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Turun Seudun Jatehuolto Oy on 10.1.2012 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistdvaikutusten arviointiohjelman,
joka koskee uuden jatevoimalan rakentamista jatteen energiasisallén kayton kehittami-
seksi.
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Turun Seudun Jatehuolto Oy Ramboll Finland Oy
Ajurinkatu 2 Sepéankatu 14 ¢
20100 Turku 40720 Jyvaskyla

Ymparistbvaikutusten arviointimenettely

Ympadristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa sekad samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 11
b) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéristo-
keskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdéksenteon kan-

nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetaan ja arvioidaan.
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisélléllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiohjelman mukaan hanke (kaikki vaihtoehdot) edellyttdd alueen asemakaavoit-
tamista kyseista toimintaa varten.

Hankkeeseen liittyvéat rakennukset tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain mukaisen
rakennusluvan rakennusvalvontaviranomaiselta. Lisaksi ilmailulain ja -asetuksen nojalla
kaikkien maanpinnasta yli 30 metria korkeiden rakennelmien tekeminen edellyttda ilmai-
lulaitoksen lausuntoa, joka liitetaan rakennuslupahakemukseen.

Toiminnoilla, joihin sovelletaan jatteen polttamisesta annettua valtioneuvoston asetusta,
on oltava ymparistélupa. Lupa tarvitaan myos voimalaitokselle, jonka suurin polttoaine-

teho on yli 5 megawattia tai jossa kaytettavan polttoaineen energiamaara on vuodessa

vahintaan 54 terajoulea. Ymparistdlupaa haetaan Lounais-Suomen aluehallintovirastol-
ta (AVI).

Kaytettavien kemikaalien maarasta riippuen uudelle laitokselle tulee hakea kemikaa-
liasetuksen mukaista lupaa Turvatekniikan keskukselta (jos kemikaalien kasittely ja va-
rastointi on laajamittaista) tai tehda ilmoitus palopaallikélle tai kunnan kemikaaliviran-
omaiselle (kemikaalien vahainen kasittely ja varastointi).

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmien sahkojohtojen rakentamisessa noudatetaan
sahkomarkkinalain jakeluverkon rakentamista koskevia periaatteita. My6s sahkdjohto-
jen sijoittaminen vaatii maanomistajan luvan.

Paineastialainsdadannén mukaisesti kattilalaitoksessa on tehtava vaaran arviointi, jos
siella on rekisteroitava hoyrykattila, jonka teho on yli 6 megawattia tai rekisteroitava
kuumavesikattila, jonka teho on yli 15 megawattia. Vaaran arvioinnista on kaytava
iimi kayttoon ja tekniikkaan liittyvat vaaratilanteet ja olosuhteet, joissa onnettomuus on
mahdollinen.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Arvioitava hankkeen tavoitteena on jatteen energiasisallon kaytén kehittdminen raken-
tamalla uusi jatevoimala, joka tuottaisi kaukolamp6a ja sdhkda Turun kaupungin ja sen
naapurikuntien alueelle. Laitos tulee toimimaan osana seudullista séhkon ja kaukolam-
mon tuotantoa. Hankkeessa on tarkoitus hyddyntda energiana kotitalouksien ja palvelu-
toiminnan syntypaikkalajiteltua, kierratykseen soveltumatonta jatetta ja mahdollisesti
kaupan ja teollisuuden alalta peraisin olevaa jatetta kaikkiaan noin 150 000 tonnia vuo-
dessa. Lisaksi jatevoimalassa kaytettaisiin polttoaineena pienia eria vaaralliseksi jat-
teeksi luokiteltavia terveydenhuollon erityisjatteitd. Energiakayttoon tuleva jate koottai-
siin Turun Seudun Jatehuolto Oy:n toiminta-alueelta, muualta Varsinais-Suomen alueel-
ta ja mahdollisesti myts kauempaa. Arvioitava hanke suunnitellaan jatteen energiakayt-
t6a koskevien saaddsten mukaisesti ja se tayttdd seka tekniikaltaan ettd paastoétasoil-
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taan naiden sdddosten vaatimukset. Jatteiden polton ensisijainen tavoite on primaa-
rienergialdhteita yhdyskuntajatteilla korvaava energiantuotanto. Noin 150 000 tonnin
vuotuisella jatemaaralla tuotetaan noin 100 GWh sahkoa (15 MW nimellisteho) ja 280
GWh (35 MW nimellisteho) kaukolampoa.

Hankkeen sijoituspaikkavaihtoehtoina on jatevoimalan sijoittaminen Topinojan jatekes-
kuksen yhteyteen tai Raision Palovuoren alueelle. Topinojan jatekeskus sijaitsee Tu-
russa ohitustien varrella, Orikedon teollisuusalueen vieressa. Jatekeskus sijaitsee Met-
samaen kaupunginosassa noin viiden kilometrin etaisyydella Turun kaupungin keskus-
tasta. Jatekeskus on otettu kayttéén vuonna 1971 ja sen nykyinen kokonaispinta-ala on
noin 59 ha. Jatevoimalalle varattu alue sijaitsee Topinojan jatekeskuksen eteldkulmas-
sa ja alueen pinta-ala on noin 2 ha. Palovuoren vaihtoehto sijoittuu Raision kaupungin
Vaisaaren kylan Palovuoren alueelle, Alhon ja Tuulenperan tiloille Turku-Rauma -tien
(valtatie 8) itapuolelle noin nelja kilometria Raision keskustasta pohjoiseen.

Topinojan alueella jatevoimalan tuottama sahko johdetaan valtakunnan verkkoon sopi-
van muuntoaseman kautta. Voimalaitoksen l[ampo6teho edellyttééa kaukolampoéputken
rakentamista Topinojalta Koroiskaaren-Polttolaitoksentien kulmaukseen, jossa kauko-
lAmpoputki voidaan liittaé nykyisen jatteenpolttolaitoksen kaukolampdlinjaan. Palovuo-
ren sijoituspaikkavaihtoehdossa liittyminen sahkoverkkoon voidaan toteuttaa Naantali-
Lieto sahkdlinjaan. Etaisyys on noin 2,5 kilometria, jossa sijaitsee nykyinen muunto-
asema Raumantien varressa. Kaukolampdlinjaa joudutaan tekemaan Palovuoren
alueelta 6,5 kilometria. Ensimmainen liittyminen kaukolampdverkkoon on Kustavintien
eritasoliittyman kohdalla, jolloin lamp6a voidaan johtaa Kerttulan ja Petdsmaen asunto-
alueille. Kaukolampdlinjaa rakennetaan edelleen Turun suuntaan vt 8 suuntaisesti
Voudinkulmaan lahelle E18 eritasoliittymaa.

Laitoksen toteuttaja hankitaan julkisen hankintalain mukaisilla menettelyilla. Laitoksen
rakennustyot aloitetaan, kun laitoksen rakentamiseen on saatu tarvittavat luvat. Vastaa-
vasti laitoksen kayttoonotto voi tapahtua sen jalkeen, kun hankkeelle on mydnnetty sen
kaytdn edellyttama ympaéristdlupa. Hankkeen tavoiteaikataulussa alustava laitossuunnit-
telu aloitetaan 2012 aikana, ymparistovaikutusten arviointi valmistuu vuoden 2012 aika-
na, tarvittava asemakaavoitus aloitetaan 2012 aikana, ymparistdlupahakemus jatetaan
lupaviranomaiselle 2013 ja lupapaatds on tarkoitus saada vuoden 2014 aikana. Jate-
voimalan rakentaminen pyritddn aloittamaan vuoden 2015 aikana ja laitoksen on tarkoi-
tus olla kayttévalmis 2016—2017.

Vaihtoehdot
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
» VE Oa: Jatevoimalaa ei toteuteta, vaan Turun Seudun Jatehuolto Oy:n alueella synty-
vien jatteiden energiahyotykaytto jatkuu Orikedolla nykyisen kapasiteetin mukaisessa
laajuudessa, ja osa jatteista toimitetaan muualle kasiteltaviksi.
* VE Ob: Jatevoimalaa ei toteuteta. Turun Seudun Jatehuolto Oy:n alueella syntyvat jat-
teet kuljetetaan energiahyddynnettavaksi muualle tai kasitelladan muussa luvan mukai-

sessa paikassa.

* VE 1: Kapasiteetiltaan 150 000 tonnin suuruinen jatevoimala sijoitetaan Topinojan ja-
tekeskuksen yhteyteen.

» VE 2: Kapasiteetiltaan 150 000 tonnin suuruinen jatevoimala sijoitetaan Raision Palo-
vuoren alueelle
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Hankevaihtoehtojen sisélla tarkastellaan vaihtoehtoisten sijoitusalueiden ohella my6s
kahta vaihtoehtoista polttoprosessia; jatteiden perinteista arinapolttoa, seka jatteiden

leijukerrospolttoa. Savukaasujen ja jatevesien puhdistusmenetelmat ja laitoksen muut
tekniset ratkaisut ovat lahtokohtaisesti samat kaikissa eri sijaintivaihtoehdoissa.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Suunniteltu hanke liittyy keskeisesti Turun kaupungin ja lahialueiden sahkon ja kauko-
[ammon tuotantoon, johon hankkeella on merkittavia vaikutuksia energiantuotannon ha-
jautumisen seka tuotantomenetelmien muuttumisen kautta. Arvioinnissa tarkastellaan
lisaksi hankkeiden suhdetta maankayttosuunnitelmiin seka hankkeiden kannalta olen-
naisiin luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjel-
miin. Naita ovat l&hinna valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma seka luonnon-
suojelusuunnitelmat ja -ohjelmat.

Salossa sijaitseva Rouskis Oy on paattdmassa YVA prosessia, missa on tarkasteltu ja-
tevoimalan sijoittamista Korvenmaen jatekeskuksen alueelle. Hankkeessa on tarkastel-
tu polttokapasiteetiltaan kahta laitoskokoa: 50 000 t/a ja 150 000 t/a. Suurempi laitosko-
ko edellyttaisi jatepolttoaineen hankintaa myds TSJ:n toiminta-alueelta.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan YVA-lain 2 §:n
edellyttamia valittdmia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon, luonnonvarojen hyddyntéamiseen seka edella mainittujen tekijdiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kasittda seka rakentamisen
ettd kayton aikaiset vaikutukset.

Arvioitavia vaikutuksia tulevat tassé hankkeessa olemaan erityisesti:

* iimapaastojen levidaminen

* melu (toiminta ja likenne)

» liikennevaikutukset (melun liséksi liikennemaarat, turvallisuus ja paastot)

« jatteiden kasittelyyn liittyvan hajun ja roskaantumisen vaikutukset

* terveysvaikutukset

« valittdmat ja valilliset sosiaaliset vaikutukset

* luontovaikutukset mukaan lukien Natura- ja luonnonsuojelualueet

* maisema- ja maankayttovaikutukset (virkistyskayttd) seka vaikutukset kulttuuriympa-
ristdihin ja kaupunkikuvaan

» vaikutukset jatehuoltoon

* poikkeuksellisten olosuhteiden, kuten laitteiden kayttéhairididen, tulipalon tai onnetto-
muuden, aiheuttamat vaikutukset.

Tarkastelu rajataan seuraavien toimintojen aiheuttamien vaikutusten tarkasteluun:
* hankkeiden ja niiden tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen

* jatteen ja jatepolttoaineen kuljetus, vastaanotto ja valivarastointi

* syntypaikkalajitellun jatteen poltto.

Lisaksi tyossa tarkastellaan yhteisvaikutukset nykyisen toiminnan kanssa.
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Tarkastelualue pyritdan ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa maéarittelemaan
niin suureksi, ettei merkittavia ymparistovaikutuksia voida olettaa iimenevan enaa tar-
kasteltavan alueen ulkopuolella. Jos arviointityon aikana kuitenkin kay ilmi, etté jollakin
ymparistovaikutuksella on ennalta arvioitua laajempi vaikutusalue, maaritellaan tarkas-
telualueen laajuus kyseisen vaikutuksen osalta siind yhteydessa uudestaan. Varsinai-
nen vaikutusalueiden méaarittely tehdaan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen yh-
teydessa arviointityon aikana toteutettuihin selvityksiin ja niiden tuloksiin perustuen.
Vaikutukset ilman laatuun arvioidaan noin 20 x 20 km laajuiselta alueelta. Alustava tar-
kastelualuerajaus kuvataan laajimman suoran vaikutuksen mukaan. Monet vaikutukset
jaavat kuitenkin huomattavasti lahemmaksi laitosta. Sosiaaliset vaikutukset arvioidaan
niille ominaisen muutoksen perusteella, jolloin vaikutusalue vaihtelee; maiseman osalta
vaikutusalue on nakemaalue, pélyn osalta erityisesti l&hialueet, palvelujen osalta lahi-
alueiden palvelut, elinkeinotoiminnasta sellaiset yritykset, joilla on toimintaa lahella jne.
Vaikutusalueet tarkentuvat arviointia tehdessé. Vaikutusalueet rajataan erikseen kulle-
kin sijoitusvaihtoehdolle.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ymparistévaikutusten arviointi tulee perus-
tumaan:

* Arvioinnin aikana tarkennettaviin hankkeen yleissuunnitelmiin ja toteutustapoihin

* Olemassa oleviin ympariston nykytilan selvityksiin

* Meneillaan oleviin ja arviointimenettelyn aikana tehtaviin lisdselvityksiin kuten maasto-
kartoituksiin, inventointeihin jne. Mm. ilmapadastotjen ja hajuvaikutusten seka melun ar-
vioinnin perustaksi tehdaan levidmismallilaskelmia ja Topinojan alueella liito-
oravakartoitus.

* Vaikutusarvioihin

* Kirjallisuuteen

* Tiedotus- ja asukastilaisuuksissa ilmeneviin asioihin, seka lausunnoissa ja mielipiteis-
sé esitettaviin nakokohtiin. Sosiaalisten vaikutusten kartoittamiseksi kaytetaan tydpaja-
tydskentelya ja tehdaan asukaskysely satunnaisotannalla.

Arviointi toteutetaan asiantuntijatydna.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Kaarina, Lieto, Masku,
Naantali, Raisio, Rusko ja Turku) ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma on pidetty nahtavana
em. kuntien virastossa ja kirjastoissa 16.1. — 2.3.2012 vélisen ajan ja siita on pyydetty
em. kuntien seka muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjel-
man nahtévana olosta on julkaistu lehdissa Turun Sanomat, Rannikkoseutu ja Abo Un-
derrattelser.

Arviointiohjelmaa esittelevat yleisotilaisuudet on pidetty 19.1.2012 Turussa ja 17.1.2012
Raisiossa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 14 kpl. Mielipiteitd on esitetty 6 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kaytt6on 13.3.2012. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.
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Lausunnot

Kaarinan kaupunginhallitus toteaa, etta jatteenkasittelyn laheisyysperiaatteen mu-
kaiset vaihtoehtoiset sijoituspaikat on valikoitu useammasta vaihtoehdosta. Topinojan
jatekeskuksen ja Raision Palovuoren valikoituminen on perusteltua seka jo olemassa
olevien toimintojen etté logististen sijaintiensa vuoksi. Hankkeen ns. nollavaihtoehdois-
ta VE Oa, jossa kasitelladn Orikedon polttolaitoksen toiminnan jatkamista, on huomioi-
tava, etta Orikedon jatteenpolttolaitoksen jatko on ymparistéluvan myéntamisen kan-
nalta epavarmaa. Liikenteen aiheuttaman kuormituksen selvitysten yhteydessa tulee
huomioida, etta jatettd joudutaan kapasiteetin tayttdmiseksi tuomaan huomattavasti
kauempaa kuin Turun lahialueilta. Arviointiohjelmassa mainitun valtakunnallisen jate-
suunnitelman keskeisin tavoite on jatteen synnyn vahentadminen. Poltossa syntyvan
tuhkan hyotykayton mahdollisuuksia tulisi selvittéaa, jotta kaatopaikalle sijoitettavan tuh-
kan mééara olisi mahdollisimman véahainen. Koska hanke on osa laajempaa Turun seu-
dun energiapakettia, on hyva ottaa huomioon, vastaako laitos lisaantyneeseen sahkén
ja kaukolammon tarpeeseen vai korvataanko silla nykyisia kéaytossa olevia fossiilisia
polttoaineita. Arviointiohjelma on kattava ja huomioi lainsaadannon sille asettamat vaa-
timukset.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd vaeston tiedontarve hankkeesta,
vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen on turvattu monin tavoin. Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset selvitetaan. Selostuksessa kasitelladn myds hankkeen pohjavesivaikutuk-
set. Vaikutuksia tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon my6s mahdollinen pohjave-
den kaytto talousvetena.

Liedon kunnanhallitus toteaa, ettd arviointiohjelmassa on esitetty padosin ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 9 8:n mukaiset asiat. Arviointity0s-
sa olisi tarpeen ottaa huomioon joitakin lisdselvitystarpeita; uuden (1.5.2012 voimaantu-
levan) jatelain etusijajarjestyksen vaikutus jatteen energiahyotykayttoon tulisi selvittaa
ja sen myota laitoksen mitoitukseen ja jatteen hankinta-alueen laajuuteen. Arvioinnin to-
teuttamisessa Topinojan jatekeskuksen alueella sijaitsevan vaihtoehdon osalta tulee ot-
taa huomioon Turun kaupungin ja Liedon kunnan luonnosvaiheessa oleva Maaria-
llImarinen osayleiskaava, joka toteutuessaan toisi merkittavasti lisdd asutusta hankkeen
vaikutusalueelle. TAma tulee ottaa huomioon myds arviointiselostuksen ehdotuksessa
seurantaohjelmaksi.

Marttilan kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.

Maskun kunnanhallituksen mielesta arviointiohjelma on sisalléltaan ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 11 8:n mukainen ja tayttaa siten arvioin-
tiohjelmalle asetetut vaatimukset. Arviointi voidaan toteuttaa siiné esitetylla tavalla. Ta-
voitteena on, ettd nyt lausunnolla oleva ymparistévaikutusten arviointi palvelee pitkan
aikavalin jatehuollon jarjestamista ja jatteiden sisaltdméan energiasisallon hyddyntamista
Turun seudulla. Hanke tukee omalta osaltaan Turun seudun kuntien jatepolitiikkaa, jos-
sa edellytetaan, etta yhtié hankkii riittavasti hyddyntamis- ja kasittelykapasiteettia, jotta
hyddyntamistavoitteisiin paastdén. Hankkeen toteuttamisella saattaa olla vaikutuksia
Vi8:n varrella varsinkin hankkeen vaikutuspiirissa olevien alueiden kayttoon. Naméa
mahdolliset vaikutukset tulisi selvittdéa YVA-selostuksessa.

Museovirasto ilmoittaa, etta Varsinais-Suomen maakuntamuseo antaa lausunnon.
Mynamaen kunnanhallitus esittaa, etta arviointiohjelma on siséalléltaan ymparistévai-

kutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 11 §:n mukainen ja tayttaa siten arvi-
ointiohjelmalle asetetut vaatimukset. Arviointi voidaan toteuttaa siiné esitetylla tavalla.
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Tavoitteena on, etta nyt lausunnolla oleva ymparistdvaikutusten arviointi palvelee pitkan
aikavalin jatehuollon jarjestamista ja jatteiden sisdltdaman energiasisallon hydédyntamista
Turun seudulla. Hanke tukee omalta osaltaan Turun seudun kuntien jatepolitiikkaa, jos-
sa edellytetaén, etta yhtio hankkii riittavasti hyddyntamis- ja kasittelykapasiteettia, jotta
hyodyntamistavoitteisiin paastaan.

Naantalin kaupunginhallitus keskittyy niihin seikkoihin, joilla on vaikutusta nimen-
omaan Naantalin nakokulmasta. Arviointiohjelmassa on tuotu hyvin esiin tarkeimmaét
ymparistdon vaikuttavat tekijat, jotka selvitysvaiheessa tulee arvioida. Lautakunta esit-
taa arviointiohjelmaan seuraavia tarkennuksia ja lisayksia, jotka tulee huomioida YVA-
menettelyn ja arviointiselostuksen yhteydesséa. YVA-ohjelman mukaan lahialueella on
vireilld muitakin hankkeita, joissa on tarkoitus kayttaa laitoksen polttoaineena erilaisia
jatteita. Arvioinnissa tulee selvittaa, miten ndméa hankkeet kytkeytyvat toisiinsa ja ottaa
mahdollisuuksien mukaan huomioon eri hankkeiden YVA-menettelyissa arvioidut vaiku-
tukset. Selvityksessa tulee arvioida, vaikuttaako 1.5.2012 voimaan tulevan jatelain etu-
sijajarjestys edelleen vahentavasti poltettavan jatteen maaraan, joka puolestaan vaikut-
taa laitoksen mitoitukseen ja jatteen hankinta-alueen laajuuteen. Arvioinnissa tulee tar-
kentaa keréilyalueen laajuus ja tarkastella ja arvioida sen mukaan kuljetusreitteja ja lii-
kennevaikutuksia. Hankekuvauksessa tulee tarkentaa, mita laitoksen polttoaineena
kaytettavalla kierratykseen soveltumattomalla materiaalilla tarkoitetaan kotitalouksien,
julkisen ja yksityisen palvelutoiminnan seka kaupan ja teollisuuden osalta ts. mitka jate-
jakeet poltetaan. Savukaasupaastdjen osalta tulee arvioida ohjelmassa esitettyjen toi-
minnan aikaisten paasttjen leviamisen lisaksi savukaasun puhdistuslaitteistojen hairio-
paastojen vaikutusten merkittavyys. YVA-selostuksessa tulee esittdéd arvio vaaralliseksi
luokiteltujen jatteiden, kuten terveydenhuollon erityisjatteiden laadusta ja méaarista seka
mahdollisista ymparistovaikutuksista. Onnettomuus- ja poikkeusolojen arvioinnissa on
otettava huomioon vaikutukset jatteiden esikasittely-, prosessi- ja varastointitoimintoi-
hin. Talléin tulee arvioida mm. varastojen riittdvyys, haju- ja hygieniahaittojen estaminen
poikkeusoloissa seka jatteiden mahdollinen varastoiminen muiden kuntien alueelle. Li-
saksi on selvitettava, miten varastoidaan jatepolttoaineesta eroteltu polttokelvoton ma-
teriaali ja mihin se toimitetaan loppusijoitettavaksi. Tuhkan loppusijoittamiseen kaytetta-
vat kaatopaikat eivat ilmene ohjelmasta. Tuhkan maara on suuri ja tuhkan laatu voi
vaihdella huomattavasti poltettavasta jatemateriaalista riippuen eika tuhka aina sovellu
hyotykayttoon. Nain ollen tulee selvittaa, mité kaatopaikkoja kaytetaan tuhkan 1&jityk-
seen, em. kaatopaikkojen kapasiteetin riittdvyys seka mahdollisten uusien tuhkankaa-
topaikkojen tarve. Lisaksi tulisi selvittaa, mika vaikutus eri vaihtoehdoilla on energian
tehokkaan hyotykayton mahdollisuuksiin ja jatteiden kuljetuskustannuksiin.

Pdytyan teknisen lautakunnan mielesta arviointiohjelma on perusteellisesti ja katta-
vasti laadittu. Arvioita tehtdessa tulee kuitenkin pohtia tarkkaan laitoksen kokoa ja valt-
taa ylikapasiteettia. On huomioitava, etta mm. Fortum Power and Heat Oy Naantalissa
sekd Rouskis Oy Salossa ovat selvitelleet omien polttolaitosten toteuttamista. Ohjelmas-
sa on hyva verrata vaihtoehtoisten polttotekniikoiden hyotysuhteita, koska laitoksen en-
sisijaisena tavoitteena on tuottaa sahkéa ja kaukolampda eika pelkastaan vahentaa lop-
pusijoitukseen vietavan jatteen maaraa. Lisaksi olisi hyva esittda selkeammin erot synty-
vien tuhkien maarissa eri polttotekniikoilla ja leijupetitekniikan vaatimassa esikasittelyssa
syntyvan jatteen sijoittaminen ja sen maaré seka kasittelyprosessissa erotellun poltto-
kelvottoman aineksen loppusijoitus. Vaihtoehtona jatteen kuljettamisessa muualle kasi-
teltavaksi on syyté rajata potentiaaliset vastaanotto- ja kasittelypaikat, jotta vertailu Tu-
run seudulla sijaitsevaan laitokseen on hallittu.

Raision kaupunginhallitus ja ymparistélautakunta katsovat, etta arviointiohjelma
tayttaa siten arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. ja arviointi voidaan toteuttaa siina
esitetylla tavalla. Tavoitteena on, ettd nyt lausunnolla oleva ymparistovaikutusten arvi-
ointi palvelee pitkan aikavalin jatehuollon jarjestamista ja jatteiden sisaltdman energiasi-
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séallon hyddyntamista Turun seudulla. Raision Palovuoren alueella hankkeella saattaa ol-
la vaikutuksia alueen tulevaan kayttéon. Arviointiselostuksessa tulisikin esittaa selkeasti
ja ymmarrettavasti, mitd mahdollisia vaikutuksia hankkeen toteuttamisella on lahialuei-
den ihmisten ja kunnan maankéayton osalta. Samoin tulee selvittda lahialueella toimiviin
eri yrityksiin ja muihin toimintoihin aiheutuvat seka itse laitoksen tulevasta toiminnasta
ettd myos rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Turun museokeskus tarkastelee arviointiohjelmaa kulttuuriympariston ja muinaisjaan-
ndsten osalta. Arviointiohjelman kappaleessa 7.5.10 "Vaikutukset kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin kohteisiin” ei ole mainittu muinaismuistolain (295/63) rauhoittamia kiinteita
muinaisjaannoksia. Varsinaisilta sijoituspaikkavaihtoehtojen alueilta (Topinoja, Palovuo-
ri) ei toistaiseksi tunneta kiinteitd muinaisjaannoksia, mutta jatevoimaloiden kaukolam-
poverkkoon ja sahkdverkkoon liittymisilla saattaa olla vaikutuksia myds arkeologiseen
kulttuuriperint6on. Uuden jatevoimalan toteutuessa nykyinen Orikedon jatteen polttolai-
tos suljetaan. Arvioitavana ei kuitenkaan ole se, mita tapahtuu kaytosta poistetulle polt-
tolaitokselle. Turun maakuntamuseo on 27.10.2005 Orikedon uuden jatteenpolttolaitok-
sen ymparistblupahakemuksesta antamassaan lausunnossa todennut, ettd Arkkitehti-
toimisto Pekka Pitkdsen suunnittelema Orikedon jatteenpolttolaitos on rakennustaiteel-
lisesti arvokas. Se edustaa modernien suurteollisuuslaitosten joukossa poikkeuksellisen
korkeatasoista suunnittelua, ja se on nykyisin vakiintunut osa Halisten, Rantdméen ja
Orikedon kulttuurimaisemaa. Arviointiohjelmasta puuttuvat muinaisjaannokset ja Orike-
don jatteenpolttolaitoksen mahdollisen sulkemisen vaikutusten arviointi.

Turun ymparistd- ja kaavoituslautakunta muistuttaa, ettéd Turun kaupunki on hyvak-
synyt Turun seudun kuntien jatepolitikan vuosille 2011 - 2020, jonka yhten& keskeisena
tavoitteena on, etta jatteiden hyotykayttda tehostetaan siten, ettéd vuonna 2016 Turun
seudulla saavutetaan yli 90 %:n yhdyskuntajatteiden hytdyntamisaste. Jatteet tulisi
hyodyntaa ensisijaisesti seudullisissa laitoksissa jatelain etusijajarjestyksen mukaisesti
tai elinkaaritarkastelun avulla parhaimmaksi osoitetun hyddyntéamisvaihtoehdon mukai-
sesti. Esitetty hanke edesauttaa em. laheisyysperiaatteeseen perustuvan tavoitteen to-
teutumista. Jatevoimala toimii kaukolampoverkon peruskuormalaitoksena, jolloin ener-
giahyoty jaa seudulle seka vahentaa tai tekee turhaksi jatteiden kuljetukset muualle ka-
siteltaviksi. Vaihtoehto Oa ei ole realistinen vaihtoehto, koska jatteiden energiahyddyn-
taminen Orikedon jatteenpolttolaitoksella loppuu todennakéisesti vuonna 2014 tai vii-
meistaan 2017. Arvioinnissa tulisi nain ollen paaasiallisesti verrata vaihtoehtoja 1 ja 2
vaihtoehtoon 0b. Arviointiohjelmassa on kaksi toteuttamiskelpoista sijoitusvaihtoehtoa
ja kaksi realistista polttotekniikkavaihtoehtoa. Sijoitusvaihtoehdoista Topinojan jatekes-
kuksen alueella on voimassa asemakaava, joka mahdollistaa jatevoimalan toteuttami-
sen. Sahko- ja kaukolampoéverkosto ovat suhteellisen lahella suunniteltavaa jatevoima-
laa. Liittyminen kaukolampdverkostoon on esitetty epamaaraisesti, jolloin tekstin ja kart-
takuvan valilla vallitsee ristiriita. Taté koskeva kohta 5.3 Sahkon- ja kaukolammon siirto
tulee Topinojan vaihtoehdossa tarkentaa. Palovuoren alueella ei vieléa ole jatevoimalaa
mahdollistavaa asemakaavaa, mika saattaa vaikuttaa hankkeen toteuttamisaikatauluun.
Palovuoren sijoitusvaihtoehto vaatii noin 6,5 km kaukolampdélinjan rakentamista. Sah-
koverkko sijaitsee noin 2,5 km Palovuoren alueelta. Polttotekniikkavaihtoehdoista leiju-
kerrostekniikka mahdollistaa joustavamman polttoainevalikoiman ja vahentaa riippu-
vuutta pitkisté jatesopimuksista. Kyseisessa vaihtoehdossa tulisi kuitenkin esittaa tar-
kemmat tiedot kaytettavista polttoaineista suhteessa jatteisiin, jotta vaihtoehdon kaikki
vaikutukset voidaan arvioida. Hairidtilanteiden esiintymisen todennékdisyyksiin, niiden
ymparistovaikutuksiin ja riskinarviointiin tulee arviointiselostuksessa kiinnittaa erityista
huomiota. Poikkeukselliset tilanteet, jolloin paastdjen hallinta ei toimi normaalisti, saat-
tavat aiheuttaa merkittdvan osuuden koko vuoden paastdista ja mahdollisista ymparis-
tovaikutuksista. Lisaksi ne yleensa huolestuttavat eniten ympariston asukkaita. Kaavoi-
tustilannetta kuvaava tekstiosuus (8.2 Kaavoitus) tulee tasmentaa, koska se antaa har-
haanjohtavan kuvan Topinojan vaihtoehdon asemakaavan sisallosta. Topinojan ase-
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makaava, joka sai lainvoiman 31.7.2010, mahdollistaa jatevoimalan rakentamisen alu-
eelle. Alueelle varataan mahdollisuus rakentaa jatteenpolttolaitos, edellyttden, ettéa en-
nen hankkeen toteuttamista laaditaan kaikki tarvittavat selvitykset laitoksen vaikutuksis-
ta ymparistoon. Hankkeen ymparistélupamenettelyé (8.4.Ympaéristdlupa) on syyta tas-
mentaa lupaviranomaisen osalta, joka on Etela-Suomen aluehallintovirasto.

Muiden lupien osalta (8.6 Muut luvat ja selvitykset) olisi syyta tarkentaa hankkeen edel-
lyttavan my0s jatevesien viemariverkkoon johtamista koskevaa lupaa. Jatevesien joh-
tamisesta kaupungin viemariin on sovittava kaupungin vesiliikelaitoksen (tai viemariver-
kostoa ja jatevesien kasittelya hallinnoivien yksikdiden) kanssa, jotka voivat asettaa
viemariverkkoon johdettavan jateveden laatua ja maaraa koskevia ehtoja. Kaukolampo-
johtojen asentaminen maaperaan vaatii maa-alueen omistajan luvan. Erityisen hyvana
pidetaén, ettd osana arviointia jarjestetaan ns. asukastydpajoja molempien sijoitusvaih-
toehtojen lahettyvilla, joiden tavoitteena on saada aikaan vuorovaikutusta osallistujien
kesken. Arviointiohjelma toimii riittavana pohjana arviointityélle.

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta arviointiohjelma on kattava ja tayttaa laissa seka
asetuksessa maaratyt asiasisaltta ja tarkastelukohteita koskevat vaatimukset. On hyvin
tarkeaa selvittaa ilmasto- ja energia-asioihin sekd maakunnalliseen jatehuoltoon ja
maankayttoon vaikuttavan laitoksen sijoittumisen vaikutukset hankekohtaista tarkaste-
lua laajemmin. Esimerkiksi polttoaineen riittdva saatavuus, hankinta-alue ja kuljetuslo-
gistiikka seké kaukolampotenergian kayttomahdollisuudet mm. keséaikaan tulee arvioi-
da kokonaisvaltaisesti. Suunnitellun laitoksen polttoaineen kuljetuksesta syntyvéat vaiku-
tukset ovat merkittavia ja Varsinais-Suomen liitto korostaa erityisesti polttoaineen ja jat-
teen hankinnasta, sijoittamisesta seka kuljettamisessa syntyvien vaikutusten arvioinnin
merkittavyyttd. Poltossa muodostuvan jatteen (tuhka) jatkokaytto ja tahan liittyen mm.
maa-ainesten kierrdtysmahdollisuudet ja sen vaatimat maankayttoratkaisut on tarpeen
ottaa huomioon jo hankeen vaikutuksia arvioitaessa.

Mielipiteet

A:n mielesta jatteiden kaytto ja hyddyntadminen tulee tapahtua lahelld jatteiden tuotta-
mista. Polttolaitos voitaneen sijoittaa Raisioonkin, kun ympaéristévaikutukset on minimoi-
tu. Vaihtoehdoista Topinoja on paras lyhyiden kerdaily- ja kuljetusmatkojen vuoksi. To-
pinojalla on myds hyva yhteys kaukolamp6- ja sahkoverkkoon. Raision vaihtoehdossa
perustamiskustannukset ovat todennakdisesti suuremmat kuin Topinojalla, mutta eivat
ole vaikeita toteuttaa. Raisiossa tulisi kuitenkin varata riittavat alueet myos jatteiden va-
rastointiin mm. seisokin ajaksi. Laitoksen kapasiteetti on oikean suuruinen. Laitos tulisi
toteuttaa kahtena eri laitoksena, jolloin toinen voisi aina tuottaa lampoa ja s&hkoa, vaik-
ka kustannukset olisivat suuremmat kuin yhden ison polttouunin. Laitoksessa tulisi voi-
da polttaa myds ajoittain puuhaketta tai muuta uusiutuvaa ainetta. Laitos on pidettava
kaupunkien omistuksessa ja sen on pyrittava ns. nollatulokseen itsensa kannattaen.
Nykyteknologia mahdollistaa laitoksen sijoittamisen melko lahelle asutusta. Molemmat
sijoituspaikkavaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia Nykyinen kaytanto kuljettaa jatteita
Ruotsiin ja Kotkaan ei ole jatelain hengen mukaista.

B ehdottaa yhdeksi harkittavaksi vaihtoehdoksi nykyisen Orikedon jatteenpolttolaitok-
sen saneeraus ja sen polttokapasiteetin nosto. Hanke toteutettaisiin hankkimalla Orike-
don jatteenpolttolaitoksen vapaaseen kattilanpaikkaan uusi hoyrykattila ja vaihtamalla
vanhat kuumavesikattilat hdyrykattiloihin. Talldin myds pienimuotoinen séhkdntuotanto
olisi mahdollista. L&htokohtana on yhdistetty jatteiden poltto ja energiantuotanto ja niista
yhdessa saatava hyoty, talloin kattiloiden kapasiteetti otettaisiin tdysimaaraisesti kayt-
t6on. Tama edellyttdad poltettavan jatteen liséksi lisapolttoainetta, haketta, pelletteja tai
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jopa turvetta. Sahkontuotanto tehtaisiin hdyrygeneraattoreilla, naiden tehon ollessa n. 4
- 5SMW / yksikko. Yksi kattila pystyy tuottamaan yhden generaattorin tarvitseman hoy-
ryn. Kolmella kattilalla pystytdén polttamaan noin 100 000 tonnia polttokelpoista jatetta
vuodessa, joka kattaa pitkdan Turun ja sen ymparistokuntien tarpeen. Paikkana Orike-
don jatteenpolttolaitos on hyva korkean maen paalla, teollisuusalueen laidalla, ja tarvit-
tava infrastruktuuri on valmiina. Haittoja ei kaytdnnossa ole. Melun torjumiseksi on tehty
poikkeuksellisen paljon eikd miss&én ei valvota yhta tarkasti alueella tapahtuvaa toimin-
taa. Polttolaitos on rakennettu 35 vuotta sitten, jolloin laitoksen ympérille on jatetty suo-
ja-alue, joka myéhemmin on nimetty virkistysalueeksi. Tdma alue on hoitamatonta um-
pimetsaa. Turun ympaérilla on paljon paremmin virkistyskayttod palvelevia retkeilymaas-
toja. Virkistyskaytto on silti Orikedolla mahdollista, silla polttolaitoksen ympéaristéon pii-
pusta tulevat haitalliset aineet ovat minimaalisen pieni&. Turun Yliopisto on tutkinut ym-
paristtmuutoksia, raskasmetallipitoisuudet ovat samalla tasolla kuin 15 vuotta sitten.
Kaikista oljylammityspiipuista tulee moninkertainen maara haitallisia aineita verrattuna
polttolaitoksen p&astoihin. Hyvin toimivan polttolaitoksen tulisi olla ylpeyden aihe. Lai-
toksen lahist6lla on kolme omakatitaloa, joihin voi kohdistua haittaa laitoksen toiminnas-
ta. NAma haitat on selvitettdva ja jos ne ovat todellisia ja todennettavissa ne on poistet-
tava. Jos se ei onnistu, voitaisiin harkita muita keinoja, kuten talojen lunastamista kau-
pungille, ym. Yleensa ihmiset tottuvat sdédnnoélliseen meluun. Polttolaitoksenkatua ajaa
noin tuhat autoa vuorokaudessa, siita maarasta 30- 60 autoa kurvaa jatekuorman kans-
sa polttolaitokselle. Naiden autojen poistuminen ei juurikaan muuta meluolosuhteita
omakotialueella eikd myoskaan lisdkapasiteetin aiheuttama kuormien lisdantyminen 60
- 80 kuormaa / vrk. Useissa suurkaupungeissa on jatteiden polttolaitos aivan kaupun-
gin keskustassa, mm. Tukholmassa ja Wienissa. Orikedon laitos kaupungin laidalla ei
aiheuta todellista vaaraa tai haittaa kenellek&én. Pelottelusta ja mustamaalaamisesta
seké nimien keraamisesta laitoksen poissaamiseksi aiheutuu kustannusten nousua. Nyt
ollaan tilanteessa, jossa nykyinen polttolaitoksen ympéaristélupa umpeutuu 2014 eikd
uutta laitosta saada valmiiksi ennen 2017-19. L&hettamalla jatteet muualle menetam-
me niistd saatavan lammaon, jota jatteista tulee n. 2,1 MW/tonni ja samalla lihotamme
kuljetusyhtiota ja maksamme niiden polttamisesta Ruotsissa n. 50 euroa/tonni. Orike-
don polttolaitoksen uusiminen on toteutettavissa suhteellisen lyhyella aikataululla, katti-
lan toimitusaika on noin vuosi, asentaminen pari — kolme kuukautta.Taman hankkeen
lisdksi on syyté jatkaa Topinojan vaihtoehdon eteenpéainviemista, joka toteutunee aikai-
sintaan 2017.

C:n mielesta Topinoja on liian lahella asustusta. Suurien jatemé&arien polttaminen lahel-
l& Turun keskustaa aiheuttaa suurelle maaralle ihmisia terveysriskeja. Lajittelu on puut-
teellista, joten poltettava jate sisaltdd myos myrkyllisia aineita. Laitoksen alas- ja
yl6sajojen yhteydessa suodattimet eivat ole kaytdssa, jolloin ilmaan paasee paljon epa-
puhtauksia ja myrkkyja. Oriketo ei saanut lupaa uudelle jatevoimalalle, joten melkein
vieressa sijaitsevalle Topinojallekaan sita ei tulisi myontdd. Huomattavasti parempi sijoi-
tuspaikka on Raision Palovuoren alue, missa asutusta ei ole lahella. Onko Turku jo
valmiiksi paatetty sijoituspaikka? Onko YVA Raision osalta muodollisuus? Aamuset-
lehden ( 25.1.2012) uutisessa kerrottiin, ettd uusi jatteenpolttolaitos rakennetaan Tur-
kuun, mikali TSME:n tarjous on kilpailukykyinen. Lehtiuutisissa on mygs kerrottu, etta
Turun ja Salon jatehuollot aiotaan yhdistda. Eiko talloin Saloon suunnitteilla oleva jate-
voimala olisi paras vaihtoehto myos logistisesti. Pitaisiko tallbin tehda uusi YVA, missé
my06s Salo on yhtend sijoitusvaihtoehtona. Uusi jatevoimala toimii pitkalle tulevaisuu-
teen, joten myos tulevaa maankayttdd nain lahella Turun keskustaa pitaisi harkita tark-
kaan.

D, E, F, G, H, I ja Hamaron pienkiinteistbomistajain yhdistys ry toteavat, etta arvi-
ointiohjelma on suunniteltu Turun seudun alueelle suunnitellun jatevoimalan "polttolai-
toksen” toteuttamiseksi. Hankkeiden toteuttamisvaihtoehtoja on lilan vahan. Tassékin
hankkeessa oli aikaisemmin 4 vaihtoehtoa: Naantalin Fortumin alue, Isosuon kaato-
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paikka Raisiossa, Palovuorin Raisiossa ja Topinoja Turussa. Arviointiohjelmasta ei ndy
niité perusteita, milla on luovuttu Naantalin ja Isosuon kaatopaikan selvittelystd, joten
arviointiohjelma ei tayta talta osin lain edellyttamaa laajuutta. ELY-keskuksen tulee pa-
lauttaa arvioinnin piiriin myos edella mainitut muut kaksi vaihtoehtoa, varsinkin kun
Naantalin Fortumin alue on logistisesti ja teknisesti ylivoimainen vaihtoehto. Arvioitavien
kohteiden jo oleva ja kaavallinen nykytilanne tulee selvittda tarkasti. Tama on erittain
tarkeada varsinkin Naantalin Fortumin alueen ja Topinojan alueen osalta, koska ne sijait-
sevat lahella asutusta ja niilla on mahdollisesti kaavallista kehitysta l&hitulevaisuudessa.
On arvioitava laitoksen tarvitsema suoja-alue seka ympariston ettd asutuksen ja tyo-
paikkojen kannalta. Koska kysymyksessa on 150 000 tonnin polttolaitos, tulee suoja-
alueen olla vahintaan 800—1000 metrid. Toteuttamisvaihtoehdoista ehdottomasti paras
olisi, etta laitos sijoitettaisiin Naantalin Fortumin hdyryvoimalaitoksen alueelle. Kaikki
esille nousseet vaihtoehdot taytyy ottaa huomioon YVA:ssa. Talla hetkella jatetta kertyy
TSJ:n alueelta 70 000 tonnia vuodessa. Tama on vain puolet suunnitellun laitoksen ka-
pasiteetista. Kun otetaan huomioon mygs se, ettd Salon seudulle on YVAttu vastaavan
kokoinen laitos, heraa kysymys, miksi taytyy tehda toinen samankokoinen laitos alueel-
le. Turun seudulla yritysmaailman jatemaarat tuskin tulevat lisdantymaan, koska yrityk-
set tuottavat nykydan entistd vdhemman jatetta ja yritysten maara on myaos ollut pi-
kemminkin vahenemaan kuin lisaantymaan. Lieventamiskeinoina pitda selvittaa ne na-
kokulmat, milla haittoja voidaan pienentaa tai saattaa minimiin. Laitos tulee suunnitella
siten, etta sijainti olisi sellainen, ettd se aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa ympéa-
ristolle, asukkaiden terveydelle ja viihtyvyydelle seka yrityksille ja niiden toiminnoille ja
tyontekijoille. Laitoksen tulee edustaa parasta saatavilla olevaa tekniikkaa (best availa-
ble technic). Laitoksen toimivuutta, polttotuloksia ja paastoja tulee voida seurata reaali-
aikaisesti internetissa. Asukkaiden ja lahialueen tydpaikkojen tyontekijoita varten pitda
rakentaa jarjestelma, jolla voi antaa jatkuvaa palautetta laitoksen haitoista. Vastavuoroi-
sesti pitda laitoksen antaa tietoa lahiymparistoon esimerkiksi toimintahairidista ja poik-
keuksellisista paastdista. Kaikki laitoksen poikkeamat pitda tuoda julki laitoksen verkko-
sivulla. Paastdjen vaikutuksia arvioitaessa on muistettava, etté laitoksen paastét muo-
dostuvat niista jatteista, joita laitoksessa poltetaan. Nykyisen jatteenpolttolaitoksen jat-
teet muodostuvat syntypaikkalajitelluista jatteistd, kuten on tarkoitus tassa uudessakin
laitoksessa. Nykyisen jatteenpolttolaitoksen arinakuonassa on vuosittain noin 800 ton-
nia metallia, mika kertoo syntypaikkalajittelun laadusta. Lajittelu ei kuitenkaan toimi tal-
lakaan hetkelld, vaan jate on erittéin huonolaatuista. Leijukerrospoltto on mahdotonta
suorittaa, ellei poltettava jate ole lajiteltua. Arinapoltto puolestaan ei ole tAman paivan
parasta tekniikkaa. Niin kauan kuin luvan myoéntajalle riittdd syntypaikkalajittelu, se tar-
koittaa, etta laitoksen sijoittelulle on asetettava erittain tiukat vaatimukset, koska laitok-
set paastot ovat erittdin epapuhtaita seka ilmaan etté arinakuonaan. Laitoksen pitaa olla
sellainen, ettd savukaasujen suodatustekniikkaa ei pysty ohittamaan, vaan kaiken lai-
toksesta tulevan savukaasun pitaé tulla toiminnassa olevan savukaasusuodattimen lapi.
Polttojatteen kasittely pitda jarjestaa siten, etta siita ei ole vaaraa ymparistolle kuljetuk-
sessa eiké loppusijoituksessa. Loppusijoituspaikan ymparilta pitda ottaa saanndllisesti
naytteet asianmukaisella tavalla. Polttojatteen seurantajarjestelma pitdéa valita siten, etta
se ei ole ndenndisseurantaa, vaan tutkimusmenetelmat antavat totuudenmukaisen ku-
van ymparistoon tulevista paastoista ja vaikutuksista. Vaarallisimpien paastojen el
dioksiinin ja furaanin paasttja on turhaa tutkia vedesta, silla ne eivat ole vesiliukoisia.
Ne sitoutuvat partikkeleihin ja sedimenttiin. Polttojatteen ja arinakuonan loppusijoitus-
paikka ja sen vaikutukset ymparistoon tulee myos siséllyttdé arviointiin. Uudelta jate-
voimalalta tulee vaatia laatusertifikaatti ja kaikissa auditoinneissa I6ydetyt poikkeamat ja
niihin kohdistetut toimenpiteet pitdd saada nakyviin julkisesti. He ovat erittain huolestu-
neita polttolaitoksen terveyshaitoista. Kansainvalisessa tieteellisessa kirjallisuudessa
polttolaitosten yhteydessa esille nostettuihin seikkoihin tulisi paneutua erityisen huolelli-
sesti. Paras ja laajin aihetta koskeva yhteenveto on tehty Iso-Britanniassa v. 2008. (The
Health Effects of Waste Incinerators, 4th Report of the British Society for Ecological
Medicine) Yhteenveto osoittaa selvasti, etta asutuksen keskelle sijoitettujen kunnallisten
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jatteenpolttolaitosten l&heisyydessa esiintyy enemman aikuisten ja lasten syopié seka
synnynnaisia epamuodostumia. Tutkijoiden mukaan polttolaitosten aiheuttamia sairauk-
sien kirjo saattaa kuitenkin olla paljon laajempi. Altistumista on kiireesti vahennettava.
Siksi on enemman kuin aiheellista soveltaa ennalta varautumisen periaatetta tédssa asi-
assa, eika lisata polttolaitosten lahialueilla asuvien sairastumisriskia. Polttolaitosten
paastot ovat merkittdva pienhiukkasten, myrkyllisten metallien ja yli 200 orgaanisen
kemiallisen yhdisteen (mukaan lukien tunnettuja syopéé, mutaatioita ja hormonihairidita
aiheuttavia aineita) lahde. P&&stot sisaltavat myos muita karakterisoimattomia yhdistei-
ta, joiden mahdollisesti aiheuttamia haittoja ei viela tunneta, kuten ei aikanaan tunnettu
dioksiinienkaan haittoja. Koska jatteen laatu vaihtelee, myds polttolaitosten paastojen
kemiallinen laatu vaihtelee ja sen myodta mahdollisesti aiheutuvat terveydelliset haitta-
vaikutukset. Polttolaitokset tuottavat pohja- ja lentotuhkaa, joka vastaa 30 % alkuperai-
sen jatteen tilavuudesta (kokoon puristettuna) ja joka pitaa kuljettaa kaatopaikalle. Ny-
kyaikaisten polttolaitosten saastuttavuutta vahentéavat laitteistot ainoastaan siirtavat tok-
sisen kuorman, erityisesti dioksiinit ja raskasmetallit, iimateitse leviavista paastoisté len-
totuhkaan. Lentotuhka muodostaa merkittdvan ja huonosti tunnetun terveysriskin. Altti-
us kemiallisten saasteiden vaikutuksille vaihtelee geneettisista tekijoista ja hankituista
ominaisuuksista riippuen. Joidenkin kemiallisten saasteiden, kuten polyaromaattisten
hiilivetyjen (PAH) ja raskasmetallien, tiedetdén aiheuttavan geneettisia muutoksia. Ta-
ma ei ole riski vain nykyisille vaan myos tuleville sukupolville. Kohorttitutkimukset osoit-
tavat pienhiukkasista (PM2,5) koostuvan ilmansaasteen johtavan kokonaiskuolleisuu-
den, sydantautikuolleisuuden ja keuhkosytpéakuolleisuuden lisdéntymisen kun myoés
muut vaikuttavat tekijat on otettu huomioon. Lyhytaikaisen pienhiukkasten lisdantymi-
sen, esim. tuulen alapuolella polttolaitoksesta katsottuna, on myos osoitettu lisdavan
merkitsevasti sydaninfarktitapausten maaraa. Téllaista tuulivaikutusta ei ole millaan ta-
valla otettu huomioon lupahakemuksessa. Polttolaitokset ja niihin jatetta tuova ja vieva
dieselmoottorein varustettu likenne tuottavat pienhiukkasia suuria maaria. Kun polttolai-
toksissa kasitelladn myrkyllisia metalleja ja orgaanisia toksiineja, ndma saasteet absor-
boituvat syntyviin pienhiukkasiin ja siirtyvat sita kautta edelleen elimistdon, verenkier-
toon ja soluihin. Toksiset metallit kertyvat elimistddn, ja niiden on osoitettu olevan yh-
teydessa erilaisiin kaytéshairidihin ja sairauksiin. Naita metalleja on yleisesti polttolaitos-
ten paastdissa ja suurina pitoisuuksina lentotuhkassa. Paastoista kaksi kaikkein vaaral-
lisinta rynmé&é — pienhiukkaset ja raskasmetallit — ovat erittdin hankalia poistaa savu-
paastoista. Polttolaitosten valvonta on ollut riittAmatonta. Uusien laitosten hyvaksynta
on perustunut mallinnustietoihin, joiden oletetaan olevan tieteellisia turvallisuuden mitta-
reita, vaikka kaytetyn menetelman tarkkuus on vain 30 % luokkaa ja vaikka menetelméa
ei ottaisi lainkaan huomioon merkittavaa sekundaaristen hiukkasten ongelmaa. YVAn
tarkasteluun ei ole otettu lainkaan poltettavan jatteen lajittelulaitosta. Jonkinlaista lajitte-
lua on leijukerrospoltossa, jossa on alussa jatteen murskaus ja magneettierotus. Se on
siis tassa mielessa parempi menetelma. Arvioitaville alueille on siis sovittava myds lajit-
telulaitos. Taten pitaisi tarkastella myds syntyisiko lisdhyo6tya viela laitosmaisesti lajitel-
lun jatteen kaytosta sen jalkeen, kun ensin on tehty syntypaikkalajittelu. Kohtien 75.11
ja 7.8 kohdalla tulee verrata arinapolttoa ja leijukerrospolttoa, miten paljon ne tuottavat
sahkoa ja lampoa, miten paljon syntyy polttojatettd ja minkalaista ja miten hyddynnetta-
vaa se on ja niiden vaikutukset paastdihin. Kaavoituksesta on erilaista tietoa. Sivulla 14
sanotaan, etta Topinojan asemakaava mahdollistaa jatevoimalan rakentamisen. Sivulla
47 taas todetaan, etta kaikki vaihtoehdot edellyttdvat asemakaavan muutosta tai uutta
asemakaavaa. On huomioitava, ettéd YVA-menettelyssa tehdyt vaatimukset huomioi-
daan koko prosessin ajan.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry muistuttaa, etta jatelain ensisijainen tavoite on jat-
teiden synnyn ehkaisy, toissijainen tavoite on jatteiden kierratys ja vasta kolmannella
sijalla on jatteen hyddyntdminen energiana. YVA-menettelyssé tulee arvioida, miten
polttohanke vaikuttaa jatelain ensisijaisten tavoitteiden toteutumiseen. Polttolaitos-
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hankkeen 0-vaihtoehtona tuleekin tarkastella valtakunnallisen jatesuunnitelman mu-
kaista lahtdkohtaa, jossa jatehuoltoa kehitetdan ensisijaisina tavoitteina jatteen synnyn
ehkaisy ja kierratysmahdollisuuksien parantaminen. Taman lahtékohdan tarkoituksen-
mukainen selvittdminen on otettava 0-vaihtoehdoksi. Valtakunnallinen jatesuunnitelma
vuoteen 2016 linjaa, ettd yhdyskuntajatehuollon ratkaisemiseen tarvitaan yhteensa 700
000 - 750 000 tonnia jatteen poltto- ja rinnakkaispolttokapasiteettia. Etela- ja Lansi-
Suomen alueella olemassa olevat seka rakenteilla tai suunnitteilla olevat jatteenpoltto-
laitokset ylittavat jo taman valtakunnallisen kapasiteetin. Polttokapasiteetin lisdaminen
on siis ristiriidassa valtakunnallisten jatetavoitteiden kanssa. Arvioinnissa on esitettava,
miten tdméan ja alueen muiden vastaavien laitosten rakentaminen suhteutuu valtakun-
nallisen jatesuunnitelman tavoitteeseen hyddyntaa yhdyskuntajatteestéd 30% energiana
vuonna 2016. Valtakunnallisen jatesuunnitelman taustaraportissa on arvioitu jatteiden
energiahyttykayton olevan Eteld- ja Lansi-Suomessa suurempaa kuin muualla Suo-
messa (31-46 %), mutta tata ei tule pitda tavoitetilana. Kuten julkaisussa Etel&- ja Lan-
si-Suomen jatesuunnitelma vuoteen 2020 todetaan, yhta hyvin voidaan pyrkia tilantee-
seen, jossa aineena hyddyntamisen osuus olisi valtakunnallisen jatesuunnitelman ta-
voitetasoa korkeampaa erityisesti laitosmaisen biologisen kasittelyn osalta, jolloin jate-
hierarkian tavoitteetkin saavutettaisiin paremmin. Seka valtakunnallisessa etta alueelli-
sessa jatesuunnitelmassa linjataan, etta polttoon ohjataan vain aineena hyoédyntami-
seen kelpaamattomat jatteet. TLSY muistuttaa, etta valtakunnallisen jatesuunnitelman
mukaisesti laitoksen mitoitusvaihtoehtojen tulee perustua riittaviin selvityksiin hankkeen
energiatehokkuudesta ja suunnittelualueen polttoon soveltuvan jatteen tarjonnasta. Ar-
vioinnissa tulisi tarkastella, kuinka pienella jatemaaralla laitoksen kannattaisi toimia.
Kuinka polttolaitoksen vaatimien raaka-aineiden saanti turvataan jatemaarien mahdolli-
sesti vahentyessa rikkomatta jatelain hierarkiaa jatteiden hytdyntamisesta? YVAssa on
selvitettava laitoksen huonon séhkéntuottosuhteen muualla vaatiman lisdsahkon tuo-
tannon paastot. Tehokkaassa chp-laitoksessa sahkoa tuotetaan 38-40% teholla laitok-
sen lampotehosta. Jatteenpolttolaitoksissa hydtysuhde on tyypillisesti 25%. Ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmassa esitettyjen lukujen perusteella séhkdntuottosuhde olisi
suunnitellussa voimalaitoksessa myds tata luokkaa (sahkéa 15MW, kun laitoksen lam-
poteho olisi noin 60MW eli 15MW+35MW ja hydtysuhde 85%). Suomessa kaukolam-
mon tuotantoa on riittdvasti, mutta sahkontuotosta pulaa. Jos jatevoimalan sijaan ra-
kennettaisiin kaukolammon tuotantoa varten uusi chp-laitos, samaa lammdontuotantoa
kohden saataisiin sahkoa noin 25MW. Jatteenpolttolaitoksen kayttdé kaukolammaon tuo-
tantoon jattaa siis 10MW edesta sahkoa tuotettavaksi muilla keinoin eli kaytannéssa
lauhdevoimalla. Taman lisatarpeen tyydyttdminen ja sen tuomien paastdjen vaikutus
on laskettava jatteenpolttolaitoksen aiheuttamiksi paastoiksi. Kaukoldammon tarve pe-
rustuu oletettavasti nykyiseen kulutukseen. Energiateollisuuden ennusteiden mukaan
kaukolammon tarve on kdéntymassa laskuun. Kaukolammadn kysyntd vahenee ja séh-
kon kysynta kasvaa. Vuodesta 2019 alkaen uudet julkiset rakennukset ja vuotta myo-
hemmin kaikki rakennukset on rakennettava energiaomavaraisiksi. Energiaomavarai-
suus ndkyy ensimmaisena lammityksen tarpeen loppumisena. Viimeistaan siina vai-
heessa alkaa selva kaukolammaon kysynnén lasku. Kun nyt suunnitteilla oleva laitos
voisi aloittaa toimintansa aikaisintaan vuonna 2017 ja valituskierteen jalkeen todenna-
koisesti vasta 2020, laskentaperusteena tulisi kayttaa selvasti nykyista alhaisempaa
kaukoldmmaon tarvetta. Arviointiohjelmassa todetaan sivulla 26 harhaanjohtavasti, etta
“Jatteenpolton osalta valtakunnallisen jatehuollon tavoitteena on yhdyskuntajatteen
energiahyotykayton nostaminen 30%”. Valittu sanamuoto antaa ymmartaa, etta hyoty-
kayttoa nostetaan 30 prosenttiyksikkda nykyisesta, vaikka se tosiasiassa siis pyritdan
nostamaan 30 prosenttiin. Lause pitaa korjata, jotta ei synny vaikutelmaa siita, etta talla
hankkeella pyritddn vastaamaan erityisen suureen jatteenpolton lisayksen tarpeeseen.
TLSY ihmettelee samalla sivulla olevaa toteamusta, jonka mukaan jatteiden kaatopaik-
kasijoittaminen olisi todennakoéisesti kiellettya vuodesta 2016 lahtien. Biojatteen osalta
nain onkin, mutta kaikkia jatejakeita se ei koske. Lause tulee korjata. Lisaksi tulee
muistaa, etta biojatteet olisi jarkevampi kayttaa madattamalla tehtavan biokaasun tuo-
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tantoon kuin havittda polttamalla. Selvitysta vaatii se, miten aiotaan taata, ettei polttoon
paady kierratyskelpoista materiaalia tai ongelmajatteita. Poltettavan materiaalin koos-
tumus ja laatuvaatimukset tulee selvittdd. Ehdotettu kuiva tai puolikuiva savunpoisto-
mekanismi edellyttaa, etta poltettava jate on varsin tasalaatuista. Tulee esittaa keinot,
joilla laaduntarkkailu voidaan suorittaa. Tarkempi kuvaus vaaralliseksi luokitelluista jat-
teistd ja niiden aiheuttamista paastdista tarvitaan (terveydenhuollon erityisjatteet yms.).
Arviointiohjelmasta puuttuu my6s kuvaus suunnitelluista muista polttoaineista, joita lai-
toksessa mahdollisesti tullaan polttamaan. Elohopeapaastdjen hallinnassa tulee selvit-
téaa parhaat mahdolliset puhdistustekniikat ja paastojen jatkuvan tarkkailun kaytto. Jat-
teiden varastointia laitosalueella ei ole kuvattu riittavan tarkasti. Mihin jatteet toimite-
taan huoltokatkojen aikana ja miten hajuhaitat estetaan? Kuvaukset kaytettavista kemi-
kaaleista, niiden méaarista ja sailytyksesta pitaa lisata. Arinatuhkan seka savukaasun
puhdistusjatteiden koostumusta, myrkyllisyytta ja loppusijoittamista ei ole riittéavasti sel-
vitetty. Jatevoimalan jaahdytysta ei ole kuvattu lainkaan. Arviointiohjelmassa on otettu
hyvin yliolkainen katsaus hankealueiden ja niiden vaikutusalueiden luontoarvoihin.
Paastot ilmaan ja vesiin vaikuttavat kuitenkin luonnon tilaa ja sen monimuotoisuutta
heikentavasti kaukanakin itse laitoksesta, joten asianmukaiset vaikutusarviot ja keinot
negatiivisten vaikutusten hillitsemiseksi on liitettdvd mukaan. Arviointiohjelmassa tulee
selvittaa, heikentaako hanke lahimméan Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. TLSY ehdottaa Natura-arvioinnin tarpeellisuuden arviointia tehtavaksi jo
tédssd YVA-vaiheessa, eika sita tule jattdd kaavamuutosvaiheeseen. Muiden [&histolla
olevien luonnonsuojelualueiden ja arvokkaiden luontokohteiden vastaanottamia vaiku-
tuksia tulee arvioida myds tarkasti virkistysalueita unohtamatta. Vesistévaikutusten ar-
vioinnissa on tarpeen selvittdad vaikutusalueen yleiset uimarannat ja hankkeen mahdol-
liset vaikutukset uimaveden laatuun. Haitat muille vesien virkistysarvoille on myés arvi-
oitava. Vaikutukset vesiluonnon tilaan Maarian altaassa, Vahajoessa, Aurajoessa,
Ruskonjoessa, Haunisten altaassa, Piuhanjoessa ja Raisionjoessa on selvitettava. Va-
lilliset vaikutukset meriluontoon on myds selvitettava. Savukaasujen leviamismalleja
laskettaessa ei tulisi laskea pelkastaan keskimaaraisia leviamiskuvioita. Arvioinnissa
tulisi esittaa myos epaedullisissa saaolosuhteissa pahin mahdollinen haitallisten ainei-
den pitoisuustilanne ja mik& on pahin mahdollinen tilanne hengitysilman hiukkaspitoi-
suuksissa ja rikin oksidien pitoisuuksissa lahimmilla asumiseen kaytettavilla alueilla.
Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa on selvitettava, sisaltavatkd savukaasu-
paastot sellaisia dioksiini- tai muita yhdisteita, jotka ovat hormonihairikdita ja niiden vai-
kutusta vesistoon. Toimintahdirididen osalta tulee arvioida, tarvitaanko evakuointitoi-
menpiteita ja/tai erityisia jalkipuhdistustoimenpiteita. Savukaasupaastojen leviamislas-
kelmissa tulee huomioida maanpinnan korkeuserot ja tuulensuunnan vaihtelu. Ras-
kasmetallien laskeuma on mallinnettava ja mallinnuksen tulokset esitettava graafisesti.
Raskasmetallien kertyminen lahialueille koko laitoksen elinkaaren aikana on arvioitava.
Paastoselvityksissa tulee arvioida polttoperéisten nano- ja ultrapienten hiukkasten vai-
kutukset, vaikka polttoprosessissa tultaisiinkin kayttdmaan parasta kaytettavissa olevaa
tekniikkaa. Levidmismalliselvityksessa tulee hiukkasten, rikkidioksidin ja typenoksidien
osalta kayttaa lahtéarvoina laitoksen maksimip&aéstdja.Ohjelmassa ehdotetaan, etta le-
vidmismallinnukset tehtéisiin vain yhdella piipunkorkeudella. Suositeltavaa olisi tehda
mallinnukset vahintaan kolmella eri korkeudella (todennakéisin, korkein realistinen ja
matalin realistinen) ja mielelladn vahintdan kahdella niiden valissa. Vaikutusaluerajauk-
sessa tulee huomioida, etté leviamisalue riippuu merkittavasti piipun korkeudesta.
Myds tasta syysta mallinnuksia on tehtava erilaisilla piipun korkeuksilla. Tasta syysta
vaikutusaluetta ei tule kiinnittaa liilan aikaisessa vaiheessa, vaan vasta leviamismallien
tulosten perusteella. Vastaavasti leviamisanalyysi tulee tehda erikseen sellaiselle poik-
keusskenaariolle, jossa tapahtuu voimakas hetkellinen paasto lahella maanpintaa.
Koska ilmastonmuutos saattaa kolmenkymmenen vuoden toiminta-aikana muuttaa Tu-
run seudun saaolosuhteita merkittavastikin, tulee esittda, miten herkkia leviamismallit
ovat virheille alkuoletuksissa. Maisemamuutosten selvittamiseksi YVA:iin tulee liittdéa
maisemasijoituskuvat, joissa nakyy laitoksen liséksi piipusta tuleva savu. Arvioinnissa
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tulee huomioida taloudelliset vaikutukset kuluttajiin, kuntiin, yrityksiin ja alueen muihin
energialaitoksiin. Miten laitoksen eri sijoitusvaihtoehdot vaikuttavat kaupunkilaisten ja-
temaksuihin ja muihin maksuihin? Jatteiden ja tuhkan kuljetuksen kuljetustaloudelliset
vaikutukset tulee my0s arvioida, koska ne lopulta heijastuvat myos jatemaksuihin. Arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon myds ne asuinalueet ja hairiintyvét kohteet, jotka kaavoi-
tuksen perusteella voidaan tulevaisuudessa sijoittaa jatevoimalan vaikutusalueelle. Ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon myo6s vakavat toiminnalliset hairiot ja onnettomuudet.
Hankkeiden terveysvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon asutukseen ja hai-
riintyviin kohteisiin (esim. koulut, paivakodit, sairaalat, terveysasemat, vanhainkodit) jo
nykyisin kohdistuvat haitalliset vaikutukset ja hankkeiden vaikutukset tdahéan kokonaisal-
tistukseen. Samoin ymparistovaikutusten kohdalla tulee huomioida luonnon karsimé
kokonaisrasite koko tarkastelualueella. Asukkaita ym. varten tarvitaan jatkuva ja pysy-
va paikallinen ilmanlaadun seuranta, jonka tulokset ovat nahtavilla internetissa. Poik-
keus- ja onnettomuustapauksia varten on oltava myds kyky reaaliaikaiseen ja nopeaan
laaduntarkkailuun, tiedotusmenetelmat lahialueen asukkaille, mahdollisesti evakuointi-
suunnitelmat ja valmiit kriisitiedotuskanavat. Koska internet ja matkapuhelimet ovat rat-
kaisevasti muuttaneet tiedotuskenttad, YVAssa tulee laajemminkin selvittaa, voisiko
nykyista avoimempi ja reaaliaikaisempi kommunikaatio esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa hyodyttad seka asukkaita etta polttolaitosta itseaan. Valmiiksi avoin tiedotuslinja
helpottaisi oikean tiedon saamista asianosaisille. Liikennetarkasteluun on lisattava
tyontekijoiden, asioinnin ja huollon aiheuttama liikenne. Ruuhkautumisen valttamiseksi
tulee selvittdd mahdollisuus jaksottaa jatteenkuljetusliikenne vuorokaudenaikoihin, joi-
na muu liikkenne on vahaista.

J:n mielesta nykyisen jatteenpolttolaitoksen arviointi yksistaan nollavaihtoehtona on
puutteellinen. Samalla tontilla toimii biopolttolaitos, jonka haitat on huomioitava yhdes-
sé vanhan jatteenpolttolaitoksen kanssa. Nykyinen jatevoimala ja biovoimala on varus-
tettu niin lyhyilla savupiipuilla, ettd savukaasut laskeutuvat usein laimentumattomana
Réantamaen ja Halisten asuinalueille. Nykyinen jatevoimala joko yksin tai yhdessa bioja-
tevoimalan kanssa aiheuttaa korkeataajuista hairitsevaa melua jopa vanhan Maarian
kirkon luona asti. Hiljaisena aikana melu kantautuu héiritseva ja stressaavana asuntoi-
hin. Melun tekninen syy ei ole selvilla. Lahitaloihin kantautuu kolinaa polttoaineen siir-
tomekanismista. Nykyisen jatevoimalan seisokit (kaynnistykset) ovat vaarallisia ympéa-
ristblle. Laitosta kaynnistettdessa on usein saastutettu ymparistda paastailla, joiden ha-
ju- ja kaasuhaitat ovat normaaliin polttoprosessin tilaan verrattuna huomattavan suuret.
Halisten omakotitaloalueelle ollaan mahdollisesti puhkaisemassa tietda Topinojan suun-
nasta (tievaraus), mika lisdisi savukaasujen virtausta Halisten asuinalueelle ja ulkoilu-
alueelle. Topinojan jatevoimalan piipun on oltava niin korkea, ettei savukaasu laskeudu
tai virtaa suoraan lahialueelle laimentumattomana. Jatekuljetusliikenne tulee todenna-
koisesti lisdantymaan Koroistenkaarella ja suunnitellulla Koroistenkaaren jatkeella To-
pinojalle. Tienvarsien roskaantuminen ja meluhaitta l&heisilla asuinalueilla tulevat li-
s&antymaan varsinkin, kun tieosuudelle on suunniteltu useita kiertoliittymi&. On riskind,
ettd nykyisellaankin vilkas ja asumista hairitseva lapiajoliikenne tulee lisdantymaan
Maunu Tavastinkadulla. Jatevoimalan polttotekniikaksi ja laitteistoksi on valittava sel-
lainen, joka mahdollistaa vaihtoehtoiset polttoaineet kuten biopolttoaine, kaatopaikka-
kaasu jne. Jatevoimalan melu, savukaasut ja polttotuhka on hallittava siten, ettd kum-
mastakaan ei muodostu haittaa kaupungin asukkaille. Haitat on mitattava ja poistettava
ennen kuin laitokselle annetaan tuotanto- ja kaynnistyslupa. Kun on valittu polttoteknii-
kat ja laitteet, olisi nollavaihtoehdon ymparistévaikutuksiin kuuluva biopolttolaitoksen
kayttoa vahennettava ja siirryttava polttamaan myds biopolttoaineet Topinojalla. On
tutkittava, voidaanko kaatopaikkakaasua johtaa poltettavaksi jatevoimalassa ja vahen-
tda samalla metaani ja CO2 —paastoja. On varauduttava polttokapasiteetin laajennuk-
seen ja siitd aiheutuvaan kasvaneeseen haittaan heti alussa. Osakaskunnat tyypillisesti
ajavat hanketta eteenpain tietylle paikalle tarkoituksellisesti haméaten kayttamalla alkuti-
lanteessa lilan pienta polttom&araé ja huomioimatta tulevaisuuden todellista laajennus-
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tarvetta. Vaikuttaa silta, etté tdssd YVA-arvioinnissa ei ole riittdvasti huomioitu jatteiden
keruualueen laajuutta ja hajautetun jatteenkasittelyn mahdollisuutta Lounais-Suomen
alueella. YVAssa tulisi liséksi huomioida Rantaméen, Orikedon, Metsaméen ja To-
pinojan alueelle jo ennestdan kohdistuva haitta moninaisista jatteenkasittelyyn liittyvista
toiminnoista. Viranomaistaholla ei nayta olevan minkaanlaista vastuuta tutkittavien ja
arvioitavien asioiden maarittelyssa YVA-menettelyssa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

ArviointiohjelImassa on esitetty ohjelman siséltd YVA-asetuksen 9 8:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on varsin selked kokonaisuus, johon kuitenkin on tar-
peen sisallyttda joitakin lisdyksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen lausun-
tojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen tausta, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti arviointiohjelmassa. Hank-
keen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti esitetty.

Arvioitavan hankkeen rajaus on esitetty sivun 18 kohdassa 5.1. Hankkeeseen sisaltyvat
toiminnot on selkeasti esitetty. Tarkastelun kohteena ovat seuraavat toiminnot:
laitoksen ja sen tarvitseman toiminta-alueen tonttiin rajautuvan infrastruktuurin raken-
taminen, jatepolttoaineen kuljetus, vastaanotto ja varastointi laitosalueella, jatteen polt-
to, energian talteenotto, savukaasujen puhdistus, muodostuvien vesien kasittely, pol-
tossa syntyvien jatteiden toimittaminen hy6tykayttéon tai loppusijoitukseen. Arvioinnissa
tulee tarkasti huomioida se, ettd hankekuvaus sisaltaa kaikki toiminnan edellyttamat
oheis- tai lisdtoiminnot ja on jo suunnitteluvaiheessa mahdollisimman tasmallinen, etta
ympaéristovaikutukset voidaan ilman merkittavia epavarmuustekijoité arvioida. Kuvauk-
sesta tulisi kayda ilmi, mité kaatopaikkoja tullaan kayttamaan tuhkan lajitykseen, em.
kaatopaikkojen kapasiteetin riittavyys sekd mahdollisten uusien tuhkankaatopaikkojen
tarve.

Hankkeen tekninen kuvaus siséltdé voimalaitoksen yleiskuvauksen ja tekniset tiedot,
kaytettavat polttoaineet, vaihtoehtoiset polttotekniikat ja niiden yleiskuvauksen, jatteiden
vastaanoton, savukaasujen puhdistuksen seka poltossa muodostuvat jatteet ja niiden
kasittelyn kuvauksen. S&hkon ja kaukolammon siirto seka hankkeen rooli Turun seudun
sahkon ja kaukolammon tuotannossa on tuotu esille. Kuvaus on lyhyt ja selkea.

Hankkeen suunnittelutilanne ja tavoiteaikataulu on tuotu esille. Ympaéristovaikutusten
arviointimenettely on tarkoitus saada paatokseen vuoden 2013 alkupuolella ja laitoksen
on suunniteltu olevan kaavoituksen ja lupaprosessien jalkeen kayttdvalmiina 2016-
2017.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset on kokonaisuutena selkeasti esitetty. Tieto
ymparistblupaviranomaisesta, Etela-Suomen aluehallintovirastosta, tulee paivittaa arvi-
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ointiselostukseen. Luvun 8 kohdassa.2 todetaan, etta vaihtoehdot edellyttavat asema-
kaavaa tai asemakaavan muutosta. Topinojalla on kuitenkin luvun 6 mukaan asema-
kaava, joka jo mahdollistaa voimalan. TAman osalta selostusta on syyta tarkentaa, jotta
kasitys olemassa olevasta kaavoitustilanteesta ja tarvittavista muutoksista on oikea.

Valtakunnallisten energiapoliittisten ja jatehuoltotavoitteiden vaikutus on nakyvissa
hankkeen taustassa ja tavoitteissa. Hankkeen liittyminen ymparistonsuojelua koskeviin
s&&doksiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin on otettu huomioon ja suhde niihin kuvataan arvi-
ointiselostuksessa.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtojen muodostamiseksi on jatevoimalan alustavassa sijaintipaikkakartoitukses-
sa tarkasteltu neljda vaihtoehtoa ensisijaisesti kaukolampo- ja sahkoverkon seké logis-
tiikkan kannalta. Muita arviointiperusteita ovat olleet sijainti kaupunkirakenteessa, alue-
varaus (riittava tila), kaukolampdkuorman kasvu ja uusien verkkojen liittAminen. Tehty-
jen selvitysten perusteella jatkosuunnitteluun on valittu Turun kaupungin alueelle To-
pinojan jatekeskuksen yhteyteen sijoitettava vaihtoehto ja Raision kaupungin alueelle
kiviaineksen ottoalueen yhteyteen sijoittuva vaihtoehto. Esiselvitysvaiheessa tarkastel-
tavista vaihtoehdoista on karsittu Naantalin vaihtoehto ja Raision Isosuon sijoitusvaih-
toehto. Naantalin vaihtoehdon osalta alueen maankayttd ja alueelle suunnitellut energi-
antuotantoratkaisut eivat tukeneet jatevoimalahanketta. Isosuon alue sijaitsee melko |&-
hella nyt arvioinnin kohteena olevaa Palovuoren aluetta, mutta liikenteellisesti alue on
vaikeammin tavoitettava. Lisdksi alueen liittyméat kaukolamp6- ja sahkoverkkoon ovat
Palovuoren sijoitusvaihtoehtoa haasteellisemmat. Esiselvityksissa tarkasteltiin myos ja-
tevoimalan teknisid vaihtoehtoja ja jatepolttoaineen esikasittelytarvetta. Teknisiksi vaih-
toehdoiksi valittiin arinatekniikka ja leijukerrostekniikka. Kaasutustekniikka on jatetty
tekniikkavaihtoehdoista pois teknistaloudellisista syista; tekniikka edellyttaisi suunnitel-
tua hanketta suurempaa jatepolttoainemaaraa, edellyttaisi jaljelle jaavan jatteen esika-
sittelya ja liséisi kaatopaikkasijoituksen méaaraa ja kustannuksia.

Nollavaihtoehtoina tarkastellaan nykyisen toiminnan jatkamista siihen asti kun se on
mahdollista ja hankkeen toteuttamatta jattdmisvaihtoehtoa siten, etté alueella syntyvat
jatteet toimitetaan muualle hyddynnettavaksi tai kasiteltavaksi.

Nollavaihtoehdon kasittely edellyttda arviointiohjelmassa esitettyyn nahden laajempaa
tarkastelua. Ymparistovaikutusten arvioinnissa keskeista on tuoda esille, miten nykyti-
lanne muuttuu hankkeen toteuttamisen seurauksena ja minkalaisia vaikutuksia siitéa
syntyy. Nollavaihtoehdon osalta tarkastelussa tulee lahted myos nykytilan kuvauksesta
niin kuin on tehty suunniteltujen toteuttamisvaihtoehtojen osalta. Nykyisen Orikedon
laitoksen toiminnan paattyminen merkitsee, etta laitoksen nykyinen kaytto loppuu ja
laitos otetaan mahdollisesti muuhun kayttdon tai siité luovutaan ja rakennukset ja ra-
kenteet puretaan ja koko alueen kayttd suunnitellaan uudelleen. Nollavaihtoehdossa
VE Oa tulisi tarkastella taméanhetkisen tiedon ja mahdollisten olemassa olevien suunni-
telmien perusteella nykyisen polttolaitosalueen muuttumista ja siihen liittyvié vaikutuk-
sia. Nollavaihtoehto VE Ob lahtee oikeutetusti ajatuksesta, etta jos jatevoimalahanketta
ei toteuteta, alueella syntyvat, kierratykseen soveltumattomat jatteet on kasiteltava
muualla. Tahan liittyy osaltaan lausunnoissa ja mielipiteissa esille nostettu jatteen
synnyn ehkaisy ja jatteen kierratyksen lisddminen, joka on nykyisen ja 1.5.2012 voi-
maan tulevan uuden jatelain etusijajarjestyksessa ennen energiahyddyntamista. Lau-
sunnoissa ja mielipiteissa esitetyt seikat esille tuoden huomioon tulee myds ottaa, mi-
ten jatevoimalaitoksen vaatimien raaka-aineiden saanti turvataan jatemaarien mahdol-
lisesti vahentyessa rikkomatta jatelain hierarkiaa jatteiden hyddyntamisestd, kun ote-
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taan huomioon yhtion toiminta-alueella nykyisellaan kertyvan jatteen maara ja laitok-
sen suunniteltu kapasiteetti.

Nollavaihtoehdon yhteydessa olisi hyva viela tarkastella nyt kierratykseen soveltumat-
toman ja polttokelpoisen jatteen tulevaisuuden kierrdtysmahdollisuuksia ja uusia mah-
dollisuuksia jatteen synnyn ehkaisyyn. Muualla toteutettavan kasittelyn osalta tulee
mahdollisuuksien mukaan tuoda esille potentiaaliset vastaanotto- ja kasittelypaikat.

Mielipiteissa on esitetty lisattavaksi vaihtoehtoihin nykyisen jatteenpolttolaitoksen toi-
minnan jatkamista ja tehostamista. Esitys on taloudellisista hakokohdista varsin perus-
teltu. Kysymyksessa on nykyisen jatteenpolttolaitoksen toiminnan osalta ns. uusi toimin-
ta tai vahintaan oleellinen muuttaminen, joka edellyttdd ymparistéluvan saamista toi-
minnalle. Nykyisen toiminnan lupatilanteen ja lupapaatoksiin liittyvien muutoksenhakuvi-
ranomaisten ratkaisujen perusteella on kuitenkin epatodennakoéista, etta tallaiselle toi-
minnalle olisi tassa tilanteessa olemassa realistiset luvan mydntamisen edellytykset.
Siksi tata vaihtoehtoa ei ELY-keskuksen kasityksen mukaan ole mielekéasta tarkastella
hankkeessa vaihtoehtona.

Polttotekniikkavaihtoehtojen osalta tulee kuvata selkeasti, mita eroa arinapoltto- ja leiju-
kerrospolttoprosesseilla on ja mita vaatimuseroja niilla on poltettavien jatepolttoaineiden
laadun suhteen. Esitetyista vaihtoehdoista vain arinapoltto soveltuu syntypaikkalajitellun
jatteen polttoon ja kyse on sekajatteiden poltosta, joiden koostumusta ei tunneta. Leiju-
kerrospoltto edellyttaa jatteiden erillista lajittelua ja jatepolttoaineiden laadun tuntemusta
ja hyvin toimiakseen vaatii myos tukipolttoaineen, mik& ohjelmastakin kay ilmi. Poltto-
tekniikkavaihtoehdoista leijukerrostekniikka mahdollistaa joustavamman polttoainevali-
koiman ja vahentaa riippuvuutta pitkista jatesopimuksista. Arviointiohjelmasta puuttuu
kuvaus suunnitelluista muista polttoaineista, joita laitoksessa mahdollisesti tullaan polt-
tamaan. Tarkastelussa tulisi esittaa tarkemmat tiedot kaytettavista polttoaineista suh-
teessa jatteisiin, jotta kaikki vaikutukset tulevat huomioiduiksi.

Tarkastelussa olevat sijoitusvaihtoehdot ja tekniset ratkaisut ovat perusteltuja ja riitta-
vid. On kuitenkin tarpeen, etta esiselvityksen jalkeen pois jaéneiden vaihtoehtojen kar-
simisperusteet esitelladn ohjelmassa esitettyja paékohtia perusteellisemmin.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu olemassa olevaan selvitykseen, tehtaviin lasken-
nallisiin paastémallinnuksiin, maastokaynteihin, ainetaselaskelmiin, muihin erillisselvi-
tyksiin ja niiden pohjalta tehtavaan asiantuntija-arviointiin. Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten selvittdmiseksi kaytetddn myos asukaskyselya ja tydpajatoimintaa. Arviointime-
netelmat on kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa. Arviointiselostuk-
sessa menetelmien kuvaus tulee esittda myds niin selkeasti ja ymmarrettavasti, etta
keskivertokansalainen saa kasityksen menetelmien kayttbkelpoisuudesta, yleisesta
luotettavuudesta ja menetelmiin sisaltyvista keskeisisté epavarmuuksista.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Ohjelmassa on esitetty selkeasti yleiskuvaus arvioitavien toteuttamisvaih-
toehtojen sijoituspaikasta ja alueen nykytilasta. Nykytilan kuvauksessa on hyvin huomi-
oitu keskeisimmat asiat, kuten kaavoitus ja asutus, maapera, vesistét ja luontoarvot,
maisema, likenne sekd melu ja ilmanlaatu. Nykytilan kuvaus tulee ottaa mukaan myds
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hankkeen toteuttamatta jattdmista koskevan vaihtoehdon kasittelyyn. Nykytilan kuvauk-
sessa on myos tarkeda tuoda esille ne keskeiset toiminnot, joilla on hankkeen kanssa
selkeita yhteisvaikutuksia.

Luvussa 6 on epatarkkuuksia alueiden kaavatilanteesta; mm. ote Turun yleiskaavasta
s. 29 on virheellinen. Kaarinan kaupungin puolella ei ole voimassa olevaa asemakaa-
vaa. Raision pohjoisten alueiden osayleiskaava on tullut voimaan 8.10.2011. Kaavati-
lanne tulee tarkistaa ja paivittda ajan tasalle.

Vaikutusalue

Hankkeessa laaja-alaisin vaikutus muodostuu ilmaan tulevien paastdjen kautta. Niiden
vaikutus on alustavasti arvioitu ulottuvan 20 x 20 km suuruiselle alueelle. Vaikutuksista
suuri osa jaa huomattavasti lAhemmas laitosaluetta. Vaikutusarvioinnin tarkemmat raja-
ukset on esitetty arvioitavien vaikutusten yhteydesséa. Vaikutusten tarkastelualuetta
voidaan tdssa vaiheessa pitda lahtokohtaisesti riittavana.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistdvaikutuksia.
Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tar-
kastelu on esitetty varsin kattavasti. Hankkeesta aiheutuvat mahdolliset vaikutukset on
arviointiohjelmassa hahmotettu yleisella tasolla hyvin. Tarkastelussa on tasapainoisen
kokonaisuuden saavuttamiseksi kuitenkin tarpeen huomioida seuraavat lisaselvitys- ja
tdsmennystarpeet.

Maank&yton osalta luvussa 7, kohdassa 5.8 on kerrottu vaikutuksista yhdyskuntaraken-
teeseen ja maankayttoon. Toteuttamisvaihtoehdot sijoittuvat aluerakenteessa samalle
kaupunkiseudulle, joten aluerakenteellista eroa vaihtoehtojen valilla ei juurikaan ole.
Yhdyskuntarakenteessa olevaa eroa sijainnissa voidaan sen sijaan arvioida. Oleellista
maankaytossa on arviointi 1&histon asutukseen seka lahistolle suunniteltuun asutuk-
seen. Huomioon tulee ottaa myos vaihtoehtojen laheisyyteen suunniteltujen asuinaluei-
den, kuten limaristen ja Koroisten alueiden asemakaava.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden osalta tulee ottaa huomioon, etta jate-
voimalan kaukolampdverkkoon ja séahkdverkkoon liittymisilla saattaa olla vaikutuksia
arkeologiseen kulttuuriperintdon, vaikka varsinaisten sijoituspaikkavaihtoehtojen alueil-
ta ei toistaiseksi tunneta kiinteitd muinaisjaannoksia.

Luontoarvojen osalta vaikutusten arvioinnin kuvaus on osin jadsentelematon ja puutteel-
linen. Muiden arvioitavien vaikutusten yhteys ja kohdentaminen luontoarvoihin tulee
selkeyttaa arviointiselostukseen. Esim. luvussa 7 kohdassa 5.7 Vaikutukset luontoon ja
luonnonsuojeluun on esitetty vaikutusten arviointi vain valittbma&an hankealueeseen,
mutta vaikutusten arvioinnissa on tarpeen hahmottaa ja jasentaa vaikutukset myos va-
littdman hankealueen (jatevoimala-alueen) ulkopuolelle. Vaikutukset alueen ulkopuolel-
la ovat luonteeltaan erilaisia ja eri syista johtuvia (esim. p&&stot), mika on tarpeen ja-
sentaa vaikutuksia ja vaikutusaluetta arvioitaessa. ELY-keskus korostaa luontoarvojen
kartoittamisessa ja vaikutusten arvioinnissa, etté vaihtoehtojen vaikutusalueella olevat
luonnonsuojelualueet ja arvokkaat luontokohteet, jotka ovat hankkeen vaikutuksille alt-
tiita, tulee kuvata ja esittda kartalla seka arvioida niihin kohdistuva vaikutus. Vaikutusten
arviointi tulee kohdistaa Natura-alueita koskevien arviointiperiaatteiden mukaisesti vai-
kutusalueen Natura-alueisiin, kuten Pomponrahkan SCl-alueeseeen (FI0200061).

Jatehuoltoon ja luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyen arviointi pitaa sisallaan tuhkan
hyddyntamisen maanrakennusaineena. Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella tuhkan
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lisdksi myods muita jatteitd. Selostuksesta tulisi k&yda ilmi erot syntyvien tuhkien maaris-
sd eri polttotekniikoilla ja leijukerrospolttotekniikan vaatimassa esikasittelyssa syntyvan
jatteen sijoittaminen ja sen maara seka kasittelyprosessissa erotellun polttokelvottoman
aineksen loppusijoitus.

Toiminnan vaikutusten tarkastelussa on oletuksena laitoksen aiheuttamat vaikutukset
normaalitilanteessa. Toiminnassa syntyvat hairiot ja niihin varautuminen tulee esittaa.
Tallaisia tilanteita ovat mm. ennakoimattomat esteet jatteiden kasittelyssa tai kasitelta-
vien jatteiden ylikertyma seka prosessiin muutoin liittyvat hairiét. Myds ilmapaéastdjen
osalta tulee kiinnittdd huomiota poikkeuksellisiin tilanteisin, jolloin paastdjen hallinta ei
toimi normaalisti. H&iri6t ja niihin liittyvat paastot huolestuttavat eniten ympariston asuk-
kaita ja saattavat muodostaa suuren osan mahdollisista ympaéristévaikutuksista.

Epdvarmuustekijit ja oletukset

Keskeiset epavarmuustekijat ja oletukset on arvioinnissa tuotu esille ja niiden merkitys
esitetd&n kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haittojen torjunta ja lieventaminen. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittda myds haitallisten vaikutusten torjunta mahdollisimman konkreetti-
sesti.

Seuranta

YVA-menettelyssa seurannan paatavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen.
Hankkeen vaikutusten seurannan periaatteet on esitetty. Seuranta toteutetaan ymparis-
télupaan liittyvana velvoitteena ja se koostuu toiminnan aikaisesta kaytto-, paasto- ja
vaikutustarkkailusta. Arviointiselostuksessa esitetdan ehdotus seurantaohjelmaksi. Seu-
rantaohjelmassa tulee harkita myds esitettya reaaliaikaisen tarkkailutiedon saantia ja
sosiaalisen median kayttoa tiedon valittamiseen.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittdminen.

Ymparistovaikutusten arviointitydta ohjaamaan on perustettu keskeisista viranomais- ja
intressitahoista koottu ohjausryhma, jonka tehtavana on ohjata arviointiprosessia ja
varmistaa toteutettavien arviointien asianmukaisuus ja laatu.

Arvioinnissa on asukkaille ja sidosryhmille varattu riittdvat mahdollisuudet ilmaista mie-
lipiteensd ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteu-
tumiseen kaytetaan vakiintuneesti menettelyyn liittyvien yleisétilaisuuksien lisdksi asu-
kastyOpajoja, maastokavelyjd ja satunnaisotantaan perustuvaa asukaskyselya

Hankkeesta tiedottamiseen on my6s hankkeesta vastaavan taholta hyvin varustauduttu.
Hankkeelle on perustettu verkkosivut, joiden yhteyteen on toteutettu palautekanava.
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Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyva ja jasentynyt. Arviointiselostuksen laatimisessa
on kuitenkin otettava huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetdan siten, et-
ta lausunnoissa ja mielipiteissa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arvioin-
tiselostuksesta l0ydettavissa jossain muodossa vastaus. Raportin havainnollisuuteen
tulee kiinnittd& huomiota erityisesti karttamateriaalin kayttssa ja hankkeen maisemallis-
ten vaikutusten tarkastelussa.

Vaihtoehtojen vertailu

Ymparistovaikutuksia tarkastellaan vertaamalla Oa —vaihtoehdon eli kaytannéssa nykyti-
lanteen ja sen kehittymisen aiheuttamia vaikutuksia suhteessa suunnitelman mukaisiin
hankevaihtoehtoihin. Oleellisinta arviointiohjelmassa on vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 tar-
kastelu. Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan muutoksen suuruudella seka vertaamalla
suunnitellun toiminnan vaikutuksia kuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympéris-
ton laatunormeihin ja alueen nykyiseen ymparistokuormitukseen. Tassa otetaan myos
huomioon asukaskyselyn aikana saatua palautetta niista vaikutuksista, joita asukkaat
pitdvat toiminnassa merkittavina. Eri vaikutuksia vertaillaan kuvailevan (kvalitatiivisen)
ja maardllisen (kvantitatiivisen) vertailutaulukon avulla. Siihen kirjataan tarkasteltujen
vaihtoehtojen keskeiset niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset. Vertailun informa-
tiivisuuden kannalta on tarke&a, etta arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman sel-
kedssa muodossa lukijalle.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-menettelyssa selvitettavat asiat. Esitettyjen selvi-
tysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen
mukaan pitaa yhteytta YVA-menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin.
Hankkeessa lisatietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksesta. Arviointitydn etenemisessé tulee ottaa huomioon, etta tarvitta-
ville selvityksille on kaytettavissa riittdva ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto l&hetetéén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on néhtavana 16.4.2012 alkaen inter-
netissa Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi sek& virastojen ja kirjastojen aukioloaikana yhden kuukauden ajan

Kaarinan kaupunginvirasto, os. Lautakunnankatu 4, Kaarina
Kaarinan kaupunginkirjasto, os. Oskarinaukio 5, Kaarina
Liedon kunnanvirasto ja kirjasto, os. Kirkkotie 13, Lieto
Maskun kunnanvirasto ja kirjasto, os. Keskuskaari 3, Masku
Naantalin kaupungintalo, Kasity6laiskatu 2, Naantali


http://www.ely-keskus.fi/

Naantalin kaupunginkirjasto, os. Tullikatu 11, Naantali

Raision kaupunginvirasto, Nallinkatu 2, Raisio

Raision kaupunginkirjasto, os. Eeronkuja 2, Raisio

Ruskon kunnanvirasto, Vanhatie 5, Rusko

Ruskon péékirjasto, Vanhatie 4, Rusko

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoitusvirasto, Puolalankatu 5, Turku
Turun kaupunginkirjasto, Linnankatu 2, Turku

Vastuualueen johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 12 060 € laskutetaan erikseen
Jakelu Turun Seudun Jatehuolto Oy
Tiedoksi Sahkodisesti tai kirjeella

Auran kunta

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat

Metsékeskus Lounais-Suomi
Mielipiteen esittdjat

Nousiaisten kunnanhallitus
Paraisten kaupunginhallitus
Ruskon kunnanhallitus
Tarvasjoen kunnanhallitus
Suomen ymparistokeskus
Ympéaristoministerio
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Kaarinan kaupunginhallitus

Liedon kunnanhallitus

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Marttilan kunnanhallitus

Maskun kunnanhallitus

Museovirasto

Mynamaen kunnanhallitus

Naantalin kaupunginhallitus

Poytyan kunnan tekninen lautakunta

Raision kaupunginhallitus

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunta
Turun museokeskus/Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos
Varsinais-Suomen liitto

MIELIPITEEN ESITTAJAT

A-l, Hamaron pienkiinteistbomistajain yhdistys ry, J
Turun Luonnonsuojeluyhdistys ry

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, likenne- ja ym-
paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti (vaikutusalue 7 kuntaa). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeu-
dellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia
oikaisua maksun maaranneelté viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta.



