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Tiivistelma

Hankkeen tausta ja tavoitteet

Varkauden Huruslahteen on pitkdn teollisen historian ai-
kana joutunut monenlaisia haitta-aineita mm. puunjalos-
tus- ja konepajateollisuudesta. Lisdksi asutuksen ja sairaa-
lan jatevedet on aikoinaan johdettu kasittelemattomina
Huruslahteen. Haitta-aineista merkittdvimmat ovat orgaa-
niset tinayhdisteet, joiden pitoisuudet lahden pohjasedi-
mentissé ovat korkeita verrattuna niin Suomesta kuin ul-
komailta tavattuihin pitoisuuksiin. Huruslahden pohjase-
dimentissa on todettu lisdksi kohonneita raskasmetallien,
erityisesti elohopean, dljyhiilivetyjen, PAH-yhdisteiden seka
dioksiinien ja furaanien pitoisuuksia. Haitta-aineet ovat kul-
keutuneet jossain maarin myos alapuoliselle Haukivedelle
sedimenttiainekseen sitoutuneena.

Huruslahden pilaantuneen pohjasedimentin kulkeutu-
misen vahentdmista ja vaikutusten minimointia on aloitet-
tu suunnittelemaan. Vaihtoehtoja kulkeutumisen vahenta-
miseen on useita ja ne arvioidaan tassa ympadristovaikutus-
tenarvioinnista annetun lain mukaisessa arviointiprosessis-
sa (YVA). Pilaantuneiden sedimenttien kulkeutumisen va-
hentdminen muodostaa YVA-hankkeen.

YVA-lain tarkoittamana hankkeesta vastaavana toi-
mii Varkauden kaupunki. Muita hankkeessa mukana ole-
via tahoja ovat Pohjois-Savon ELY-keskus, Eteld-Savon ELY-
keskus, Rantasalmen ja Joroisten kunnat sekd Stora Enso
Oyj. Yhteysviranomaisena hankkeessa toimii Pohjois-
Karjalan ELY-keskus.

Vaihtoehdot kulkeutumisen vihentdmiseksi

Arvioidut vaihtoehdot kulkeutumisen vahentédmiseksi

muodostettiin siten, ettd niiden kautta saatiin riittdva ja luo-

tettava kuva syntyvista vaikutuksista, kun:

1) ei tehda nykytilanteeseen ndhden muutoksia

2) kun toimenpiteet keskitetdan pahimmin pilaantuneisiin
kohteisiin Huruslahdessa

3) kun tehddan kaikki teknisesti toteuttavissa oleva.
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Kohdassa 1) tarkoitetaan YVA-lain mukaista nollavaih-
toehtoa (VE 0), jossa pilaantuneita sedimentteja ei kun-
nosteta eikd toteuteta muitakaan korjaavia toimenpitei-
td, vaan tilanne jatkuu nykyiselldén. Nollavaihtoehdossa
pilaantuneiden sedimenttien aiheuttamaa kuormitus-
ta alapuoliseen vesistdon ja ympadristd- sekd terveysvai-
kutuksia on tarkasteltu nykytilassa sekd pitkalla aikavalilla.
Nollavaihtoehdon rinnalla on tarkasteltu VE O+ -vaihtoeh-
toa, joka tarkoittaa monitoroitua luontaista puhdistumista.

Vaihtoehtona VE 1 tarkastellaan pilaantuneiden sedi-
menttien peittdmistd. Peittdmiselld tarkoitetaan puhtai-
den maiden (hiekka, sora) ja/tai muun sopivan eristema-
teriaalin, esimerkiksi suodatinkankaan tai reaktiivisen peit-
tomateriaalin tuomista pilaantuneiden sedimenttien pdal-
le. Vaihtoehtoon sisdltyy kaksi alavaihtoehtoa: VE 1A - pi-
laantuneimpien alueiden peittdminen sekad VE 2B - koko
Huruslahden sedimenttien peittdminen.

Vaihtoehtona VE 2 tarkastellaan pilaantuneiden sedi-
menttien poistamista ruoppaamalla. Vaihtoehtoon sisél-
tyy kaksi alavaihtoehtoa: VE 2A - pilaantuneimpien aluei-
den sedimenttien kunnostus ruoppaamalla ja sediment-
tien kasittely ranta-alueella ja Riikinnevan jatteenkasittely-
keskuksessa sekd VE 2B - koko Huruslahden kunnostamis-
ta ruoppaamalla ja sedimenttien kasittelyd ranta-alueella ja
Riikinnevan jatteenkasittelykeskuksessa.

Muuna teknisend vaihtoehtona VE 3 tarkasteltiin virtaus-
olosuhteiden muuttamista patorakenteella voimakanavan
suulla Huruslahdessa. Virtausolosuhteiden muuttaminen
otettiin mukaan tarkasteluun, koska silld voidaan mahdolli-
sesti pienentdd Huruslahden haitta-aineiden kulkeutumis-
ta ilman suoraan pilaantuneisiin sedimentteihin kohdistu-
via toimenpiteita.



Ympariston nykytila

Huruslahti 18hiymparistdineen sijaitsee aivan Varkauden
kaupungin keskustassa. Lahden pinta-ala on noin 160 heh-
taaria. Huruslahden ranta-alueilla seka niiden laheisyydessa
sijaitsee mm. vanha toiminnassa oleva teollisuusalue, asu-
tusta ja puistoalueita. Huruslahteen virtaa vetta sen valu-
ma-alueelta sekd tehtaan voimalaitoksen voimakanavan
kautta. Voimalaitos ohjaa ja sddnnostelee voimakanavan
kautta Huruslahteen tulevia vesia. Huruslahti purkaa veten-
sa Haukivedelle Pirtinvirran kautta eteldan. Huruslahden ja
Haukiveden pohjoisosan veden laatu on kehittynyt parem-
paan suuntaan ajoista, jolloin teollisuuden ja yhdyskunnan
padstot olivat suurimmillaan.

Tehtyjen tutkimusten perusteella Huruslahden alueella
on arvioitu olevan organotinoilla pilaantuneita sediment-
teja noin 800 000 kuutiometrid. Keskimadrdisen pitoisuu-
den perusteella laskettuna pilaantuneet sedimentit sisal-
tdvat noin kaksi tonnia organotinayhdisteitd. Pilaantuneen
sedimenttikerroksen keskimadrdiseksi paksuudeksi on tut-
kimusten perusteella arvioitu 30 senttimetria.

Vuonna 2010 tehdyn riskinarvioinnin tulosten perus-
teella Huruslahden tai sen alapuolisten vesistdalueiden
orgaanisista tinayhdisteistd ei nykytilanteessa aiheudu ris-
kid ihmisten terveydelle. Riskinarvion mukaan kalojen elo-
hopea voi muodostaa terveysriskin herkimmille kohde-
ryhmille (pienet lapset, raskaana olevat naiset), mutta ris-
ki on yhtaldinen useimmilla Suomen sisdvesilld. Kun kalo-
jen sydnnistd annettuja suosituksia noudatetaan (Eviran
ja Varkauden Huruslahden suositukset), elohopeasta ei ai-
heudu merkityksellistd terveysriskia.

Riskinarvion perusteella sedimentin organotinoista ai-
heutuu nykyisin ekologinen riski herkimmille pohjaeldin-
lajeille ainakin Huruslahden alueella. Arvioon sisdltyy kui-
tenkin huomattavaa epdvarmuutta sedimentin huonon
yleistilan takia. Huruslahden alapuolisilla vesialueilla poh-
jaeldimiin kohdistuvien haittojen todenndkoisyys on al-
haisempien pitoisuuksien takia selvésti pienempi kuin
Huruslahdessa. Kaloille, linnuille tai nisdkkdille (esimerkiksi
saukko ja norppa) sedimenttien haitta-aineista ei aiheudu
merkityksellistd riskid nykytilanteessa.

Arviointimenetelmit ja vaikutusten
tarkastelualue

Hankevaihtoehtojen ympaéristovaikutusten arviointi teh-
tiin padasiassa olemassa oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin
perustuen. Kalojen haitta-ainepitoisuuksista olemassa ole-
vaa tietoa tarkennettiin Huruslahden ja Haukiveden alueilla
tehdyilld koekalastuksilla sekd kalojen haitta-ainemaarityk-

silld. Olemassa olevia tutkimustietoja tdydennettiin lisdksi
laajalla asukaskyselylld, joka toteutettiin helmi-maaliskuus-
sa 2013. Kysely suunnattiin satunnaisotannalla hanke- ja
vaikutusalueen vakituisille asukkaille seka rantojen vapaa-
ajan asukkaille. lhmisten elinolosuhteisiin kohdistuvia vai-
kutuksia selvitettiin lisdksi padasiassa vesistojen kayttdjista
koostuvassa tydpajatilaisuudessa, joka jdrjestettiin maalis-
kuussa 2013.

YVA-menettelyssa arvioitiin eri toimenpiteiden vaiku-
tuksia ja niilld aiheutettavaa muutosta, joka voi olla toivot-
tu tai epdtoivottu. Muutoksen merkittdvyytta ja siitd saa-
tavaa hyotyd/haittaa verrattiin kunnostusmenetelman
kustannuksiin. Vaikutukset tarkasteltiin Huruslahden ja
Haukiveden alueella seka niiden ymparistdssa.

Vaikutukset vesistoihin

Nollavaihtoehdossa eli nykytilanteen jatkuessa organ-
otinojen hajoaminen Haukiveden sedimenteissa ylittaa
Huruslahdesta tulevan lisdyksen, joten Haukiveden sedi-
menttien organotinamadrat eivat kasva nykytilanteeseen
ndhden tulevaisuudessa. Huruslahdella sedimentin hait-
ta-ainepitoisuuksien lasku alhaiselle tasolle kestda pitkdan.
Mikali Huruslahdella toteutetaan kunnostustoimenpitei-
td, aiheutuu niistd sedimentin kulkeutumisen lisdantymis-
td Haukivedelle tdiden aikana. Kulkeutuva sedimentti ai-
heuttaa veden samentumista ja lisdksi Haukivedelle kul-
keutuu myods sedimenttiin sitoutuneena olevia haitta-ai-
neita. Huruslahden virtausolosuhteiden muuttamisella on
todennakaisesti vaikutus yleiseen veden vaihtuvuuteen
Huruslahdella, mikd puolestaan voi aiheuttaa yleista ve-
denlaadun heikkenemisté. Virtausolosuhteiden muuttami-
seen liittyy veden laadun kehittymisen arvioinnin kannalta
vaihtoehdoista eniten epavarmuustekijoita.

Kunnostustoistad aiheutuvista padstoista voi pahimmil-
laan aiheutua haittaa herkimmille vesieligille koko vaiku-
tusten tarkastelualueella. Pilaantuneimpien alueiden kun-
nostuksen jalkeen haitta-aineiden kokonaispitoisuudet
ovat suurella osalla Huruslahden sedimenttid edelleen hy-
vin paljon haitattomaksi arvioituja pitoisuuksia suurempia,
mutta haitat pohjaelidstolle ovat kuitenkin epatodennakoi-
sid. Toisaalta peittdminen tai ruoppaaminen havittavat poh-
jaelioston kohdealueelta ja pohjaelidston palautuminen
kestdd vuosia. Koko Huruslahden peittdmisessa ja ruop-
paamisessa havitetddn kdytdnndssa koko lahden pohjaeldi-
misto ja kasvit, mutta toisaalta kunnostuksen jalkeen olo-
suhteet elidston uudelleen kehittymiselle ovat suotuisat.
Virtausolosuhteiden muuttamisvaihtoehdossa Huruslahden
veden laatu voi heikentyd veden vaihtuvuuden vahentyessd,
milla voi olla vaikutuksia myos lahden vesieliihin.



Vaikutukset luonnonsuojeluun ja luonnon
monimuotoisuuteen

Hankkeella ei missddn vaihtoehdossa ole Linnansaaren
Natura-alueen suojeluperusteina mainittuihin luontotyyp-
peihin kohdistuvia vaikutuksia. Haukivesi on darimmaisen
uhanalaisen saimaannorpan tarkeimpia esiintymisalueita,
joten ennen mahdollisiin kunnostustéihin ryhtymista eri-
tyisesti saimaannorpille kunnostustoistad aiheutuvan riskin
arviointia on syyta tarkentaa.

Nykytilanteen jatkuessa on mahdollista, ettd
Huruslahdessa sedimentin haitta-aineista aiheutuu hait-
taa pohjaeldinyhteisolle, joka voi yksipuolistua lajistoltaan.
Vaikutuksen heijastuminen ylemmille ravintoverkon ta-
soille voi heikentda vesiluonnon monimuotoisuutta mui-
denkin eliéryhmien osalta. Vaikutuksen ei kuitenkaan ar-
vioida olevan erityisen merkittava ja arviointiin liittyy run-
saasti epavarmuutta pohjan muutoinkin heikon yleistilan
takia. Peittdmiselld ja ruoppauksella on tilapdisesti mer-
kittdvd luonnon monimuotoisuutta heikentdvad vaiku-
tus, mutta pidemman ajan kuluessa vaikutus korjaantuu
ja toimenpiteilld on monimuotoisuutta edistdva vaikutus.
Virtausolosuhteiden muuttamisella voi pitkalla aikavalilla
olla monimuotoisuutta merkittavasti heikentava vaikutus,
mikali Huruslahden yleinen tila heikkenee veden vaihtu-
vuuden vdhentyessa.

Vaikutukset maaperdin ja pohjaveteen

Huruslahden pilaantuneista sedimenteista nykytilassa tai
kunnostustoimenpiteistd ei aiheudu vaikutuksia maape-
rddn tai pohjaveteen. Sedimentissd havaitut haitta-aineet
ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd niilld on taipumus si-
toutua voimakkaasti kiintoaineeseen. Aineiden kulkeutu-
minen maaperdssa on siten heikkoa eikd kulkeutumista
vedestd tai sedimentistd maaperdan tai pohjaveteen ta-
pahdu. Sedimentin haitta-aineiden kulkeutuminen on niin
heikkoa, etteivét ne aiheuta vaaraa mahdollisten rantakai-
vojen vedenlaadulle.

Vaikutukset luonnonvarojen
hyodyntdmiseen

Pitoisuudet vesistdissa jadvat nykytilanteen jatkuessa niin
pieneksi, ettei niiden takia ole tarpeen rajoittaa veden kayt-
toa uimisessa, 10yly- tai kasteluvetend. Savonlinnan kau-
pungin raakaveden laatuun ei kohdistu riskid nykytilan-
teen jatkuessa. Huruslahden sedimentin haitta-aineista ei
mydskadn nykytilanteessa aiheudu haittoja tai estettd kalo-
jen hyddyntédmiselle luonnonvarana, kun sydntisuosituksia
noudatetaan.

Kunnostustdistd voi aiheutua tarve rajoittaa
Huruslahden veden kayttdd tydskentelyalueen laheisyy-
dessa. Huruslahden alapuolella rajoituksille ei todennadkdi-
sesti ole tarvetta. Peittdmis- ja penkereenrakentamisvaih-
toehdoissa muodostuu tarve ulkopuolelta tuotaville puh-
taille maa-aineksille. Koko Huruslahden peittamisvaihtoeh-
dossa tarvittavien maa-ainesten maara on erittain suuri ja
edellyttdd mahdollisesti uuden maa-ainestenottoalueen

perustamista tarvittavien maa-ainesten hankkimiseksi.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja
elinolosuhteisiin

Riskinarvioinnin perusteella Huruslahden tai sen alapuo-
listen vesistalueiden sedimentin haitta-aineista ei aiheu-
du riskid ihmisten terveydelle nykytilanteessa. Kalojen elo-
hopea voi muodostaa terveysriskin herkimmille kohde-
ryhmille, joita ovat pienet lapset ja raskaana olevat naiset,
mutta riski on yhtéldinen useimmilla Suomen sisavesilld.
Sedimentin kunnostamisesta ei aiheudu suoraan ihmisten
terveyteen kohdistuvia vaikutuksia, kun toiden aikaisia suo-
jaetdisyyksia noudatetaan. Kunnostuksessa haitta-aineiden
sekoittuminen veteen lisdéntyy, jonka seurauksena pitoi-
suudet my6s kaloissa kasvavat vahaisesti, mutta talla ei kui-
tenkaan ole olennaista vaikutusta kalojen sydntikelpoisuu-
teen tai sitd kautta ihmisten terveyteen. Téiden aikana ai-
heutuva veden samentuminen voi heikentda lahimpien ui-
marantojen kayttéviihtyvyytta.

Peittdmista tai ruoppausta tultaisiin tekemaan melko 13-
helld asutusta, jolloin tydkoneiden melu voi aiheuttaa viih-
tyvyyshaittaa alueen asukkaille. Koko Huruslahden aluee-
seen kohdistuvissa toimenpiteissa toimittaisiin myos aivan
lahden ranta-alueilla, jolloin rannan asukkaiden melualtis-
tus lisddntyisi tydvaiheen aikana. Melua peittdmisessa ja
ruoppauksessa muodostuu padasiassa alusten moottorei-
den ja vaihteistojen sekd pumppujen toiminnasta. Tarinda
ja polya voi aiheutua kunnostustoihin liittyvasta liilkentees-
ta. Tarind- ja pdlyvaikutukset rajoittuvat kuitenkin kuljetus-
reittien 1ahiympadristdon.

TyOpajassa kdydyn keskustelun perusteella Huruslahden
kunnostamatta jattamisen hyvana puolena pidetdan hyvan
nykytilan sailymistd Huruslahden alapuolisilla vesialueilla.
Huonona puolena kuitenkin on, ettd vaihtoehdon toteut-
taminen ei saisi aikaan toivottua muutosta, eli Huruslahden
puhdistumista. Haitta-aineet jdisivat tulevien sukupolvien
taakaksi ja saastuneella alueella on lieva kielteinen vaikutus
matkailuun ja Varkauden imagoon.

Peittdmis- ja ruoppausvaihtoehdoissa sosiaaliset vaiku-
tukset ovat osittaisessa kunnostamisessa lievid ja koko poh-
jan kunnostamisessa kohtalaisia. Vaihtoehdon toteuttami-
sen vaikutukset kohdistuisivat pddasiassa Huruslahden alu-



tajiin. Hankkeen merkittavin sosiaalinen vaikutus on lahis-
tén asukkaiden ja vesiston kayttdjien epétietoisuus ja huoli
hankkeen riskeistd oman elinympadristén ja toiminnan tur-
vallisuudelle kaikissa vaihtoehdoissa.

Vaikutukset kalastukseen

Huruslahden haitta-aineista ei ole nykytilanteessa tai sen
jatkuessa arvioitu aiheutuvan sellaisia terveys- tai ekolo-
gisia riskeja alapuolisille vesialueille, jotka tulevaisuudes-
sa voisivat estdd virkistys- tai ammattimaisen kalastuksen.
Kalastus ja kalojen kadyttd ravintona on mahdollista myds
Huruslahden alueella, kunhan kalojen syénnistd annettuja
suosituksia noudetaan. Nykytilanteessa Huruslahden hait-
ta-aineista on kuitenkin aiheutunut ja aiheutuu myos va-
hintdan lahitulevaisuudessa imagovaikutuksia, joiden seu-
rauksena Huruslahden kalojen kéyttod ruoanvalmistukses-
sa saatetaan valttaa.

Kunnostusvaihtoehtoihin ei todettu liittyvdn sellai-
sia haitta-ainepdastdjd, joilla voisi olla kalastusedellytyk-
sid heikentdvid vaikutuksia Huruslahden alapuolisella
Haukivedelld. Huruslahden alueella kalastukseen kohdistu-
vat vaikutukset rajoittuvat toiden aikaan. Kunnostuksesta
voi aiheutua valillisia vaikutuksia kalastoon, mikali veden
sameus ja ravinnekuormitus sedimentin pollydmisen seu-
rauksena lisddntyvat johtaen mm. pyydysten limoittumi-
seen tavanomaista nopeammin. Kunnostusvaihtoehtoihin
voi lisdksi liittya imagollisia vaikutuksia, joiden seuraukse-
na kalastukselle voi aiheutua haittaa koko vaikutusalueella.
Imagovaikutuksia voidaan kuitenkin ehkaistd asianmukai-
sella, tutkimustietoon perustuvalla viestinnalld.

Vaikutukset matkailuun ja elinkeinoihin

Matkailu alueella on nykyisin keskittynyt Linnansaaren
Natura-alueelle. Nykytilanteessa vaikutukset matkailuun
ja muihin elinkeinoihin ovat mahdollisia Idhinna haitta-
aineiden aiheuttamista imagollisista tekijoistd johtuen.
Tutkimustiedon lisddntyessd imagovaikutuksia voidaan va-
hentdd ja korjata asianmukaisella, tutkimustietoon pohjau-
tuvalla viestinnalld. Huruslahdella mahdollisesti toteutetta-
villa kunnostustailld voi olla positiivisia vaikutuksia matkai-
luun alueen imagon paranemisen myota.

Vaikutukset litkenteeseen

Nykytilanteessa sedimentin haitta-aineista ei aiheudu vai-
kutuksia liikenteeseen. Mahdollisista kunnostustoista ai-
heutuu liikenteellisid vaikutuksia, joiden voimakkuus ja

merkittavyys riippuvat toteutettavasta kunnostusvaihtoeh-
dosta seké téiden kestosta ja ajoittumisesta. Suurimmat lii-
kennevaikutukset aiheutuvat koko Huruslahden peittdmis-
vaihtoehdossa, koskasilloin alueelle kuljetetaan suuria maa-
rid maa-aineksia. Myods koko Huruslahden ruoppausvaihto-
ehdossa aiheutuu erittdin merkittdvia lilkennevaikutuksia,
kun kuivattuja ruoppausmassoja kuljetetaan Riikinnevan
jatekeskukseen. Osittaisissa kunnostusvaihtoehdoissa seka
penkereen rakentamisvaihtoehdossa liikenteelliset vaiku-
tukset ovat vahdisempid. Vaikutukset vesiliikenteeseen ra-
joittuvat kaikissa vaihtoehdoissa Huruslahden alueelle.

Vaikutukset maank&dyttdon ja maisemaan

Kunnostustoiden toteuttamatta jattdminen ei muuta ny-
kyistd maankaytollistad tilannetta, eikd aiheuta muutoksia
voimassa oleviin kaavoihin tai vireilld oleviin kaavoitus-
hankkeisiin hankkeen vaikutusalueella.

Merkittadvimmat maankaytolliset vaikutukset aiheutui-
sivat koko Huruslahden ruoppausvaihtoehdossa. Lahden
ranta-alueelta tarvittaisiin laajoja kenttdalueita ruoppaus-
massojen esikasittelemiseksi. Lisaksi massojen loppusijoi-
tus Riikinnevaan voi aiheuttaa jatekeskuksen laajennus-
tarpeen. Myods koko Huruslahden peittémisesta aiheutuu
maankaytollisia vaikutuksia, mikali peittomateriaalin hank-
kimiseksi joudutaan perustamaan uusia maa-ainestenotto-
alueita.

Kunnostusvaihtoehtoihin liittyvat maisemavaikutukset
ovat tydnaikaisia lukuun ottamatta penkereen rakentamista,
jossa Huruslahden eteldosaan muodostuu uusi maakannas.

Riskit ja rajoitteet

Huruslahden sedimentin haitta-aineista aiheutuu ilmei-
sesti nykytilanteessa ekologinen riski alueen pohjaeldimil-
le. Thmisille haitta-aineista ei ole todettu aiheutuvan riskia.
Huruslahden kunnostamatta jdttdmiseen liittyvia muita ris-
kejd ovat mm. haitta-aineiden jadminen alueelle ja mah-
dollinen vapautuminen tulevaisuudessa, pitkdaikaisvaiku-
tukset eliostoon sekd imagovaikutukset nyt ja tulevaisuu-
dessa.

Kaikkiin sedimentin peittdmistd tai ruoppausta seka
penkereen rakentamista kasittaviin vaihtoehtoihin liittyy
samankaltaisia riskejd, jotka aiheutuvat pilaantuneen sedi-
mentin pollydmisestd kunnostustdiden aikana. Sedimentin
pollydminen aiheuttaa veden samentumista. Pollydvasta
sedimentistd voi vapautua ravinteita, joilla on rehevoity-
mistd edistavia vaikutuksia. Myos sedimentin haitta-ainei-
den vapautuminen ja kulkeutuminen lisddntyvat, mika ai-
heuttaa elididen altistumisen lisddntymista.



Edelld sedimentin pdllydmisestd aiheutuvien riskien li-
saksi pilaantuneiden sedimenttien peittdmiseen liittyy ris-
keja haitta-aineiden jaddessa alueelle. Sedimentin peitta-
minen muuttaa pohjan olosuhteita, jolloin peittokerroksen
alle jadvdssa sedimentissd voi esiintyd esimerkiksi aiem-
paa voimakkaampaa kaasun muodostusta. Olosuhteiden
muuttuessa myds haitta-aineiden kdyttdytyminen voi
muuttua. Peittdmiseen liittyy myds teknisid riskeja, esimer-
kiksi peittomateriaalien pysyvyys syvanteiden rinteilld voi
osoittautua heikoksi.

Ruoppausvaihtoehtoon liittyvat merkittdvimmat ris-
kit ja rajoitteet aiheutuvat ruoppauksen aikaisesta paas-
tostd. Lisdksi soveltuvan ruoppauskaluston tuomi-
nen Huruslahdelle voi osoittautua hyvin haastavaksi.
Ruoppauksessa muodostuu ruoppausmassoja, jotka tu-
lee kuivata Huruslahden ranta-alueella ennen kuljetus-
ta Riikinnevaan. Ruoppausmassojen kuivatus vaatii laajo-
ja maa-alueita, joiden saatavuus voi osoittautua vaikeaksi.
Lisaksi kuivatuksessa muodostuu kuivatusvesia, jotka sisal-
tdvat sedimentin haitta-aineita.

Virtausolosuhteiden muuttamiseen liittyvd merkittavin
riski aiheutuu juuri virtausolosuhteiden muuttumisesta
koko Huruslahden alueella, jolla voi olla vaikutuksia veden
vaihtuvuuteen ja sitd kautta koko lahden yleiseen veden-
laatuun. Lisdksi haitta-aineiden kulkeutumisen vahentymi-
nen toimenpiteen seurauksena voi jaddda vahaiseksi.

Vaihtoehtojen vertailu ja
toteutuskelpoisuus

YVA-menettelyssa arvioitiin eri kunnostustoimien vaikutuk-
sia ja niilld aiheutettavaa muutosta.

Muutoksen merkittdvyytta ja siitd saatavaa hydtyd/haittaa
tarkasteltiin vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan koh-
teen herkkyyden perusteella. Vaikutuksia tarkasteltiin seka
lyhyelld ettd pitkalld aikavalilld. Vaihtoehtojen toteutuskel-
poisuutta arvioitiin taloudellisesta, yhteiskunnallisesta ja
teknisestd ndkokulmasta.

Huruslahden pilaantuneet sedimentit ovat olleet alu-
eella mielenkiinnon ja huolen kohde ja ihmisten tiedon-
tarve vesialueeseen liittyen on suuri. Vaihtoehto VE 0, jos-
sa tehddan ainoastaan Haukiveden vesialueen yhteistark-
kailua nykyiseen tapaan, ei siten valttdmattd ole tiedon
tarpeeseen ndhden toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehtojen
vertailun perusteella lyhyelld aikajanteelld toteutuskelpoi-
simmaksi vaihtoehdoksi ndyttdisi nousevan monitoroitu
nollavaihtoehto, eli VE 0+. Koko Huruslahden alueeseen
kohdistuvat kunnostusvaihtoehdot arvioitiin yhteiskunnal-
lisesti toteutuskelvottomiksi niihin liittyvien laajojen ympa-
ristdvaikutusten takia. Lisdksi vaihtoehtojen kustannustaso

nousisi ainakin nykyiset resurssit huomioiden kdytannossa
toteutuskelvottomaksi. Koko Huruslahden ruoppaus kat-
sottiin myds teknisesti toteutuskelvottomaksi ainakin ny-
kytilanteessa, koska se edellyttdisi laajoja maa-alueita ruop-
pausmassojen esikdsittelyyn Huruslahden ranta-alueelta.

Jatkotoimenpiteet

Mikéli jokin kunnostusvaihtoehto etenee YVA:n jdlkeen,
on seuraavaksi vuorossa tarkempien kunnostussuunni-
telmien laatiminen seka tarvittavien lupien hakeminen.
Kunnostustydn suunnittelua varten tulee alueella toteut-
taa tarkentavia tutkimuksia. Osana tarkempaa kunnostus-
suunnittelua on alueella todennakaisesti tarpeen tehda
myds pilot-mittakaavan koekunnostuksia, joiden avulla
voidaan tehda tarkempia arvioita kunnostustyon aikaisista
padstoista ja vaikutuksista.

Pilaantuneiden sedimenttien peittdminen ja ruoppaus
sekd penkereen rakentaminen vaativat vesilain, ymparis-
tdnsuojelulain tai molempien mukaiset luvat. Seka vesilain
mukaista lupaa ettd ymparistélupaa haetaan Itd-Suomen
aluehallintovirastosta.



Yhteystiedot

Hankkeesta vastaava
Postiosoite:
Yhteyshenkilot

Yhteysviranomainen
Postiosoite:
Yhteyshenkil®:

YVA-konsultti:
Postiosoite:
Yhteyshenkilot:

Varkauden kaupunki
PL 208, 78201 Varkaus
Arto Lehtonen ja Karita Krooks

Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Torikatu 36 A, 80101 Joensuu

Hannu Luotonen, puh. 040-720 6255
hannu.luotonen@ely-keskusfi

Ramboll Finland Oy
Ylistdbnmaentie 26, 40500 Jyvaskyla
Joonas Hokkanen, puh. 0400 355260
Janne Kekkonen, puh. 040 743 8568
etunimi.sukunimi@ramboll fi

Pohjakartat © Maanmittauslaitos, lupa nro 3/MML/12 ja Logica Suomi Oy.



Sisalto

OSAT:

HANKKEEN JA ARVIOINTIMENETTELYN
KUVAUS 11
1. Johdanto 13

32
33
34
35

36
37

4.1

4.2
4.3
44
4.5
4.6
47

5.1
52
53
54

Huruslahden pohjasedimentin kunnostus arvioidaan
ympadristovaikutusten arviointi (yva) menettelyssd 13

Huruslahden sedimentit ovat pilaantuneet teollisen

toiminnan seurauksena 14
Projektiryhma 16
Hankkeesta vastaava 17

Ymparistovaikutusten arviointimenettely 19
Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssd tuotetaan

tietoa paatoksenteon tueksi 19
Miksi yva huruslahden tapauksessa? 19
Arviointimenettelyn osapuolet 20
Arviointimenettelyn vaiheet ja aikataulu 20
Kansalaisten ja sidosryhmien mahdollisuudet osallistua
arviointitydhon 24
Tiedotus arviointimenettelyn aikana 24
YVA-menettelyn ja hankkeen aikataulu 24

Huruslahden kunnostusvaihtoehdot 25

Haitta-aineiden kulkeutumisen vahentdmisen

vaihtoehdot 25
Nykyisen tilanteen sailyttdminen ja hallittu seuranta 25
Peittdmisvaihtoehdot (ve 1) 28
Ruoppausvaihtoehdot (VE 2) 30
Muu tekninen vaihtoehto (VE 3) 39
Yhteenveto vaihtoehdoista 41
Yhteenveto paddstoista eri hankevaihtoehdoissa 42

Vaikutusten arvioinnin ldhtokohdat 43

Tydssa hyddynnetyt selvitykset 44
Sedimentin haitta-aineiden vaikutusketjut 44
Huruslahden haitta-aineiden ominaisuuksista 46
Vaikutusalueen rajaus 48

OSAIIL:
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
JAMUUTOKSET FYYSISESSA

YMPARISTOSSA 49
6. Taloudelliset vaikutukset 51
6.1 Investointi- ja kdyttokustannukset 51
6.2 Arviointiin liittyva epavarmuus 51
7. Vaikutukset veden laatuun 52
7.1 Nykytila 52
7.2 Arviointimenetelmat 57
7.3 Vaikutusten tarkastelualue 58
74 Arvioidut vaikutukset veden ja sedimentin laatuun 58
7.5  Muut vesistovaikutukset 62
7.6 Yhteenveto vaikutuksista vesistoihin 62
7.7 Haitallisten vaikutusten véhentdminen 64
7.8 Arviointiin liittyvd epdvarmuus 64
8. Vaikutukset vesistdjen ekologiaan 67
8.1 Nykytila 67
8.2 Arviointimenetelmat 73
8.3 Vaikutusten tarkastelualue 73
84 Arvioidut vaikutukset vesistdjen ekologiseen tilaan 73
8.5 Arvioidut vaikutukset vesielididen haitta-
ainealtistumiseen 75
8.6 Muut vaikutukset vesielistoon 77
8.7 Yhteenveto vaikutuksista vesistdjen ekologiaan 77
8.8 Haitallisten vaikutusten véhentdminen 78
8.9 Arviointiin liittyva epdvarmuus 78
9. Vaikutukset luonnonsuojeluun 79
9.1 Linnansaaren natura-alue ja muut
luonnonsuojelualueet 79
9.2 VYleistd natura-arvioinnin tarveharkinnasta 79
9.3 Aineisto ja menetelmat 80
94 Linnansaaren natura-alue 81
9.5 Vaikutusten arviointi 86
9.6 Arvioinnin epdvarmuustekijat 88



10. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen 89

10.1 Nykytila
10.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat
10.3 Vaikutusten tarkastelualue

104 Arvioidut vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen

10.5 Yhteenveto vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen

10.6 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

10.7 Arviointiin liittyva epdvarmuus

89
90
90

90

92
92
92

11. Vaikutukset maaperdén ja pohjaveteen 93

11.1 Nykytila

11.2 Arviointimenetelmat

11.3 Vaikutusten tarkastelualue
114 Arvioidut vaikutukset

11.5 Arviointiin liittyvd epdvarmuus

12. Vaikutukset luonnonvarojen
hyodyntdmiseen

12.1 Nykytila

12.2 Arviointimenetelmat

12.3 Vaikutusten tarkastelualue

124 Arvioidut vaikutukset

12.5 Haitallisten vaikutusten vahentdminen

12.6 Arviointiin liittyvd epdvarmuus

13. Vaikutukset ihmisten terveyteen
13.1 Nykytila

13.2 Arviointimenetelmat

13.3 Vaikutusten tarkastelualue

134 Arvioidut vaikutukset

13.5 Haitallisten vaikutusten vahentdminen

13.6 Arviointiin liittyva epavarmuus

14. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
viithtyvyyteen

14.1 Nykytila

14.2 Arviointimenetelmat

14.3 Vaikutusten tarkastelualue

144 Arvioidut vaikutukset

14.5 Vaihtoehtojen vertailu

14.6 Haitallisten vaikutusten vahentdminen

14.7 Epdvarmuustekijat

93
95
95
95
95

97
97
97
97
97
98
%8

99
99
99
99
99

101

101

103
103
109
m
m
17
18
18

15.Vaikutukset kalastukseen ja
virkistyskayttoon

15.1 Nykytila

15.2 Arviointimenetelmat

15.3 Vaikutusten tarkastelualue

154 Arvioidut vaikutukset

15.5 Haitallisten vaikutusten vdhentdminen

15.6 Arviointiin liittyvd epdvarmuus

16. Vaikutukset matkailuun, muihin

elinkeinoihin ja ty6llisyyteen

16.1 Nykytila

16.2 Arviointimenetelmat

16.3 Vaikutusten tarkastelualue

164 Arvioidut vaikutukset

16.5 Haitallisten vaikutusten véhentdminen

16.6 Arviointiin liittyva epdvarmuus

17. Vaikutukset litkenteeseen

17.1 Nykytila

17.2 Arviointimenetelmat

17.3 Vaikutusten tarkastelualue

174 Arvioidut vaikutukset

17.5 Haitallisten vaikutusten véhentdminen

17.6 Arviointiin liittyva epavarmuus

18. Vaikutukset maankayttoon ja
kaavoitukseen

18.1 Nykytila

18.2 Maa- ja vesialueiden omistus

18.3 Arviointimenetelmat

184 Vaikutusten Tarkastelualue

18.5 Arvioidut vaikutukset

18.6 Haitallisten vaikutusten vahentdminen

18.7 Arviointiin liittyva epavarmuus

19. Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriympéristoon

19.1 Nykytila

19.2 Arviointimenetelmat

19.3 Vaikutusten tarkastelualue

19.4 Arvioidut vaikutukset

19.5 Haitallisten vaikutusten vahentdminen

19.6 Arviointiin liittyva epavarmuus

119
119
120
120
121
122
122

123
123
123
124
124
124
124

125
125
127
127
127
128
128

129
129
136
136
137
137
137
137

139
139
139
139
139
140
140



20. Muut vaikutukset elinolosuhteisiin 141

20.1 llmanlaatu 141
20.2 Melu 141
20.3 Tarina 142

21. Kunnostusvaihtoehtoihin liittyvat

riskit ja rajoitteet 143
22. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden,
suunnitelmien ja ohjelmien kanssa 145
OSA 1II:

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
JATKOTOIMENPITEET 147
23. Hankevaihtoehtojen vertailu ja
toteutuskelpoisuus 149
23.1 Vaihtoehtojen vertailu 149
23.2 Taloudellinen toteutuskelpoisuus 154
23.3 Yhteiskunnallinen toteutuskelpoisuus 154
23.4 Tekninen toteutuskelpoisuus 155
23.5 Vaihtosuhteet 155

23.6 Yhteenveto vaihtoehtojen toteutuskelpoisuudesta 155

24. Jatkotutkimukset ja vaikutusten

tarkkailu 156
24.1 Mitd yvain jalkeen? 156
24.2 Tarkkailun jarjestaminen 156
25. Tarvittavat suunnitelmat ja luvat 157
25.1 Hankkeen jatkosuunnittelu 157
25.2 Ympdristdvaikutusten arviointi 157
25.3 Vesilain mukainen lupa ja ympadristdlupa 157
26. Sanasto ja lyhenteet 158
27. Lahdeluettelo 159
Liitteet

1. Asukaskyselyn raportti

2. Tydpajaan kutsutut tahot

3. Yhteenveto tydpajan tuloksista

4. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta






Osa I:
Hankkeen ja
arviointimenettelyn kuvaus






1. Johdanto

Varkauden Huruslahteen on alueen pitkdn teollisen histori-
an aikana joutunut monenlaisia haitta-aineita. Huruslahden
ranta-alueilla on ollut vuosikymmenten ajan runsaasti teol-
lista toimintaa, mm. paperi- ja sellutehdas, saha ja konepa-
ja. Liséksi asutuksen ja sairaalan jatevedet on aikoinaan joh-
dettu kasittelemattomina Huruslahteen. Nykyisin haitta-ai-
nepddstdja ei endd ole merkittdvissa maarin.

Huruslahden pohjasedimentissa esiintyvistd haitta-ai-
neista merkittdvimmat ovat orgaaniset tinayhdisteet el
organotinat. Yhdisteista tributyylitinan (TBT), joka on or-
ganotinojen haitallisin yhdiste, pitoisuus sedimentissa on
enimmilldan yli kaksi kertaluokkaa suurempi kuin elidille
haitattomaksi arvioitu pitoisuustaso. Todetut organotina-
pitoisuudet ovat korkeita verrattuna niin Suomesta kuin
ulkomailta tavattuihin pitoisuuksiin. Organotinat voivat
heikentda vesielidston elinoloja niin Huruslahden alueel-
la kuin alemmillakin vesialueilla, vaikka veteen joutuessaan
ne kiinnittyvat sedimentissd oleviin pienpartikkeleihin.
Huruslahdelta haitta-aineet ovat kulkeneet virtausten mu-
kana alaspéin Haukivedelle ja kohti Savonlinnaa.

Suomen ympadristokeskuksen (SYKE) tekeman tutkimuk-
sen mukaan kuuden Suomen teollisuuspaikkakunnan Idhi-
vesien sedimenteistd on I0ytynyt orgaanisia tinayhdisteita.
Tutkittuja alueita on Jyvaskyldssa, Lauritsalassa, Mdntassa ja
Varkaudessa. Tinayhdisteita ei ole kdytetty metsateollisuu-
den prosesseissa vuoden 1991 jdlkeen. Aineiden kulkeu-
tuminen vesistdon on vdhentynyt tai kokonaan loppunut.
Orgaanisia tinayhdisteitd kdytettiin massa- ja paperiteolli-
suudessa mm. liman- ja homeentorjuntaan ja puutavaran
suojaukseen.

1.1 Huruslahden pohjasedimentin
kunnostus arvioidaan ympaéristovaikutusten
arviointi (yva) menettelyssd

Korkeiden TBT pitoisuuksien takia Pohjois-Savon ympa-
ristokeskus, Suomen ympadristokeskus ja Varkauden kau-
punki kdynnistivat tutkimukset alueen orgaanisten tinayh-
disteiden sekd muiden haitta-aineiden selvittdmiseksi.

Tutkimuksissa selvitettiin Huruslahden seka sen alapuolisen
Haukiveden haitta-ainepitoisuuksia sedimenteistd, vesista
ja kaloista. Tuloksista on julkaistu yhteenvetoraportti joulu-
kuussa 2009 (Ramboll Finland Oy, Varkauden Huruslahden
ja Haukiveden sedimentin haitta-aineet - Tutkimusraportti.
1.12.2009. Tydnumero 82123966).

Huruslahden ja Haukiveden sedimenttien haitta-aineis-
ta on tehty my&s riskinarviointi ja riskienhallintasuunni-
telma vuonna 2010 (Ramboll Finland Oy & Esko Rossi Oy,
Huruslahden ja Haukiveden riskinarviointi ja riskienhallin-
tasuunnitelma, raportti. 24.11.2010. Tydnumero 82129972).

Saatujen paatettiin, etta
"Huruslahden pohjasedimenttien haitta-aineiden kulkeu-

tulosten perusteella
tumisen vdhentdaminen” hankkeeseen tulee soveltaa ym-
pdristdvaikutusten arviointimenettelyd. Huruslahden poh-
jasedimentin kunnostus muodostaakin ndin hankkeen,
jonka vaikutukset arvioitiin YVA-lain ja -asetuksen edel-
lyttamalla tavalla. YVA:ssa tarkasteltiin pilaantuneiden se-
dimenttien kunnostuksen ja eri késittelyvaihtoehtojen vai-
kutuksia, mukaan lukien mahdollinen loppusijoittaminen.
Arvioitavia kunnostustoimenpiteitd olivat ruoppaus, peit-
tdminen ja Huruslahden virtausolosuhteiden muuttami-
nen. Ruoppauksen ja peittdmisen osalta tarkasteltiin toi-
menpiteiden kohdistamista koko Huruslahden alueelle
sekd toisaalta ainoastaan Huruslahden voimakkaimmin pi-
laantuneille alueille.

Huruslahden pilaantuneista sedimenteistd on tehty viime
vuosina useita kattavia selvityksid, laskelmia, riskinarviointe-
ja ja vaikutustarkasteluja. YVA-menettelyssa otettiin mukaan
myos kansalaisten seka eri intressitahojen kuuleminen ja
osallistuminen. YVA-menettelyn aikana arvioitiin yleiselld ta-
solla, minkalaisin menetelmin Huruslahden pilaantuneita se-
dimentteja voidaan kasitelld ja mihin niitd voidaan loppusi-
joittaa. YVA-menettely on edellytyksend hankkeen toteutta-
miseksi vaadittaviin lupakasittelyihin. Hankkeen tavoitteena
oli muodostaa kokonaisvaltainen arvio siitd, miten eri kun-
nostustoimenpiteet vaikuttavat haitta-aineiden kulkeutumi-
seen ja vaikutuksiin ja millaisia kustannuksia kulkeutumisen
ja vaikutusten vahentdmisestd aiheutuu.



Tassd YVA-selostuksessa esitetddn arvio Huruslahden
sedimentin haitta-aineiden kulkeutumisen vahentdmisen
ympadristdvaikutuksista. Vaikutukset arvioitiin maaliskuus-
sa 2012 julkaistun YVA-ohjelman sekd yhteysviranomaisen
ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Vaikutusarvion
perusteella hankkeesta vastaava yhteistydssa muiden hank-
keen osapuolten kanssa paattdd, mika tai mitka YVA:ssa arvi-
oitavista hankevaihtoehdoista toteutetaan.

1.2 Huruslahden sedimentit ovat
pilaantuneet teollisen toiminnan
seurauksena

Varkauden kaupungilla on pitkd teollisuushistoria.
Varkauden Lehtoniemessa toimi konepaja, joka perustet-
tiin jo vuonna 1886. Konepajalla valmistettiin hinaajalaivo-
ja, matkustajalaivoja, rahtilaivoja, rautalotjia, peltisailioita,
tukinniputuskoneita, hoyrykattiloita, héyryvinssejd, hoy-
ry-ankkurivinttureita, pumppuja yms. Konepajan toiminta
loppui vuonna 1927. Konepajan toiminnasta johtuen sen
alueen maaperd on pilaantunut mm. raskasmetalleilla ku-
ten esimerkiksi kuparilla, sinkilld ja lyijylla.

Pirtinniemen konepaja (Varkauden konepaja) sijaitsi
Ammakosken alueella vuoteen 1948 asti, jolloin konepaja
siirrettiin takaisin Pirtinniemeen. Konepaja teki paljon titd
tuotekehityksen parissa. Konepaja kehitti mm. kartiopora-
tutlevyt ja rummut, stanssatut seulalevyt jne. Mydhempina
aikoina konepajalla kehitettiin myds hdyrykattiloita ja soo-
dakattiloita sekd oman yhtién puunjalostusteollisuuden
[dmpo- ja prosessitekniikkaa. Pirtinnimen konepajalla ei ole
kdytetty liman tai homeen torjunta-aineita. Konepajalla val-
mistetaan edelleen hoyrykattiloita ja soodakattiloita.

Pirtinniemen konepajan prosessitekniikan yksikkd siir-
rettiin omana yksikkdnd vuonna 1982 Varkauden kaupun-
gin pohjoisosaan Péivérinteeseen. Pdivarinteen konepajan
tuotteina ovat soodakattilat ja hoyrykattilat sekd niiden
putkistot. Konepajalla ei ole kdytetty liman eikd homeen
torjunta-aineita eikd muitakaan kemikaaleja, jotka olisivat
sisdltdneet organotinayhdisteita. Kiinteisto liitettiin valmis-
tuessaan kaupungin viemadriverkkoon. Paivarinteen kone-
pajan tuotantohallien lattiakaivoista osa on liitetty sadeve-
siviemariin, jota pitkin vedet on johdettu Huruslahteen.

Huruslahden alueella toimii myos Seulalevytehdas/
AFT, joka aloitti toimintansa nykyiselld paikalla vuon-
na 1986. Kiinteistd liitettiin valmistuessa kaupungin vie-
mariverkkoon. Tehtaalta ei ole johdettu mitdan jdtevesia
Huruslahteen. Tehtyjen selvitysten mukaan ei ole tiedos-
sa, ettd seulalevytehtaalla olisi kdytetty liman tai homeen
torjunta-aineita.

Varkauden metsateollisuus alkoi sahatoiminnasta ja on
siirtynyt siitd teollisen kehityksen my&ta paperi- ja selluteol-
lisuuden prosesseihin. Saha-, sellu-ja paperiteollisuuden ke-
hityksen alkuna voitaneen pitda Ahlstromin tuloa mukaan
kehittdmaan alueen teollisuutta vuonna 1909. Ahlstromin
tehtaiden yksiksitd ovat vuosien 1909 - 1987 vélising aikoi-
na olleet mm. saha, voimalaitos, hiomo seka sellun, paperin
ja vanerin tuotantoyksikot. Metsateollisuuden tuotteiden
sivutuotteina kehiteltiin myos kemianteollisuutta. Aluksi
kemianteollisuus perustui metsateollisuuden tuotannosta
saatavien sivu- ja rinnakkaistuotteiden tuottamiseen, mut-
ta eriytyi omaksi alakseen mydhemmin. Kemianteollisuus
alkoi vuonna 1941 ja se tuotti mm. spriitd, torulahiivaa, die-
tyleeniglykolia ja tioprenia. Kemianteollisuuden toiminnot
alueella lopetettiin vuonna 1961.

1.2.1 Stora Enson tehdasalue

Nykyiselld Stora Enson tehdasalueella on sijainnut usei-
ta teollisia toimintoja. Alueen vanhoja toimintoja ovat
mm. saha, vaneri- rimalevytehdas, kemianteollisuus seka
Varpakin ja Miilunniemen lgjitysalueet.

Saha sijaitsi Huruskosken (nykyinen Voimakanava) ran-
nalla. Sahan toiminta alkoi vuonna 1834. Saha paloi toi-
mintansa aikana useasti, ainakin vuosina 1918 ja 1940-lu-
vun alkupuolella. 1940-luvulla sattuneen palon seurauk-
sena saha tuhoutui niin pahoin, ettd tilalle rakennettiin
uusi saha, joka aloitti toimintansa 1946. Sahalla kaytettiin
puun sinistymisenestoon KY-5 -valmistetta. Tarkkaa tietoa
KY-5:n kayton aloittamisesta ei ole, mutta luultavasti ky-
seistd ainetta alettiin kdyttdd 1930-luvun loppupuolella.
Sinistymisenestosuojausta tehtiin vain kesdisin ja kdsitte-
ly tehtiin allaskasteluna puualtaassa. Kasittelyn jalkeen lau-
dat siirrettiin kuivamaan vaneritehtaan takana olleeseen
Miilunniemen lautatarhaan. Lautatarha ulottui silloiselle
ranta-alueelle, vaneritehtaalta nykyisen puhdistamon taka-
maille Huruslahden rannalle. Sahaus Voimakanavan alueel-
la lopetettiin 1971. Uusi saha perustettiin Kosulanniemeen
vuonna 1973. Uudella sahalla kaytettiin kesdisin sinisty-
misenestoaineena KY-5 -valmistetta vuosina 1973 - 1986.
Kasittely suoritettiin allaskasteluna nipuittain ja niput kui-
vattiin kuivaamossa. KY-5:n kdytdn loputtua sinistymisen
estoaineena kaytettiin Sinesto B4, jota kaytettiin sahalla
vuosien 1986 - 1995 valisend aikana.

Alueella  toimi
Rimalevytehdas sai raaka-aineensa sahalta ylijddnees-
td sivupuusta. Rimalevyja valmistettiin 1934 - 1977 vali-
send aikana. Tuotteina rimalevyjen lisdksi olivat mm. ovet.
Rimalevytehdas paloi ainakin vuonna 1963. Liimoina rima-

my®s vaneri- ja rimalevytehdas.



levyissa kaytettiin polyvinyyliasetaattia (PVA), esimerkik-
si tuotemerkkeja Racol ja Vakol. Rimalevytehtaaseen liit-
tyi kiintedsti myods vaneritehdas. Vaneritahtaalla vanerei-
den liimauksessa kaytettiin aluksi albumiini/kaseiini lii-
moja. Sodan jalkeen kaytettiin karbamidilimoja, joissa li-
sdaineina oli mm. perunajauhoa, vehndjauhoa ja puujau-
hoa. 1950-luvulla siirryttiin tehtaassa kdyttamaan fenoli-
liimoja, joita tehtiin kemiantehtaan toiminta-aikana itse.
Kemianteollisuustoiminnan loputtua liimat ostettiin Bacelit
Companylta.

Vaneritehtaan pintakasittelyosasto toimi nykyisen pak-
kaustehtaan (om. Hartmann Varkaus Oy) alueella, alun
perin puurakennetehtaan tiloissa vuosina 1961 - 1990.
Pintakasittelyosaston tuotteita olivat mm. Betolevy ja
erilaiset kosteutta sietdvdt tuotteet, kuten laivavane-
ri Warkaus Ships-ply. Kosteutta kestdvien tuotteiden ho-
meenestosuojaus tapahtui vuosina 1961 - 1965 allaskas-
teluna vaneritehtaan ulkopuolelle rakennetussa terdsal-
taassa. Allaskastelusta kuitenkin luovuttiin ja homeenes-
toaine sekoitettiin mydhemmin liimaan. Kemikaalina niin
allas- kuin liimakasittelyssa oli Bayerin Antimdge | -liuos.
Erikoistuotteena valmistetun laivavanerin maalauksissa
kaytetyt maalit olivat epoksipohjaisia ja liuottimina kaytet-
tiin tolueenia ja ksyleenia. Vanereissa kdytettiin myos lasi-
kuitupinnoitteita.

Kemianteollisuus kaynnistyi alueella sodan aikana
vuonna 1941. Kemianteollisuuden tarkoituksena oli hel-
pottaa maassa ollutta pulaa erilaisista raaka-aineista.
Kemianteollisuus kuitenkin lopetettiin vuonna 1961, koska
tuotteiden kilpailukyky tuontiraaka-aineisiin ndhden heik-
keni huomattavasti. Kemianteollisuuden tuotteiden raaka-
aineena oli sulfiittisprii. Tuotanto tehtaalla tapahtui nykyi-
sen ns. vanhan paperitehtaan ja hiomotalon valimaastossa

Taulukko 1-1. Huruslahden alueella kéytettyjd kemikaaleja.

(entinen PK2 massaosasto). Spriitehdas sijaitsi nykyisen sel-
luvaraston ja Corenson toimintansa lopettaneen kartonki-
tehtaan valissa.

Varpak Oy aloitti toimintansa puurakennetehtaan
(Talotehdas) tiloissa 1950-luvulla. Tuotteina alkuaikoina oli-
vat puiset ja vaneriset astiat, pakkauslavat ja laatikot. Varpak
Oy:n toiminta siirtyi Kasitydkadun tiloihin 70-luvun alku-
puolella. Laatikoissa kaytettyjen metallisten vahvikeosien
galvanointi tehtiin sinkittdmalld. Galvanointi tapahtui rima-
puun kuivausosaston viereisissa tiloissa.

Miillunniemessad on sijainnut aikoinaan perimatiedon
mukaan, ennen kunnallisten kaatopaikkojen perustamis-
ta ldjitysalue. Ldjitysalueelle on ilmeisesti viety lahialueen
ja tehtaan kiinteistoissa syntynytta yhdyskuntajatettd aina
1950- luvulle asti.

1.2.2 Stora Enson alueella kaytetyista aineista
tehtyja selvityksia

Huruslahden pohjasedimentin organotinayhdisteiden al-
kuldhteen selvittamiseksi suorittivat Pohjois-Savon ympa-
ristokeskus (nykyisin ELY-keskus), Suomen Ympaéristokeskus
ja Stora Enso Oy yhteistydssé selvityksia aineista ja yhdis-
teistd, jotka saattaisivat sisdltda orgaanisia tinayhdisteita.
Ympadristokeskuksen kemikaaliosastolta saatiin listaus eri-
laisista tuotteista, joissa TBT:td on varmuudella ollut. Listalla
oli tietoa muutamasta paperiteollisuudessa kdytetysta li-
mantorjunta-aineesta. Yksi ndistd TBT:ta sisalténeistd liman-
torjunta-aineista oli Prostannyl-niminen tuote.
Prostannylin osalta 6ytyi Ahlstrom Oy:n vanhoista ke-
hittdmispoytakirjoista tietoa, ettd kyseista ainetta oli kdy-
tetty Varkauden tehtailla vuosien 1966 - 1971 vélisena ai-

Valmiste Kayttotarkoitus Valmisteen sisaltamat haitta-aineet
KY-5 Sinistymisenesto Kloorifenolit, klooratut dioksiinit ja furaanit

. . . Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita, valmisteen kayttod
Sinesto B Sinistymisenesto

sallittu nykyisinkin

Racol, Vakol (polyvinyyliasetaatti) Liimaus

Ei Huruslahdewssa havaittuja haitta-aineita, kdytetadn sideai-
neena yleislimoissa

Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita, eldinperdisista tuot-

Albumiini/kaseiinilima Liimaus teista valmistettuja limoja

Karbamidiliima Liimaus Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita, ureapohjainen liima
Fenoliliima Liimaus Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita

Antimoge-| Homeenestokasittely Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita

Epoksimaali Maalaus Ei Huruslahdessa havaittuja haitta-aineita

Tolueeni Maalin liuotin Ei havaittu Huruslahdessa

Ksyleeni Maalin liuotin Ei havaittu Huruslahdessa

Prostannyl Limantorjunta Tributyylitina (TBT)




kana. Tietoja kdyttomadrista oli olemassa vain paperikone
3:n osalta, jonka perusteella laskettu paperikoneilla kdytet-
ty Prostannylin kokonaismaara olisi ollut noin 23 500 kg.

Internetistd haettujen tietojen perusteella TBT:n maara
limantorjuntaliuoksessa on vaihdellut suuresti. TBT-pitoi-
suus saattoi vaihdella alle prosentista aina 43 prosenttiin.
Voidaan laskea, ettd jos liuoksen TBT-pitoisuus on ollut kes-
kimaarin 20 prosenttia, olisi TBT:n kokonaismaarad kdytetys-
sa liuoksessa ollut noin 4 700 kg. Mikali taas TBT-pitoisuus
oli liuoksessa 5 prosenttia, olisi TBT:n kokonaismaara talldin
noin 1 200 kg. Liuoksen mahdollisista pitoisuustasoista ei
kuitenkaan voida yksiselitteisesti paatelld, mika on lopulli-
nen vesistdon kohdistunut padstdmadra.

1.3 Projektiryhma

Ympadristovaikutusten arvioinnin on tehnyt Ramboll Finland
Oy Varkauden kaupungin toimeksiannosta. Arviointityota
on johtanut FT, dos. Joonas Hokkanen ja projektikoordi-
naattorina hankkeessa on toiminut FM Janne Kekkonen.
Tyotd ohjasi ryhmd, jonka puheenjohtajana toimi
Jussi-Pekka Jarvinen Pohjois-Savon ELY-keskuksesta.
Ohjausryhmaan kuuluivat lisaksiVarkauden kaupungin Arto
Lehtonen ja Karita Krooks, Stora Ensolta Ulla-Maija Olander
ja Tenho Pakarinen, Pohjois-Savon ELY-keskuksen Jorma
Lappalainen, Eteld-Savon ELY-keskuksen Esa Rouvinen,
Rantasalmen kunnasta Harri Korhonen seka Petri Miettinen
Joroisten kunnasta. Yhteysviranomaisen edustajina ohjaus-
ryhmadssa olivat Hannu Luotonen ja Aarne Wahlgren.

Arviointiin osallistuneet asiantuntijat olivat seuraavat:

Projektiryhma

Projektipaallikko

Dos., FT Joonas Hokkanen

Projektikoordinaattori

FM Janne Kekkonen

Riskien arviointi

Dos., FT Esko Rossi ja FT Tuomas Lukkari

Kunnostusmenetelmét

FM, rak. ins. Kare Paatalo ja FM Jaana Huuhko

Vaikutusarvioinnit

FM Janne Kekkonen, Dos., FT Joonas Hokkanen, FT Sanna Sopanen, MMM Anna
Hakala, psykologi Anne Vehmas, HM, ins. Seela Sinisalo

Asukaskysely ja tyopaja

Psykologi Anne Vehmas, HM, ins. Seela Sinisalo

Koekalastukset

FT Sanna Sopanen ja iktyonomi Timo Soinisto

Natura-tarveharkinta ja luontovaikutukset

FM Kaisa Torri




2. Hankkeesta vastaava

Tassa hankkeessa YVA-lain tarkoittamana hankkeesta vas-
taavana toimii Varkauden kaupunki. Muita hankkeessa mu-
kana olevia tahoja ovat Pohjois-Savon ELY-keskus, Eteld-
Savon ELY-keskus, Rantasalmen ja Joroisten kunnat seka
Stora Enso Qyj. Yhteysviranomaisena hankkeessa toimii
Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

Pohjois-Savon maakunnassa sijaitsevan Varkauden asu-
kasluku oli vuoden 2010 lopussa noin 22 800 henkil®a.
Noin neljdsosa kaupungin 525 nelidkilometrin pinta-alasta
on vesistojd. Kaupunki sijaitsee hyvien liikenneyhteyksien
pddssa: valtateiden 5 ja 23 risteyksessd sekd Saimaan syva-
vayldn varrella.

Varkauden kaupungin visiossa vuodelle 2016 todetaan
mm. ettd kaupungin toimivat ja monipuoliset palvelut
seka turvallinen asuin- ja elinymparistd veden darelld muo-
dostavat perustan kaupunkilaisten laadukkaalle eldmalle.
Huruslahden kunnostushankkeen vaikutusten tarkastelun
voidaan katsoa olevan vision tavoitteiden saavuttamiseksi
tdhtddvaa toimintaa.






3. Ymparistovaikutusten
arviointimenettely

3.1 Ympiéristovaikutusten
arviointimenettelyssd tuotetaan tietoa
padtoksenteon tueksi

Ympadristévaikutusten arviointia koskevan lain ("YVA-laki”
468/1994) tavoitteena on edistad ympadristdvaikutusten ar-
viointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja padtodksenteossa. Sen tavoitteena on paitsi edistdd ym-
paristdvaikutusten arviointia ja ymparistdvaikutusten huo-
mioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, niin myos lisdta
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia
hankkeen suunnitteluun. YVA-menettely itsessaan ei ole
lupahakemus, suunnitelma tai padtds jonkin hankeen to-
teuttamiseksi, vaan sen avulla tuotetaan tietoa paatoksen-
tekoa varten.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssé arvioidaan
hankkeen vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttamas-
sd laajuudessa. Arvioitavaksi tulevat seuraavat vaikutukset
(Kuva 3-1) seka naiden keskindiset vaikutussuhteet.
ymparistovaikutusten
ly ei ole pddtdksenteko- tai lupamenettely, arvioin-
nin aikana ei tehda paatdstd hankkeen toteuttamisesta.
Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa saa-
dut tulokset ja yhteysviranomaisen lausunto otetaan huo-

Koska arviointimenette-

YVA:ssa arvioitavat
vaikutukset

mioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyissa.
Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttami-
seen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatostd ennen
arvioinnin paattymista.

3.2 Miksi yva Huruslahden tapauksessa?

Ympadristdvaikutusten arviointi on lakiin perustuva menet-
tely. Sen tarkoituksena on arvioida merkittavien hankkei-
den ympdristévaikutukset, tutkia mahdollisuudet haitallis-
ten vaikutusten vdhentdmiseen sekd turvata kansalaisten
osallistumismahdollisuudet. Jos hankevastaava paattaa ar-
vioinnin jalkeen edistdd hanketta, siihen on haettava ja saa-
tava asianomaiset luvat.

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssd mm.

 Rajataan tarkasteltavan hankkeen toteutusvaihtoehdot

» Kuvataan hankkeen keskeiset ominaisuudet, tekniset
ratkaisut ja vaiheistus

¢ Kuvataan vaikutusalueen ympadristdn nykytila ja omi-
naispiirteet

» Arvioidaan odotettavissa olevat ymparistovaikutukset

 Selvitetadn haitallisten vaikutusten lieventdamismahdol-
lisuudet

¢ Arvioidaan hankkeen toteuttamiskelpoisuus

N /‘
| : 1 | |
A B
Maaperd, vesi, ilma, Yhdzastg:;?&asléetnne,
Ihmisten terveys, ilmasto, kasvillisuus, maisemna ! Luonnonvarojen
,

elinolot ja viihtyvyys eldimet ja luonnon

monimuotoisuus

kaupunkikuva ja hyddyntaminen

kulttuuriperinto

Kuva 3-1. Arvioitavat ympdristovaikutukset. Ldhde: Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 468/1994.
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¢ Selvitetddn mitd lupia hankkeen toteuttamiseksi on
haettava

 Esitetddn ehdotus hankkeen vaikutusten seurantaohjel-
maksi

o Jarjestetadn osallistuminen seka kuullaan asukkaita ja
muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja

Ympadristovaikutusten sovelle-

taan YVA -lain 4 §&n 1 momentin ja vastaavan asetuksen

6 §:n mukaisesti hankeluettelon mukaisiin hankkeisiin.

Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi tapauskohtaisen ar-

arviointimenettelya

vioinnin pohjalta yksittdistapauksessa lain 4 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todennakoisesti ai-
heuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, lain 4 §n 1 momen-
tissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Huruslahden kunnostushankkeen tapauksessa arvioin-
timenettelyn soveltaminen katsottiin tapauskohtaisessa
arvioinnissa tarpeelliseksi, koska hankkeesta voi aiheutua
lagja-alaisia ymparistdvaikutuksia. Hankkeessa on kyse pi-
laantuneen sedimentin peittdmisestd, ruoppauksesta ja
kasittelystd sekd mahdollisesti pois kuljettamisesta muual-
le kasiteltavaksi tai loppusijoitettavaksi. Myds Huruslahden
mahdollinen virtausolosuhteiden muuttaminen on hanke
jolla voi olla laaja-alaisia ympadristovaikutuksia.

3.3 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja, joka on
vastuussa hankkeen valmistelusta ja toteutuksesta.
Hankkeesta vastaavan on oltava selvilld hankkeensa ympa-
ristovaikutuksista. Arviointimenettelyssa hankkeesta vas-
taava laatii arviointiohjelman ja selvittdd hankkeen ympa-
ristovaikutukset. Huruslahden hankkeessa hankkeesta vas-
taava on Varkauden kaupunki. YVA:n laadinnassa hankevas-
taava kdyttaa konsulttia, Ramboll Finland Oy:ta.

Yhteysviranomainen

Yhteysviranomainen huolehtii, ettd hankkeen ympadristo-
vaikutusten arviointimenettely toteutetaan lainsdddannon
edellyttamalld tavalla. Yhteysviranomaisen tehtavistd on
saadetty YVA -laissa ja -asetuksessa. Yhteysviranomaisen
tehtaviin kuuluu mm. YVA-ohjelman ja -selostuksen néhté-
ville laittaminen, julkiset kuulemiset, lausuntojen ja mielipi-

teiden vastaanottaminen seka lausunnon antaminen arvi-
ointiohjelmasta ja -selostuksesta. Tassa hankkeessa yhteys-
viranomaisena toimii Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

Muut viranomaiset, osapuolet ja kansalaiset

Muita tdhdn ympdristdvaikutusten arviointiin osallistu-
via virallisia tahoja ovat Pohjois-Savon ELY keskus, Eteld-
Savon ELY-keskus sekd Rantasalmen ja Joroisten kunnat.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkeimpia puo-
lia on tehda kansalaisten seka erilaisten jarjestojen ja yhdis-
tysten osallistuminen hankkeen suunnitteluun mahdolli-
seksi, valittad tietoa hankkeesta kiinnostuneille seka kartoit-
taa ihmisten ndkemyksid ja mahdollisia huolia liittyen alu-
een nykytilaan sekd hankkeen ympadristévaikutuksiin.

3.4 Arviointimenettelyn vaiheet ja
aikataulu

YVA -menettely jakautuu kahteen vaiheeseen:

 Arviointiohjelman laatiminen: Vaiheen aikana laaditaan
suunnitelma arvioinnin tekemiseksi. Ohjelmavaiheessa
laaditaan ympariston nykytilanteen kuvaus, muodos-
tetaan vaihtoehdot, asetetaan suunnittelua koskevat
tavoitteet sekd laaditaan suunnitelma tarvittavista
ympadristoselvityksistd sekd suunnitelma osallistumisen
ja tiedottamisen jarjestamisesta.

 Arviointiselostuksen laatiminen: Vaikutusselvitykset
tehddan selostusvaiheessa arviointiohjelman ja siita
yhteysviranomaisen antaman lausunnon pohjalta.
Vaiheen aikana tarkennetaan ymparistod koskevia
tietoja ja suunnitelmavaihtoehtoja, arvioidaan ja verra-
taan vaihtoehtoja ja laaditaan ehdotukset vaikutusten
seurannaksi.

3.4.1 Arviointiohjelma

Huruslahden pohjasedimenttien haitta-aineiden kulkeutu-
misen vahentdmisen YVA-ohjelma julkaistiin maaliskuus-
sa 2012. Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Karjalan
ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelmasta 8.3.2012, jonka jal-
keen lausuntojen ja mielipiteiden jattdmiseen oli varattu
aikaa 6.4.2012 asti. YVA-ohjelma oli nahtavilld lausuntoai-
kana Varkauden kaupungintalolla, Joroisten kunnanviras-
tolla ja Rantasalmen kunnanvirastolla. Arviointiohjelma
oli my6s nahtavilla Pohjois-Savon ELY-keskuksessa, Eteld-
Savon ELY-keskuksessa ja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa.



Ohjelma oli lisdksi nahtavilla ELY-keskuksen Internetsivuilla
osoitteessa Pohjois-Karjalan ELY > Ymparistdnsuojelu >
Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilld olevat
YVA-hankkeet > Yksittdiset tapaukset.

Hanketta sekd YVA-ohjelmaa esiteltiin yleisolle Varkaudessa
15.3.2012.

Kuva 3-2. Ympdristévaikutusten arviointiohjelma kuulutettiin 8.3.2012.

3.4.2 Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja
mielipiteet

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yh-
teensa 31 lausuntoa ja mielipidetta. Arviointiohjelmasta
saatiin lausunnot seuraavilta tahoilta:

» Pohjois-Savon liitto

¢ Eteld-Savon maakuntaliitto

¢ Eteld-Savon ELY-keskus

e [td-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeus-
turva ja luvat - vastuu-alue

¢ Varkauden kaupungin kaupunginhallitus

e Leppavirran kunta / Keski-Savon ymparistolautakunta

» Rantasalmen kunnan ympadristdlautakunta

« Joroisten kunnan kunnanhallitus

» Rantasalmen kunnan ja Joroisten kunnan perusturvalau-
takunnat (Juvan kunta, perusturvan yhteislautakunta)

e Terveyden ja hyvin voinnin laitos (THL)

* Metsahallituksen luontopalvelut / Eteld-Suomi

e Unnukan kalastusalue

» Haukiveden kalastusalue

e FEteld-Savon luonnonsuojelupiiri ry

* Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut

¢ Suomen ympadristokeskuksen laboratoriokeskuksen
tutkimus ja innovaatiolaboratorio

Yhteysviranomainen antoi oman lausuntonsa ohjelmasta
752012, jossa otettiin huomioon lausunnoissa ja mielipi-
teissd sekd myds ohjelman esittelytilaisuudessa hankkees-
ta esitetyt ndkemykset ja huomiot. Yhteisviranomaisen lau-
sunnossa kerrottiin, mihin selvityksiin hankkeesta vastaa-
van tuli erityisesti keskittyd ymparistdvaikutusten arviota
tehdessddn ja miltd osin arviointiohjelmassa esitettya arvi-
ointisuunnitelmaa oli tdsmennettava.

3.4.3 Yhteysviranomaisen lausunnon
huomioiminen arviointiselostuksessa

Yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuomat asiat ja
niiden huomioon ottaminen ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksessa sekd mahdollinen viittaus asianomai-
seen kohtaan ympdristdvaikutusten arviointiselostuksessa
on esitetty taulukossa 3-1.

3.4.4 Arviointiselostus

Yhteysviranomainen tiedottaa ympadristovaikutusten ar-
viointiselostuksen valmistumisesta kuulutuksella noudat-
taen samaa periaatetta kuin arviointiohjelmavaiheessa.
Kuulutuksessa asetetaan maéardaika (1-2 kuukautta) mielipi-
teiden ja lausuntojen toimittamiseksi yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen pyytaa keskeisil-
td viranomaistahoilta samoin kuten ohjelmavaiheessa.
Mielipiteen selostuksesta ja tehtyjen selvitysten riittavyy-
destd saavat antaa kaikki ne, joihin hanke saattaa vaikut-
taa. Viranomainen kokoaa mielipiteet ja lausunnot yhteen
ja antaa niiden perusteella oman lausuntonsa selostukses-
ta ja sen riittdvyydesta.

lausunnot

3.4.5 Arviointimenettelyn paattyminen

Ympadristovaikutusten arviointimenettely paattyy, kun yh-
teysviranomaisena toimiva Pohjois-Karjalan ELY-keskus an-
taa lausuntonsa arviointiselostuksesta kahden kuukauden
kuluessa nahtavilld oloajan paattymisestd. Arvioinnin kir-
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Taulukko 3-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen YVA:ssa.

Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA-selostuksessa

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa tulee vaihtoehdon VE 0+ osalta esittaa
seurantaohjelma ja kriteerit, jotka edellyttdisivat aktiivisten kun-
nostustoimien kdynnistamista.

Alustavat kunnostustoimenpiteiden tarpeen arvioinnissa kdytet-
tavat kriteerit on esitetty kappaleessa 4.2.1.

Peittdmisvaihtoehtojen osalta menetelmaan ja kaytettaviin peit-
tomateriaaleihin liittyvat riskit, eristysteho seka haitta-aineiden
kulkeutuminen materiaalien lapi.

Tiedot on esitetty kappaleessa 21.

Ruoppausmassojen mahdollisen vélivarastoinnin, kuljetuksen ja
kasittelyn tarkempi kuvaus.

Tiedot on esitetty kappaleessa 4.4.

Virtausolosuhteiden muuttamisen kytkeminen muuhun hanke-
vaihtoehtoon.

Virtausolosuhteiden muuttaminen voi periaatteessa toteutua
omana ratkaisunaan tai yhdessa peittdmisen tai ruoppauksen
kanssa.

Ympdriston nykytila

Voimakanavan juoksutusten ja Huruslahden syvanteiden hape-
tuksen vaikutusta se-dimentin erosioitumiseen ja haitta-aineiden
kulkeutumiseen.

Voimakanavan juoksutukset ja syvanteiden hapetus vaikuttavat
Huruslahden eteldosan seka syvanteiden veden liikkeisiin, mutta
vaikutusta haitta-aineiden kulkeutumiseen ei olemassa olevan
tiedon perusteella ole pystytty tarkemmin arvioimaan. Erilaisissa
virtaama- ja sadolosuhteissa juoksutuksen ja hapetuksen vaiku-
tukset voivat erota merkittavastikin. Vaikutusten selvittdminen
edellyttdisi laajoja hydrologisia ja vesikemiallisia tutkimuksia
Huruslahden alueella.

Haukiveden pohjois-osan pohjaeldinseurannan ndyteasemien
tulosten hyddyntdminen.

Tiedot on esitetty kappaleessa 8.1.4.

Huruslahden kalaston kuvaus.

Vesialueiden kalastotietojen laajentaminen ohjelmassa esitetysta.

Tiedot on esitetty kappaleessa 8.1.2.

Organotinojen pitkdaikaisvaikutukset elidstossa seka
Huruslahden sedimentissa esiintyvien muiden haitallisten ainei-
den kuvaus.

Haitta-aineiden ominaisuuksia on kuvattu kappaleessa 5.3.

Kaloissa todettujen pitoisuuksien osalta tulee esittda ne raja-
arvot, jotka aiheuttavat esim. kalojen sydntirajoituksia tai riskin
ihmisen terveydelle.

Tiedot on esitetty kappaleessa 13.

Mahdolliset riskit Savonlinnan kaupungin vedenoton osalta.

Arvio on esitetty kappaleessa 12.4. Huruslahden sedimentin
haitta-aineista ei muodostu riskid Savonlinnan kaupungin ve-
denotolle missaan hankevaihtoehdossa.

Vesilintujen ja kalaa ravintonaan kayttavien lintulajiston osalta
nykytilakuvausta tulee taydentaa.

Tiedot on esitetty kappaleessa 9.

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintyminen alueella.

Tiedot on esitetty kappaleessa 10.

Kalastuksen osalta arviointiohjelmassa esitettyja tietoja tulee
tdydentdd ja tarkentaa. Kalastusmuodot, -maarét ja saalismaarat
eri osa-alueilla.

Tiedot on esitetty kappaleessa 15.1.

Pohjois-Savon maakuntakaavan osalta on huomioitava
Huruslahteen johtava laivavayld, lahden ylittavan sahkonsiirtolin-
ja, valtatie 23 sekd Stora Enson tehtaille johtava sivurata.

Tiedot on esitetty kappaleessa 18.1.2.

Ympdristovaikutusten arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnissa kdytettavia aineistoja, lisaselvityksia, arviointime-
netelmia ja niihin liittyvid epdvarmuustekijoita ei ole riittdvasti
kuvattu.

Yhteenveto keskeisimmadsta arvioinnissa kdytetysta lahtdaineis-
tosta ja selvityksistd on esitetty kappaleessa 5.1. Arvioinnissa
kéytetyt aineistot, menetelmét sekd epavarmuustekijat on kuvat-
tu arviointikokonaisuuksittain omissa kappaleissaan.

Olemassa oleva tieto, tietoldhteet ja selvitykset sekd niiden saata-
vuus tulee esittad tarkemmin.

Tiedot on esitetty ldhdeluettelossa selostuksen lopussa.

Vaikutukset vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumi-
seen.

Tiedot on esitetty kappaleessa 7, 8 ja 22.

Chironomus-suvun surviaissadskien hampaiston epamuodostu-
mien selvittdminen.

Arvioinnissa kaytettiin olemassa olevaa aineistoa surviaissadsken
hampaiston epdmuodostumien esiintymisesta hankealueel-

la, jonka todettiin olevan riittdva arvioinnin toteuttamiseksi.
Tutkimusmenetelman ongelma on, ettei havaittujen hampaiston
epdmuodostumien syytd ole kyetty luotettavasti yksildimaan
organotinojen aiheuttamaksi.




Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA-selostuksessa

Haitallisia aineita sisaltavien sedimenttien ekotoksisuuden arvi-
ointi laboratorio-olosuhteissa.

Sedimentin ekotoksisuuskokeita ei tehty laboratoriossa, koska
kaytettavissa olevien tietojen todettiin olevan riittavat sedimen-
tin haitallisuuden arvioimiseksi nykytilanteessa. Huruslahden seka
muiden osa-alueiden pohjaeldimistdn elinolosuhteisiin vaikutta-
vat haitta-aineiden lisdksi useat muut tekijat, kuten happitilanne
ja pohjan rakenne. Laboratoriotestillé ei olisi siten saatu riittavaa
kuvaa pohjaeldimiston todellisista elinolosuhteista.

Toksisuustestit muikun madin osalta.

Muikkua ei esiinny nykytilanteessa merkittavasti Huruslahden alu-
eella tai aivan Haukiveden pohjois-osassa, jossa merkittavimmat
vedenlaatuvaikutukset ja muut ympariston fyysisen tilan muu-
tokset todenndkoisesti ilmenevat. Muikku kutee matalaan veteen
kovalle pohjalle. Muikun méadin ei siten oleteta Haukivedella
altistuvan organotinayhdisteille, jotka levidvat padasiassa kiinto-
aineeseen sitoutuneena syvavdylan alueelle. Haukivedelld mui-
kusta ei ole havaittu kuin hyvin pienia organotinapitoisuuksia.
Néista syista johtuen muikun madin toksisuustesteilld ei todettu
saavutettavan arvioinnin kannalta olennaista lisdtietoa.

Kaloissa havaittujen epamuodostumien selvittaminen.

Kaloissa esiintyvid epamuodostumia havainnoitiin kalojen
haitta-ainepitoisuuksien selvittdmiseksi tehtyjen kalastusten
yhteydessa. Saaliiksi saaduissa kaloissa ei havaittu epdmuodos-
tumia. Laajemmin epdmuodostumia olisi mahdollista selvittaa
esimerkiksi osana Haukiveden yhteistarkkailun puitteissa tehtavia
koekalastuksia.

Haitta-aineiden kertyminen saimaannorpan kudoksiin kudos-
pankkinaytteiden analysoinnilla.

Kaloissa todettujen pitoisuuksien sekd organotinojen biokerty-
vyyskertoimien perusteella laskettuna on selvag, ettei saimaan-
norpalle tule aiheutumaan vaikutuksia haitta-aineiden kertymi-
sestd. Kudospankkindytteiden analysointi ei olisi tuonut ei olisi
tuonut olennaista lisdtietoa haitta-aineiden kertymiseen, koska
eldinten kokeman altistumisen voimakkuutta ja kestoa ei olisi
saatu selville kudospitoisuuksien perusteella.

Riskinarviointi ja riskienhallintasuunnitelman pdivittaminen.

Riskinarviointi ja riskienhallintasuunnitelma péivitettiin hankkeen
puitteissa vuonna 2012 (Esko Rossi Oy 2012) ja se toimi keskeise-
nd arvioinnissa kdytettyna aineistona.

Vaikutusten arviointi luontotyyppien osalta

Tiedot on esitetty kappaleessa 10.

Huruslahden sedimenttien haitallisten aineiden yhteisvaikutukset
lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.

Tarkasteltu vaikutuksittain selostuksen osan Il kappaleissa.

Ruopattujen massojen mahdollinen valivarastointi ja jatkoka-
sittely kuuluvat hankkeen kokonaisuuteen ja niistd aiheutuvat
vaikutukset, kustannukset ym. kuuluvat vaikutusten arviointiko-
konaisuuteen ja ne tulee arvioida.

Ruoppausmassojen esikasittelyvaihtoehtoja on kuvattu kappa-
leessa 4.4 ja esikasittelyn vaikutuksia selostuksen osan Il kappa-
leissa.

Hankkeen vaikutusten arvioiminen vesien hoidon suunnittelun
tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Arviointi on esitetty kappaleissa 8 ja 22.

Melu- ja mahdolliset poly- ja hajuhaitat tulee arvioida.

Melu-, poly- ja hajuhaitat on arvioitu kappaleessa 20.

Massojen loppusijoittamisen tai muualla vaarattomaksi tehtdvan
kasittelyn vaikutukset tulee arvioida.

Ruoppausmassojen loppusijoittamisen osalta on tarkasteltu
massojen kuljettamista Riikinnevan jatekeskukseen loppusijoi-
tettavaksi. Massojen kadsittely- ja loppusijoittaminen Riikinnevan
jatekeskuksessa on jatekeskukseen toimintaa, eika sen vaiku-
tusten arviointi kuulu tdmdn hankkeen piiriin. Mikali massojen
loppusijoittaminen edellyttaa jatekeskuksen laajentamista tai
toiminnan muutosta, tulee sen vaikutukset tarvittaessa arvioida
jatekeskuksen osalta tehtdvassa YVA-menettelyssa.

Poistettavien massojen kuljetusreitit ja mahdolliset sijoituspaikat,
likennemaarat ja kuljetusajankohdat tulee kuvata ja arvioida
vaikutukset reittien varrella asuviin ihmisiin.

Tiedot on esitetty kappaleessa 17.

Laiva- ja veneliikenteen tarkastelu.

Hankkeessa suunnitellaan toteutettavaksi aktiivisia toimenpiteitd
ainoastaan Huruslahden alueella, jolla ei tapahdu merkittavaa
laiva- tai veneliikennettd. Huruslahden alapuolisilla vesialueilla
tapahtuvaan vesiliikenteeseen hankkeella ei ole vaikutuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake tulee liittaa
arviointiselostukseen.

Kyselylomake on selostuksen liitteena.

Hankkeen toteutuksesta aiheutuvien mahdollisten onnetto-
muus- ja hairidtilanteiden vaikutusten arviointi.

Hankevaihtoehtojen padstojen arvioinnissa on huomioi-

tu mahdollisessa poikkeustilanteessa aiheutuva paasto.
Poikkeustilanteessa aiheutuvan pdaston vaikutukset vedenlaa-
tuun ja vesielidstdéon on arvioitu kappaleissa 7 ja 8.

Selkedn seurantaohjelman esittdminen vaihtoehdon VE 0+
osalta.

Vaihtoehtoon VE 0+ ehdotettu seurantaohjelma on esitetty
kappaleessa 4.2.2.
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jallisia lopputuotoksia ovat arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto. Nama asiakirjat tulee myo6-
hemmin liittdd hankkeelle mahdollisesti haettavan ympa-
ristéluvan lupahakemukseen.

3.5 Kansalaisten ja sidosryhmien
mahdollisuudet osallistua arviointityohon

Kansalaiset, joiden elinolosuhteisiin tai etuihin hanke vai-
kuttaa, sekd hankkeeseen liittyvat sidosryhmat muodosta-
vat arviointitydhon osallistuessaan olennaisen osan ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelyd ja tuovat usein arvo-
kasta tietoa arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen liit-
tyen. Yhteysviranomaisen vastuulla on huolehtia siitd, etta
osallistuminen ja vuorovaikutus tulevat hoidettua lainsaa-
danndn sekd hankkeen erityispiirteet ja vaikutusaluehuo-
mioiden asianmukaisella tavalla.

Huruslahden YVA-menettelyssa osallistuminen pyrit-
tiin mahdollistamaan kuuluttamalla arviointimenettelyn
kdynnistymisestd vaikutusalueen kuntien lehdissd, ELY-
keskuksen Internet-sivuilla sekd hanketta varten peruste-
tulla sivustolla. Ohjelman julkaisuvaiheessa 15.3.2012 jar-
jestettiin Varkaudessa kaikille avoin yleis¢tilaisuus, jonka ai-
kana osallistujat saivat kommentoida arviointiohjelmaa ja
esittda hankkeeseen liittyvia mielipiteitadn hankkeesta vas-
taavalle sekd yhteysviranomaiselle. Mielipiteitd oli mahdol-

Taulukko 3-2. YVA-menettelyn aikataulu.

lisuus jattda myds suoraan yhteysviranomaiselle sekd hank-
keesta vastaavalle, joiden yhteystiedot oli esitetty arviointi-
ohjelmassa sekd hankkeen Internet-sivuilla.

3.6 Tiedotus arviointimenettelyn aikana

Tiedottaminen arviointimenettelyn aikana toteutet-
tiin hanketta varten perustetuilla Internet-sivuilla, ELY-
keskuksen Internet-sivuilla, vaikutusalueen sanomaleh-
dissa julkaistuilla kuulutuksilla sekd yleisétilaisuuksien yh-
teydessd. Yhteysviranomaisen vastuulla on jérjestaa YVA-
menettelyyn liittyvat viralliset kuulemiset YVA-laissa saade-
tylld tavalla.

3.7 YVA-menettelyn ja hankkeen
aikataulu

Taman hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelma ja-
tettiin yhteysviranomaiselle helmikuun 2012 lopussa, jolloin
YVA-menettely virallisesti kdynnistyi. Yhteysviranomainen
kuulutti ohjelman vireille tulosta 8.3.2012. Tdma ympadristo-
vaikutusten arviointiselostus jatettiin yhteysviranomaiselle
toukokuussa 2013. Jatkotoimiin liittyvat padtokset voidaan
tehdd, kun YVA-menettely on saatu paatokseen.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3-2) on esitetty arvi-
ointimenettelyn aikataulu.




4. Huruslahden

kunnostusvaihtoehdot

4.1 Haitta-aineiden kulkeutumisen
viahentdmisen vaihtoehdot

Hankkeen tavoite on Varkauden kaupungissa sijaitsevan
Huruslahden pilaantuneiden sedimenttien kulkeutumisen
vdhentdminen alapuolisille vesistdalueille. Kulkeutumisen
vahentdmiseksi tarkasteltiin pilaantuneiden sedimenttien
kunnostusta vaihtoehtoisilla menetelmilld. Tarkasteltavia
kunnostusmenetelmid ovat ruoppaus ja peittdminen.
Lisdksi tarkasteltiin yhtend vaihtoehtona Huruslahden vir-
tausolosuhteiden muuttamista, jolla olisi tarkoitus vahen-
taa virtaavan veden aiheuttamaa sedimentin kulkeutumis-
ta. YVA-lain mukaisesti tarkasteltiin my6s niin sanottua nol-
lavaihtoehtoa sekd niin sanottua monitoroitua nollavaih-
toehtoa. Vaihtoehdot on kuvattu tarkemmin jaljempéana.

4.2 Nykyisen tilanteen sdilyttiminen ja
hallittu seuranta

4.2.1 YVA-lain mukainen nollavaihtoehto (VE 0)

Nykyisen tilanteen sdilyttdminen tarkoittaa YVA-lain mu-
kaista niin sanottua nollavaihtoehtoa. Nollavaihtoehdossa
sedimenttejd ei kunnosteta, vaan tilanne jatkuu nykyisel-
|a8n. VE 0-vaihtoehdossa pilaantuneiden sedimenttien ai-
heuttamaa kuormitusta alapuoliseen vesistdon ja ymparis-
t6- sekd terveysvaikutuksia tarkastellaan sekd nykytilassa
ettd pitkalla aikavalilla.

Haitta-aineiden kulkeutuminen alapuoliseen vesis-
t6on kehittyy luontaisten tekijdiden seurauksena. Vuoden
2009 tutkimuksissa Huruslahden vedestd kahdelta syvyy-
deltd analysoidut organotinapitoisuudet olivat alle maari-
tysrajan (1 ng/l). Alemmassa tutkimuksessa vuodelta 2008
Huruslahden vesindytteessd oli havaittu pieni TBT -pitoi-
suus (1,2 ng/l). Alapuoleisella Siitinseldn alueella valilla
Huruslahti-Tahkosalmi pitoisuudet ovat olleet alle mas-
ritysrajan. Vesianalyysien ja liukoisuustestien tulosten pe-

rusteella on ilmeistd, ettd organotinoja kulkeutuu alapuoli-
seen vesistoon 1dhinna kiintoainekseen kiinnittyneend.
Kiintoaineen mukana kulkeutumista laskettiin
Voimakanavan ja Pirtinvirran vesissa todettujen kiintoaine-
pitoisuuksien, sedimenttikerdimiin kertyneen kiintoaineen
organotinapitoisuuksien ja Pirtinvirran keskivirtaaman 90
m3/s mukaan. Veden kiintoainepitoisuus on Pirtinvirrassa
normaalisti kylmana vuodenaikana hyvin pieni, < 1 mg/|,
mutta avovesiaikana kiintoaineen maard lisdantyy levien li-
sadntymisen takia ollen kesalld 3-4 mg/l) (Savo-Karjalan
Ympadristdtutkimus Oy 2012, 2012b). Voimakanavassa kiin-
toainepitoisuus on tyypillisesti sama tai hieman pienem-
pi kuin Pirtinvirrassa. Keskimaardinen kiintoainepitoisuus
on Pirtinvirrassa noin 2 mg/l, mika pitoisuusvaihtelun-
kin perusteella koostuu péddosin levdmassasta. Kun olete-
taan, etta kiintoaineesta puolet on voimakanavasta suoraan
Pirtinvirtaan kulkeutunutta, niin kontaminoitunutta kiintoai-
nesta voi olla enintddn noin 1 mg/I. Huruslahden sediment-
tikerdimiin 10 ja 18 metrin syvyyksissa kertyneessa kiintoai-
neessa on ollut organotinoja 622 — 1107 ug/kg keskimaarai-
sen pitoisuuden ollessa 810 pg/kg. Suurimmat pitoisuudet
olivat 18 metrin syvyydestd, mutta matalammasta syvyydes-
td (10 m) madritetty pitoisuus kuvaa todennakdisesti parem-
min Huruslahdesta Pirtinvirtaan kulkeutuvaa kiintoainetta.
esitetyn laskelman perusteella
Pirtinvirrasta Haukiveteen kulkeutuva organotinojen koko-

naismadra on nykytilanteessa noin kaksi kilogrammaa vuo-

Taulukossa  4-1

dessa. Elohopean pitoisuus Huruslahden sedimentissd on
pienempi kuin organotinojen pitoisuus joten on ilmeista,
ettd elohopeaa kulkeutuu Pirtinvirran kautta vdhemman
kuin organotinoja. Elohopea kulkeutuu yleensd huomatta-
valta osin myos liukoisessa muodossa, mutta Huruslahden
vedestd tehtyjen elohopeamdaritysten tarkkuus 0,05 pg/I
ei ollut riittava kulkeutumisen laskemiseksi.
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Kuva 4-1. Huruslahden alue sekd lahden voimakkaimmin pilaantuneet alueet.

Taulukko 4-1. Organotinojen kulkeutuminen Pirtinvirrasta Haukiveteen nykytilanteessa. Pirtinvirran keskivirtaama 90 m*/s ja Huruslahden

sedimenttiperdinen kiintoainepitoisuus 1 mg/I.

Organotinapitoisuus
Huruslahdesta ldhtevas-
sa kiintoaineessa

ng/kg

Huruslahdesta kulkeutu-

van kiintoaineen méaara
Pirtinvirrassa
t/a

Huruslahdesta kulkeutu-

van kiintoaineen maara
Pirtinvirrassa
m3/a

Alavirtaan kulkeutuva
organotinamaara
kg/a

620

2800

1900

810

2800

1900
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4.2.2 Tehostettu tarkkailu (VE 0+)

VE 0+ -vaihtoehto tarkoittaa monitoroitua luontaista puh-
distumista. Se on kuten VE 0, mutta siséltaa jarjestelmal-
lisen Huruslahden ja alapuolisen vesiston laadun seuran-
nan. Jos seurannassa havaitaan laatumuutoksia, voidaan
mydhemmin ryhtya aktiivisiin kunnostustoimenpiteisiin.
Seurannalla tarkoitetaan Huruslahden sekd alapuolisten
vesistdalueiden sedimentin haitta-aineiden, vedenlaadun
seka kalojen ja muun vesielioston saanndllista tarkkailua.
Sedimentin haitta-ainepitoisuuksia voidaan tarkkail-
la ottamalla Huruslahdesta ja alapuolisilta vesialueilta se-
dimenttindytteitd ja analysoimalla niistd haitta-ainepi-
toisuudet. Talld tavoin voidaan seurata sedimentin hait-
ta-aineiden luontaista hajoamista seka kulkeutumista.
Vedenlaadun seuranta kasittda vesindytteiden ottamista
sekd haitta-ainepitoisuuksien analysoimista muiden ve-
denlaatumuuttujien ohella. Vedenlaadun seurannalla voi-
daan varmistaa, etteivdt haitta-aineiden pitoisuudet vedes-
sa padse nousemaan, mista voisi aiheutua vaikutuksia mm.
vesielidihin sekd vesistojen virkistyskdyttdmahdollisuuksiin.
Kalojen ja muiden vesielididen osalta seurantaan voi sisél-

tyd mm. koekalastuksia kalaston koostumuksen seka kalo-
jen haitta-aineiden selvittdmiseksi, pohjaeldintutkimuksia
sekd muita tarpeelliseksi katsottavia vesistdjen ekologista
tilaa selvittdvid tutkimuksia. Monitorointia tulee toteuttaa
vuosia tai jopa vuosikymmen ja vasta jatkuvalla seurannalla
voidaan arvioida tarpeellinen seuranta-ajanjakso.
Huruslahden tapauksessa mahdollisia seurantapara-

metreja ovat mm.:

« kiintoaineen ja sen mukana haitta-aineiden kulkeutu-
misen seuranta (mm. organotinayhdisteiden leviami-
sen seuranta passiivikeraimilld, esim. Chemcatcher ©)

» sedimentin haitta-ainepitoisuuksien luontaisen hajoa-
misen seuranta

» ympadristdn eri osien (sedimentti, vesi, eliét; ml. haitta-
ainepitoisuudet) fysikaalis-kemialliset mittaukset (mm.
pitoisuuksien kehitys ravintoverkossa)

 biologiset kartoitukset elidyhteison (kalasto, pohjaeldi-
met) rakenteesta ja toiminnasta

» ekotoksisuuden arviointi biotestien ja biomarkkereiden
avulla

Alustava tehostetun tarkkailun seurantaohjelma vaihtoehdossa VE 0+

Seurantaohjelman mukaiset madritykset paastda lukuun ottamatta tehdddn jokaisella tarkasteluosa-alueella seka
mahdollisella tausta-alueella. Osa-alueet on esitetty kuvassa 5-3.

Sedimentin haitta-ainepitoisuus

Kerran vuodessa, 5-10 ndytepistettd / osa-alue.

Naytteenotto 0,5 metrin syvyyteen asti sedimenttiprofiilissa

Paaston maadritys:

Kiintoaineen ja virtaaman maaritys Pirtinvirran vedestd 4 kertaa

vuodessa. Haitta-ainemaaritys

Pohjaeldinten haitta-ainepitoisuudet:
Kalojen haitta-ainepitoisuudet:
Kalaston rakenne:
Pohjaeldinyhteisdn rakenne:

Sedimentin ekotoksisuustestit:
tarvittaessa

Riskinarvion paivitys:

Kerran vuodessa / osa-alue
Kerran vuodessa / osa-alue
Kerran kolmessa vuodessa / osa-alue
Kerran kolmessa vuodessa / osa-alue

Seurannan alussa kerran / osa-alue, sen jalkeen harkinnan mukaan

Tarvittaessa, vahintaan kerran viidessa vuodessa
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Seurantaa varten tulee mddritelld riskialueet, joilla edel-
|& esitettyjd parametrejd seurataan. Alueita voivat olla esi-
merkiksi vuoden 2010 riskinarviossa madritellyt sekd myds
tdssa YVA:ssa kaytetyt tarkasteluosa-alueet (Kuva 5-3).
Seurantaan tulee ottaa mukaan myos yksi tai useampia ns.
tausta-alueita, joilla voidaan seurata ympadriston ja elidstdn
luontaisia muutoksia vastaavissa olosuhteissa. Soveltuvan
tausta-alueen selvittdminen tulee tehda huolella, jotta se
palvelee tarkoitustaan antamalla vertailukelpoista tietoa.

Seurantaparametrien perusteella voidaan maaritelld ta-
voitteita ja kriteereja, joiden ylittyminen tai toteuttaminen
edellyttdd aktiivisten kunnostustoimien kdynnistamistd,
esimerkiksi:

» Merkittdvat muutokset vallitsevissa ympadristdolosuh-
teissa

» Sedimenttiperdisten padstdjen olennainen lisdéantymi-
nen

¢ Haitta-ainepitoisuuksien olennainen kasvu ranta-
alueilla

» Maankaytolliset muutokset

» Kalojen epdmuodostumien yleistyminen

» Merkittavat uudet tiedot haitta-aineiden ominaisuuk-
siin tai elidstdvaikutuksiin liittyen

¢ Virtausten lisddntyminen saan aari-ilmididen seurauk-
sena

» Vesienhoidollisten tavoitteiden perusteella tai tavoittei-
den muuttuessa

» Mahdolliset uudet tekniset kunnostusratkaisut

» Luontaiseen kehitykseen liittyvien epdvarmuuksien
poistaminen

4.3 Peittimisvaihtoehdot (ve 1)

Vaihtoehtona VE 1A tarkasteltiin Huruslahden syvanteis-
sa sijaitsevien pilaantuneimpien sedimenttialueiden (Kuva
4-1) peittédmistd, milld vdhennetddn haitta-aineiden vapau-
tumista veteen peittokerroksen alle jdavista pilaantuneis-
ta sedimenteistd. Huruslahden syvannealueilla sijaitsevien
voimakkaimmin pilaantuneiden alueiden pinta-alaksi on
arvioitu 30 000 neliometrid ja pilaantuneiden sedimenttien
maaraksi 30 000 kuutiometrid. (Ramboll Finland Oy & Esko
Rossi Oy 2010).

Vaihtoehtona VE 1B tarkastellaan koko Huruslahden
alueen peittdmistd. Koko Huruslahdella tarkoitetaan tdssa
rautatiekannaksen eteldpuolelle rajoittuvaa Huruslahden
osaa. Koko Huruslahden pinta-ala on noin 1 600 000 nelio-
metrid ja pilaantuneiden sedimenttien maard noin 800 000
kuutiometria.

Peittdmiselld tarkoitetaan puhtaiden maiden (hiekka,
sora) tai muun sopivan eristemateriaalin (mahdollisesti yh-
distetty geotekstiilin kuten suodatinkankaaseen) tai reak-
tiivisen peittomateriaalin (esim. Aquablock) tuomista pi-
laantuneiden sedimenttien paalle. Kerrospaksuus ja kay-
tettava peittomateriaali riippuvat paikallisista olosuhteis-
ta, kuten pilaantumisasteesta, vaadittua vesisyvyydesta ja
virtausolosuhteista. Peittédmiselld voidaan nopeasti eristaa
haitta-aineet muusta ympadristdsta ja siten pienentda elidi-
den altistumista. Peittdmista voidaan harkita alueella, jossa
pilaantuneen sedimentin hdiriintyminen aiheuttaa suuren
riskin haitta-aineiden vapautumiselle.

Peittdminen voidaan teknisesti toteuttaa esimerkiksi
kauhalevityksend tai tarkoitusta varten kehitetyilld aluksilla.
Myds geotekstiilin levitykseen pohjaan on kehitetty oma
ratkaisunsa. Oheisessa kuvassa (Kuva 4-2) on esitetty joita-
kin vaihtoehtoja peittdmiseen toteutukseen.

Padosa Huruslahden sedimentistd on arvioitu olevan
akkumulaatiovydhykettd, jossa hiekkaa hienommat ainek-
set kerrostuvat jatkuvasti ja pysyvasti (FCG, 2010). Taman
perusteella peittdminen voisi soveltua Huruslahden alueel-
le. Peittdminen voidaan toteuttaa Huruslahdessa alueilla,
joissa pohjan kaltevuus on enintdan 1:3. Pilaantuneiden se-
dimenttien paalle levitetddn esimerkiksi tarkoitukseen so-
piva geotekstiili, jonka paalle levitetddn karkeahko kiviai-
neskerros (@ 100 — 150 mm), yhteensa noin 500 mm.

Peittamisessa kaytettdvia kiviaineksia tarvitaan vaihto-
ehdossa VE TA noin 15 000 kuutiometrid ja vaihtoehdossa
VE 1B noin 800 000 kuutiometrid. Peittomateriaalien tuomi-
nen paikalle edellyttdd vaihtoehdossa VE 1A noin 750 tdys-
perdvaunukuormaa ja vaihtoehdossa VE 1B noin 40 000
tdysperdvaunukuormaa. Peittdmisessd aiheutuu tilantar-
ve maa-alueella peittdamismateriaalin kuljetuksiin liittyvan
logistiikan ja vdlivarastoinnin jdrjestdamiseksi. Tilantarpeen
on arvioitu vaihtoehdossa VE 1A olevan noin 0,5 hehtaaria
ja vaihtoehdossa VE 1B noin 2 — 3 hehtaaria. Peittdminen
kestdd vaihtoehdossa VE 1A noin 60 tydvuoroa eli noin 2-3
kuukautta ja vaihtoehdossa VE 1B noin 1 600 tydvuoroa.
Tama vastaa noin 7-8 vuotta.

Peittomateriaali estdd kiintoainekseen sitoutuneiden
haitta-aineiden levidmisen alapuolisiin vesistdihin, mutta
se ei estd liukoisen elohopean kulkeutumista. Sedimentin
kiintoainehavikin maara peittdmisen yhteydessa on tarkas-
teltu arviointioletuksilla 5 ja 10 % peitettavdstd maarasta.
Vastaavia padstdosuusoletuksia on kaytetty ruoppauksel-
le Kymijoen organoklooriyhdisteiden ja raskasmetallien
kulkeutumistarkastelussa (Suomen ymparistokeskus, SY
334, 1999) sekéd Kymijoen kunnostuksen ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa (Kaakkois-Suomen ELY-keskus, 2011).



Kuva 4-2. Peittdmistekniikoita.

Tarkemmin padstdosuusoletuksen taustaa on avattu kap-
paleessa 4.7. Oletettu korkea kiintoaineen havikkiprosentti
johtuu ohuen kerroksen peittdmisen yhteydessa irtoavas-
ta materiaalista, jonka levidmistd hillitdan tyon aikana pys-
tysuuntaan asennettavilla suojaverhoilla.

Peittamisen yksikkdhinnat riippuvat kdytetystda mate-
riaalista, kerrospaksuudesta ja peittotekniikasta. Niiden
voidaan arvioida ylld kuvatulla rakenteella olevan luok-
kaa 30...40 €/m? sisdltden peittotydn ja peittomateriaa-
lin. Lisdkustannuksia voivat aiheuttaa myods tyodskentely sy-
vannealueilla. Mikali tdhan menetelmaan paadyttaisiin, tu-
lisi tehda tarkempi kunnostussuunnitelma, jossa selvitet-
taisiin mm. tarkemmin virtausolosuhteet ja syvyysprofiilit
kohdealueilla, joiden perusteella voidaan tehda tarkempia
kustannuslaskelmia. Menetelman testaaminen pilot-mit-
takaavassa voisi olla jatkosuunnittelun kannalta hyddyksi.
Testauksessa mielenkiinto on erityisesti karkaavan kiinto-
aineen madrassa sekd rakenteen pysyvyydessd eri pohjan
kaltevuuksilla.

Taulukko 4-2. Peittdmiskunnostusvaihtoehdon alustavat kustannusarviot.

Alue Sedimentin | Yksikkohinta| Kustannukset
pinta-ala (€/m?) yhteensa
(m?) M€

Pilaantuneimmat | 30 000 30...40 1...15

alueet

Huruslahdesta

Koko Huruslahti | 1 600 000 30...40 50...65

Peitettévan pilaantuneen sedimentin maarédksi on arvioi-
tu 30 000 m? vaihtoehdossa VE 1A ja 800 000 m? vaihtoeh-
dossa VE 1B. Peittdmisen yhteydessa veteen arvioidaan se-
koittuvan normaalitilanteessa sedimenttid 5...10 % peitet-
tdvan sedimentin maarastd, jolloin sedimenttid sekoittuu
veteen 25...50 m?/d. Koko kunnostustydn aikana vapautu-
va sedimenttimaara on vaihtoehdossa VE 1A 1 500...3 000
kuutiometrid ja vaihtoehdossa VE 1B 40 000...80 000 kuu-
tiometrid. Peittdmisessé voi yhden tydvuoron aikana hairio-
tilanteessa karata 10-kertainen maard keskiarvoon ndhden
eli 250 - 500 m*/d.

Karkaavan sedimentin mukana veteen levidvien organ-
otinojen kokonaismaaraksi muodostuu vaihtoehdossa VE
1A edella lasketuilla kiintoainepaastoilléd ja kohteena olevan
pahimmin pilaantuneen sedimentin keskimaaraiselld pitoi-
suudella 7 200 pg/kg ja yhteensd 3...6 kg. Voimakkaimmin
pilaantuneiden alueiden peittdmisen aiheuttama organoti-
nojen paastd Haukiveteen vastaa siten 2...3 vuoden aika-
na normaalisti kulkeutuvaa organotinamaaraa. Elohopean
kokonaispddstd on vastaavasti 3 mg/kg keskipitoisuudella
1,2...2,5kg.
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Koko Huruslahden alueella havaittu organotinojen kes-
kipitoisuus on 3 500 pg/kg, jolloin vaihtoehdossa VE 1B
koko Huruslahden peittdmisestd aiheutuva organotina-
padstd on noin 40...80 kg. Tama vastaa nykytilanteessa
Haukiveteen noin 20...40 vuoden aikana kulkeutuvaa or-
ganotinamaarada. Elohopean kokonaispadstd on vastaavas-
ti VE 1B:ssa 1 mg/kg keskipitoisuudella 12...23 kg.

Peittdmisessd vapautuva kiintoaine sisdltdd myds muita
sedimentin haitta-aineita, joista merkittdvimpina pitoisuuk-
sina on mitattu kuparia, nikkelid, sinkkid ja PAH-yhdisteita.
Naiden paastot kunnostuksen aikana ovat Huruslahdella
havaittujen pitoisuuksien mukaan laskettuna:

e Kupari: 30...60 kg (VE 1A) ja 800...1 600 kg (VE 1B)

o Nikkeli: 20...40 kg (VE 1A) ja 500...1 000 kg (VE 1B)

e Sinkki: 60...120 kg (VE 1A) ja 1 600...3 200 kg (VE 1B)
e PAH:1...2 kg (VE 1A)ja 30...60 kg (VE 1B)

Kuparin, nikkelin ja sinkin padstomaarat laskettiin kdyttden
Huruslahdella havaittua keskipitoisuutta. PAH-yhdisteiden
osalta paasto laskettiin kdyttden havaittujen pitoisuuksien
90 %:n fraktiilia, koska analysoitujen ndytteiden maara oli
véhdinen ja télld saatiin varovaisuusperiaate siséllytettya
paastoarviointiin.

Toiden ajaksi peitettdvat alueet voidaan suojata suoja-
seindlld hienoaineksen ja ndin myds haitta-aineiden levia-
misen estamiseksi. Suojaseindrakenteena kaytetdan yleen-
sa kelluvalla puomistolla varustettua, pohjaan ankkuroitua
suojaverhoa (suodatinkangas). Suojaseindrakenteen ank-
kuroitu ja kelluva puomisto estdd myds mahdollisten kel-
luvien kiintoainesten sekd niiden mukana liikkuvien haitta-
aineiden kulkeutumisen pintaveden liikkeiden my&ta pois
hankealueelta. Paastojen kulkeutumista alavirtaan voidaan
vdhentdd toteuttamalla kunnostustyét sellaisina kausina,
jolloin virtaamat Huruslahdesta Haukivedelle ovat pienim-
millaan.

Peittdmisessa ei poisteta pilaantumista aiheuttaneita
aineita Huruslahden alueelta, joten menetelman osalta ei
tarkasteltu haitta-aineiden vahentdmisen teknistd kustan-
nustehokkuutta.

4.4 Ruoppausvaihtoehdot (VE 2)

Vaihtoehtona VE 2A tarkasteltiin Huruslahden pilaantu-
neimpien sedimenttialueiden ja vaihtoehtona VE 2B koko
Huruslahden (Kuva 4-1) ruoppaamista vaihtoehtoisilla me-
netelmilld. Pilaantuneimpien alueiden pinta-ala (VE 2A) on
noin 30 000 nelidmetrid ja pilaantuneen sedimentin maa-
ré noin 30 000 kuutiometrid in situ. Koko Huruslahden pin-
ta-ala on noin 1,6 nelidkilometrid ja pilaantuneita sedi-
menttejd alueella on 0,5 metrin paksuisena kerroksena el
noin 800 000 kuutiometria in situ. Mikali koko Huruslahden
alue ruopataan vaiheittain siten, ettd vuosittain ruopataan
100 000 kuutiometrid in situ, kestda ruoppaustyd noin 10
vuotta.

Ruoppausvaihtoehdoissa tarkasteluun sisaltyi ruopattu-
jen massojen kasittelyn ja sijoituksen tarkastelu yleiselld ta-
solla. YVA:ssa tarkastellaan tilannetta, jossa ruopatut massat
kuljetetaan Riikinnevan jatelaitokseen Leppavirralle.

Kunnostustekniikkojen tydnaikaiset vaikutukset ympa-
ristddn ovat erilaiset riippuen massamaarista, ruoppaustek-
niikasta (kauha- tai imuruoppaus, seké erilaiset erikoisteknii-
kat niiden sisalld), ruopattujen sedimenttien kuljettamisesta
pumppaamalla, proomuilla ja/tai kuorma-autoilla esikasitte-
lyyn seka loppusijoitukseen Riikinnevan jatelaitokseen.

4.4.1 Ruoppausmenetelmat

Pilaantuneen sedimentin ruoppaukseen valittavan mene-
telméaéan vaikuttavat mm. sedimentin laatu, kerrospaksuus,
sedimentin pilaantuneisuus, ruoppauskohteen olosuhteet,
kasittely-yksikdn kapasiteetti ja sen asettamat rajoituk-
set sedimentin vesipitoisuudelle. Ruoppausmenetelmat
voidaan jakaa kauharuoppaukseen, imuruoppaukseen,
pumppukauharuoppaukseen ja pneumaattiseen ruoppa-
ukseen.

Ruoppausmenetelmistd pneumaattiseen ruoppauk-
seen nykyisin kaytettavissad oleva kalusto soveltuu vain suh-
teellisen mataliin vesiin. Pumppukauharuoppauksessa kiin-
toaineen karkaaminen on suurempaa kuin imuruoppauk-
sessa. Kauharuoppauksen menetelmén etuna on kaivetta-
van massan suhteellisen pieni vesipitoisuus, mutta mene-
telméa soveltuu huonommin hienojakoisen aineksen ruop-
paukseen. Tdman takia on kehitetty ns. suljettuja kauha-
ruoppaajia, joissa kiintoaineen karkaaminen on vahaisem-
paad kuin avokauhalla. Huruslahden kohdeolosuhteet (se-
dimentin laatu, virtausolosuhteet ja suuri ruoppaussyvyys)
huomioiden soveltuvimmiksi menetelmiksi voidaan todeta
tietyin varauksiin suljettu kauharuoppaus ja imuruoppaus.



Kuva 4-3. Ruoppauksen yleisperiaate.

R:lr:zrzaous aus - Allaskuivatus
PP - Geotuubi
- Kauharuoppaus

- Muu kasittely
- Kuivatusvesien kasittely

Lietteen kasittely
- Stabilointi

Loppusijoitus

- Paikan paalle

- Maarakentamiseen

- Kuljetus kaatopaikalle

Taman vuoksi tarkastellaan ldhemmin nditd menetelmia.
On kuitenkin huomioitava, ettd on olemassa erilaisia jatko-
kehityksid ndista menetelmista sekd muita tekniikkoja, jot-
ka voivat olla paremmin soveltavia Huruslahden kunnos-
tukseen. Myds urakoitsijan kokemus ja asiantuntemus vai-
kuttavat kunnostustydn onnistumiseen ja kunnostuksen
lopputulokseen.

Suljettu kauharuoppaus

Kauharuoppaus on yleisin ruoppausmenetelmd. Nykyisin

on kehitetty ns. ympadristdkauhoja, jotka sulkeutuvat tiiviis-

ti ylos nostettaessa (esim. suljettu kuokkakauha ja kahmari-

kauha), jolloin kiintoaineen karkaaminen on vahdisempaa.
Kauharuoppauksessa poistettavat sedimentit kaive-

taan kaivinkoneella, lastataan kuljetusta varten usein proo-

Kuljetus

esikasittelyyn
CEEE——

Kuva 4-4. Kauharuoppauksen periaate.

muun ja toimitetaan maa-alueella kuivatettavaksi joko
pumppaamalla tai proomukuljetuksina. Kauharuoppaajien
ruoppausteho on kohtuullinen, noin 150...300 m?3/h.
Pilaantuneiden massojen ruoppauksissa ruoppausteho
jaa kuitenkin ruoppauksen tarkkuudesta johtuen hieman
alemmaksi kuin tavanomaisessa puhtaan pohjan ruoppa-
uksessa. Kauharuoppaus tapahtuu rannalta tai kelluvalta
lautalta, jolloin valineend voi olla pyoré- tai tela-alustainen
kaivinkone. Kdytettdvissd on myods pelkdstddn vesistdssa
tydskentelyyn tarkoitettuja ruoppausaluksia. Huruslahden
ruoppauksessa kauharuoppauksen menetelmén hait-
tapuolena on ruoppaussyvyys, joka on syvannealueilla
15...25 metrid. Tyypillisimmin kauharuoppaajat ulottuvat
noin 15...20 metrin syvyyteen. Myds syvemmissa vesissa
operointiin pystyvaa ruoppauskalustoa on olemassa, esi-
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Kuva 4-5 Terramare Oy:n Kahmari2 kahmariruoppaaja, jossa suljettu kauha ympdristéruoppaukseen.

merkiksi Terramare Oy:n kahmariruoppaajat, joilla on mah-
dollista 30...40 metrin ruoppaussyvyydet. Isojen ruoppaa-
jien kuljetus paikalle voi olla kohtalaisen suuri kustannus.

Ruoppauksessa sedimentin mukana poistetaan aina
jonkin verran vettd, mistd syystd ruopattujen massojen
madrd on suurempi kuin pilaantuneen sedimentin in situ
maddra kunnostusalueella. Pilaantuneimpien alueiden kau-
haruoppauksessa muodostuvien ruoppausmassojen maa-
ran on arvioitu olevan noin 45 000 kuutiometrid ja koko
Huruslahden alueen noin 1 200 000 kuutiometrid. Ruopattu
sedimentti sisdltda noin 80...95 % vetta. Kuljetus loppusi-
joitukseen edellyttdad sedimentin kuiva-ainepitoisuuden
nostamista merkittavasti. Ruopatun massan kuivatusta on
kasitelty kappaleessa 4.4.2.

Imuruoppaus
Imuruoppauksessa pohjasta imetdan alipaineen avulla ve-
densekaista sedimenttilietettd pinnalla olevaan ruoppaus-
alukseen, josta liete pumpataan edelleen rannalla olevaan
|&jitysaltaaseen. Ruopattujen massojen ldjityksessa voi
muodostua vesid, joissa on kohonneita haitta-ainepitoi-
suuksia ja jotka vaativat kdsittelyd ennen johtamista takai-
sin vesistdon tai viemariin.

Imuruoppaus sopii hyvin Huruslahdessa esiintyvien kal-
taisille erittdin hienojakoisille ja 16yhille sedimenteille, joi-

ta on vaikea poistaa kaivamalla. Imuruoppauksessa sa-
mentuminen ja sedimentin sekoittuminen veteen jadvat
minimaalisiksi. Imupdan liikehallinta vahentda sedimen-
tin karkaamista. Imuruoppaajalla voidaan ruopata myos
Huruslahden syvannealueilla, joissa ruoppaussyvyys on
enimmillddn noin 25 metria.

Imuruoppauksen teho vaihtelee kdytettavan laitteiston
mukaisesti ollen tyypillisesti samalla tasolla tai hieman kor-
keampi kuin kauharuoppauksessa (noin 150...300 m3/h).
Uudenaikaisilla laitteistoilla ruoppauksen tarkkuus on sa-
maa luokkaa kuin kauharuoppauksessa: syvyyssuuntainen
ruoppaustarkkuus on tasolla + 5...30 ¢cm ja vaakasuunnas-
sa tarkkuus on + 10...20 cm. Ruoppauskaistan leveys on
koneesta riippuen 20...60 m. Ruoppaustarkkuutta voi kui-
tenkin heikentda kohdealueen maksimiruoppaussyvyydet.

Imuruoppauksessa tulee huomioida, ettd kaluston kul-
jettaminen ja kokoaminen toimintakuntoon vaativat yleen-
sa melko korkeat lahtoinvestoinnit. Lisdksi menetelma on
herkkd mm. puiden palasille tai roskille silld ne saattavat ai-
heuttaa laitteiston tukkeutumisen.

Merkittédvin ero kauha- ja imuruoppaustekniikoi-
den vélilld on ruopatun massan vesipitoisuudessa.
Kauharuoppaajilla nostetaan pintaan periaatteessa samaa
massaa kuin pohjassa on, kun taas imuruoppauksessa ruo-
pattujen massojen vesipitoisuus kasvaa huomattavasti.



Lietemdisen ruoppausmassan
pumppaus kasittelyyn
—

Kuva 4-6. Imuruoppauksen periaate.

Téma aiheuttaa merkittdvat erot kuivatusjarjestelmien ti-
lantarpeelle eri tekniikoiden valilla.

Imuruopatessa muodostuvan ruoppauslietteen maara
kasvaa suuremmasta vesimadarasta johtuen kauharuoppa-
usta enemman ja on arvioitu, ettd ruopattavan sedimentin
in situ -maara tulee kertoa noin viidellg, jotta voidaan las-
kea tarvittavien l3jitysalueiden suuruus. Eli vaihtoehdossa
VE 2A pahimmin pilaantuneilta alueilta ruopattavasta maa-
réstd (noin 30 000 m?in situ) tulee ruoppauslietettd noin
150 000 m? ja vastaavasti koko Huruslahden alueelta (VE
2B) tulee noin 4 000 000 M>,

Ruoppauksen suojatoimenpiteet

Millddn ruoppausmenetelmadlld ei voida tdysin estda sedi-
mentin levidmista veteen. Perinteisilld kauharuoppaustek-
niikoilla samentuma-alue voi olla erityisesti virtaavissa ve-
sissa hyvinkin laaja. Viime vuosikymmenina kehitetystd on
kuitenkin tapahtunut niin, etta kiintoaineen karkaaminen
ruoppausalueelta voidaan tietyilld tekniikoilla suurelta osin
valttad. Padstdjen kulkeutumista alavirtaan voidaan vahen-
tdd myos toteuttamalla kunnostustyét sellaisina kausina,
jolloin virtaamat Huruslahdesta Haukivedelle ovat pienim-
milldan. Kulkeutumisen vahentamiseksi voidaan myos tar-
kastella mahdollisuuksia sdddelld voimakanavasta tulevaa
virtausta.

Pumppu

Ruoppaustdiden ajaksi tydalueet voidaan peittdmis-
vaihtoehdon tapaan suojata suojaseindlld hienoainek-
sen ja ndin myos haitta-aineiden levidmisen estamiseksi.
Suojaseindrakennetta on kaytetty mm. Mikkelissé rannan-
tdyttdjen yhteydessa sekd Helsingissé Vuosaaren sataman
ruoppaustoissa. Edelld mainituissa hankkeissa, joissa kay-
tettiin suojaseindd, mitattiin jatkuvatoimisesti veden same-
utta, mika on herkkd ja hyva mittari kuvaamaan suojaraken-
teen toimintaa sekd mahdollisia hienoaineksen/partikke-
leiden/haitta-aineiden levidmistd. Sameus on pysynyt suo-
jaseindn ulkopuolisessa vesistdssa alueen normaalilla luon-
taisella tasolla, kun taas suojaseinan sisdpuolella sameudet
ovat merkittavia ruoppaustdiden vuoksi. Suojaseindma es-
tdd hyvin kiintoainekseen sitoutuneiden haitta-aineiden le-
vidmisen alueen ulkopuolelle, mutta se ei pysdytd esimer-
kiksi liukoista elohopeaa.
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Kuva 4-7. Vuosaaressa kdytetty suojarakenne.

4.4.2 Ruopattujen sedimenttien kasittely

Ruopatut massat tulee kasitelld (stabilointi, kuivatus) en-
nen kuljetusta loppusijoitukseen. Alla on kuvattu stabiloin-
tia yleiselld tasolla ja ruoppausmassojen kuivatuksen osalta
kuivattamista altaissa seka geosdkissa.

Stabilointi

Stabiloinnilla tarkoitetaan sedimentin lujittamista sideai-
neen avulla ja samalla haitta-aineiden saattamista véhem-
man liukoiseen muotoon. Stabiloitua sedimenttid voidaan
kayttaa soveltuvissa kohteissa esim. tdytto- tai kenttdraken-
tamisessa.

Pilaantuneita sedimenttejd voidaan stabiloida esim.
massastabiloinnilla. Massastabilointi soveltuu erityisesti
pehmeille materiaaleille kuten saville, liejuille ja turpeille.
Massastabiloinnissa runkomateriaaliin sekoitetaan sideai-
netta (esim. sementtid). Menetelmdassa esimerkiksi teras-
ponteilla tai louheella vahvistettu kasittelyallas téytetdan
ensin ruopatulla massalla. Ruoppausmassan “annetaan
rauhoittua” tietyn ajanjakson, jolloin ruoppausmassasta

poistuu ylimaaraista vettd ja taten massa kiinteytyy altaas-
sa jonkin verran. Tdmadn jalkeen laboratoriossa maaritettya
sideainetta syotetddn painesydttimelld altaaseen sijoitet-
tuun ruoppausmassaan. Massastabilointitekniikalla on ka-
sitelty esimerkiksi Helsingin Vuosaaren satamatydmaalla
ruopattuja, orgaanisilla tinayhdisteilld pilaantuneita sedi-
mentteja.

Sidosaine voidaan sekoittaa sedimenttiin myos siir-
topumppauksen yhteydessa (prosessistabilointi). Talldin
ruoppausmassat siirretddn proomusta putkisiirtona tai kau-
halla sekoitinlaitteistoon, jossa massaan sydtetddn sideai-
neseos. Sideaine reagoi valittdmasti sitoen hienoaineksia
ja haitta-aineita. Kasitelty ruoppausmassa pumpataan suo-
raan loppusijoitusaltaaseen tai -rakenteeseen.

Allastilavuudet voidaan stabiloimalla pienentdd huo-
mattavasti, noin puoleen tavanomaiseen allaskuivaukseen
verrattuna. Tama tarkoittaa noin 5-15 hehtaarin kasittely-
pinta-alaa.



Allaskuivaus
Teknisesti yksinkertaisin tapa kuivata sedimentteja on las-
keuttaminen altaissa. Allaskuivaus kestdad vuoden tai vuo-
sia, jota talviolosuhteet hidastavat joissakin tapauksissa
huomattavasti. Allaskuivaus voi olla monivaiheinen proses-
si, jossa ensimmaisessd vaiheessa poistetaan raskain aines
ja mydhemmissa vaiheissa kiintoaines. Suuren sedimentti-
maadrien kuivatus vaatii suuren allastilavuuden.
Kuivattavan ruoppauslietteen maéra riippuu edelld ku-
vatusti ruoppaustekniikasta ja imuruoppauksessa maardt
ovat suurempia kuin kauharuoppauksessa johtuen suu-
remmasta poistettavasta vesimaardstd. Allaskuivatuksen
tilavuutta on arvioitu olettamalla, etta tarvittava tilavuus
on 1,5-kertainen muodostuvaan ruoppauslietemadraan
verrattuna. Pahimmin pilaantuneilta alueilta ruopattavas-
ta madrasta (30 000 m?in situ) tuleva tilantarve olisi noin
2...8 hehtaaria ruoppausmenetelmésta riippuen, kun al-
taan syvyytend on 3 metrid. Koko Huruslahden alueelta
ruopattavien massojen esikasittelyn tilantarve olisi noin
60...200 hehtaaria olettaen, ettd koko alue ruopattaisiin sa-
man kunnostusjakson aikana ja ettd kaikki ruoppausmassat
olisivat talldin samanaikaisesti esikdsiteltdvana. Mikali koko
Huruslahden ruoppaus toteutetaan vaiheittain 10 vuoden
aikana ja vuodessa ruopataan 100 000 kuutiometrid in situ,
on tarvittava allastilavuus 8...25 hehtaaria ruoppaus- ja esi-
kasittelymenetelmasta riippuen. Tallaista kenttdalaa ei ny-
kyisin Huruslahden ranta-alueelta ole kdytettavissa.
Allaskuivatuksessa sedimentin kuiva-ainepitoisuudeksi
arvioidaan saatavan noin 30...40 %, kun se in situ tilantees-
sa arvioidaan olevan noin 10...15 % luokkaa.

Geotekstiilisakit

Ruopatut sedimentit voidaan kuivata myds tarkoitukseen
kehitetyssa geotekstiilisdkeissd. Menetelmadssa ruopattu se-
dimentti siirretddn pumppaamalla geotekstiileistd tehtyi-
hin sakkeihin. Samaan aikaan pumppauksen kanssa sakkiin
lisataan vedenerotuspolymeerid, joka edesauttaa veden
poistumista. Kdytanndssa vesi suodattuu tekstiilin 13pi ja
jaljelle jaa kuiva kiintoaines. Tekniikkaa on kaytetty esimer-
kiksi Joensuun kaupungin Penttildn sahan tukkialtaan sedi-
mentin kunnostuksessa.

Sakkeja taytetdan tyypillisesti vuorotellen maksimika-
pasiteettiinsa siten, ettd ylimaardinen vesi ehtii poistua
tdyttdvaiheiden valilla. Sakissd sedimentista poistuva vesi
suodattuu kiintoainesta pidattdvan, mutta vettd lapdise-
van geotekstiilin 1dpi. Geotekstiilisdkin tdytdn alkaessa kan-
gas kostuu ja sen noin 240 um:n kokoiset reidt holvautu-
vat kiintoaineksen vaikutuksesta suodatinkerrokseksi siten,
ettd raekooltaan jopa 10 um:n luokkaa olevat partikkelit pi-
dattyvat sakkiin.

Geotekstiilisdkkia tdytetddn useita kertoja; pumpataan
lietettd, odotetaan, ettd vesi on poistunut sakistd ja jatke-
taan lietteen pumppaamista. Ndin voidaan toimia siihen
saakka, kunnes sakki on tdynna kuivaa kiintoainetta. Taman
jdlkeen sakki joudutaan hajottamaan kiintoaineen poista-
miseksi. Nain ollen sdkin voidaan todeta olevan kertakayt-
téinen.

Geotekstiilisakistd suodattuva vesi voidaan johtaa maas-
ton kautta takaisin vesistédn. Jos polymeeriannostus on
mitoitettu oikein, suodattuvan veden kiintoainepitoisuu-
den pitéisi olla hyvin vahdinen. Kuivaan kiintoaineeseen
jaavat sedimentin mahdollisesti sisdltdméat haitta-aineet
ja ravinteet. Polymeeri vaatii toimiakseen kuitenkin tietyn
l[ampaista vettd, liian kylmdssa se ei toimi. Tama rajoittaa
ruoppausajankohtaa. Laboratoriokokeissa tehdyissa tes-
teissa TBT:n on todettu pidattyvan sakkiin sakkimateriaalis-
ta riippumatta (VTT, 2007), mutta liukoisen elohopean pi-
dattyminen on epdvarmempaa.

Verrattuna tavallisiin 18jitysaltaisiin geosakkimenetelma
vie tilaa selvasti vdhemman. Geosakkejd voidaan laittaa
padllekkain, jolloin tilatarve vdhenee entisestaan. Geosakit
voidaan mitoittaa sedimentin sisaltdman kuiva-ainemaa-
ran mukaisesti. Eli pahimmin pilaantuneilta alueilta ruo-
pattavasta madrdsta (30 000 m?in situ) tuleva tilantarve oli-
si noin 6 hehtaaria ja koko Huruslahden alueelta ruopat-
tavien massojen tilantarve noin olisi noin 150 hehtaaria.
Jos tdhdn menetelmaan paadyttaisiin, tulisi tehda tarkem-
pi ruoppaussuunnitelma, jossa selvitettdisiin geosadkkien
tarkempi sijoituspaikka ja alueelle mahtuvien geosakkien
madrd sekd mietittdisiin sitd kautta vuotuiset ruoppaus-
madrdt. Myos geosakkien kuivatukseen tarvittavat kentta-
rakenteet tulee huomioida suunnitelmassa.

Geosdkkimenetelmassa sedimentin kuiva-ainepitoi-
suudeksi arvioidaan saatavan noin 50...70 %, kun se in
situ tilanteessa arvioidaan olevan noin 10...15 % luokkaa.
Geosakkimenetelmélld ruoppauslietteen vesipitoisuut-
ta saadaan toisin sanoen vahennettya allaskuivatusta te-
hokkaammin, mikéd vahentda edelleen loppusijoitukseen
toimitettavan massan madrad. Toisaalta geosékkimenetel-
massd muodostuu allaskuivatusta enemman kuivatusvesia.

Muut kuivausvaihtoehdot

Ruopattuja sedimentteja voidaan kuivata altaiden ja geo-
sakkien lisdksi koneellisesti esimerkiksi lingoilla, alipaine-
suodattimillla tai suotonauhapuristimilla. Koneellisten kui-
vausmenetelmien ongelma isoilla sedimenttimaarilla on
kasittelylaitteiston korkea hinta, minkd takia suurien sedi-
menttimddrien kuivauksessa altaat tai geosakit ovat kus-
tannustehokkaampi vaihtoehto.
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Kuva 4-8. Sedimentin kuivatus geosdkissd (Iihde: http://supertechinc.com/products/geosynthetics/geotextiles.shtml).

Kuivatusvesien kasittely

Imuruoppauksessa poistuu maran sedimentin liséksi pal-
jon vettd, minka takia tarvitaan isot altaat veden ja kiinto-
aineen erottamiseksi. Eri ruoppaus- ja esikasittelyvaihto-
ehdoissa muodostuvien kuivatusvesien maarat ruopatun
sedimentin 90 %:n vesipitoisuudella arvioituna on esitetty
oheisessa taulukossa (Taulukko 4-3).

Taulukko 4-3. Kuivatusvesimddrdt eri ruoppaus- ja esikdsittelyvaihtoeh-
doissa.

Menetelma VE 2A VE 2B
voimakkaimmin | koko Huruslahti
pilaantuneet (m?3)
alueet (m3)
Kauharuoppaus + | 35000 900 000
allaskuivatus
Imuruoppaus + 140 000 3700 000
allaskuivatus
Imuruoppaus + 150 000 3900 000
geosakki

Altaista tai geosdkeista tulevat vedet voidaan kasitelld las-
keuttamalla, missa voidaan kayttdd apuna saostuskemikaa-
leja. Ennen takaisin vesistdon johtamista vesi tulee mah-
dollisesti kdsitelld lisaksi hiekkasuodatuksella, jolla poiste-
taan laskeutumaton/pidattymaton kiintoaines. Kiintoaines
sisaltda sedimentissa olevat haitta-aineet, jotka eivat ole ve-
siliukoisessa muodossa. Vesienkdsittelysta vesistéon puret-
tavan veden puhtaus varmistetaan analyyseilld ennen pur-
kamista. Kaytdannon jarjestelyissa voi olla useampi rinnak-
kainen vesienkdsittelylinja, jotta saadaan riittdva laskeutus-
aika hienoainekselle ja voidaan tyhjentdad muiden linjojen
altaita tai sakkeja kiintoaineesta.

Vesien kasittelyn tulee huomioida organotinojen
ohella sedimentissé oleva elohopea ja sen liukoisuus.
Sedimentissd olevat organotinayhdisteet ovat péddosin si-
toutuneet kiintoainekseen, minka takia niiden suhteen ve-
sienkdsittelyssa riittdd kiintoaineen poistaminen. Liukoisen
elohopean esiintymiseen tulee varautua ruoppausmasso-
jen vesienkdsittelyssa.



Ruoppausliete

Kemikaalin lisdys

\ Hiekan erotus }

Kiintoaineen
poisto

Kiintoaineen

poisto

Kuva 4-9. Esimerkki ruoppauslietteen kdsittelyn toteutusperiaatteesta.

Kuivattujen ruoppausmassojen loppusijoitus
Kuivatettu sedimenttiaines kuljetetaan loppusijoituk-
seen, kun materiaali on riittdvan kuivaa kuljetusta varten.
Kuljetuskaluston tulee olla sellainen, etta siind voidaan kul-
jettaa vesipitoista lietettd, koska kuivatuksen jalkeenkin
vesipitoisuus voidaan arvioida olevan luokkaa 30...70 %.
Kuivatuksessa jdljelle jadvan ruoppausmassan madrd on
vaihtoehdossa VE 2A noin 6 500...15 000 tonnia ja vaihto-
ehdossa VE 2B noin 170 000...400 000 tonnia valittavasta
kuivatusmenetelmasta riippuen. Pienimmat massamaarat
saadaan geosadkkikuivatuksella, jossa veden poisto on allas-
kuivatusta tehokkaampaa.

Kuivatut ruoppausmassat voidaan massojen pilaantu-
neisuuden ja muiden ominaisuuksien perusteella joko mai-
semoida ldjitysaltaaseen, hyotykdyttdd maarakentamises-
sa alueella tai sen ulkopuolella tai kuljettaa asianmukaiset
luvat omaavalle kaatopaikalle. Huruslahden sedimenttien
haitta-ainepitoisuuksien perusteella todenndkdisin loppu-
sijoituspaikka on Leppavirralla sijaitseva Riikinnevan jate-

\ Siltin erotus ’

\ ] >
Saven erotus :

]
\ Kuivausallas ’

Vedet
l Huruslahteen

Kiintoaine

laitos. Sedimenttien kaatopaikkakelpoisuus tutkitaan kui-
tenkin ruoppauksen tarkemman suunnittelun yhteydessa,
milld varmistetaan materiaalin sijoituskelpoisuus kaatopai-
kalle. Mikali sedimentti ei tutkimusten mukaan sovellu sijoi-
tettavaksi sellaisenaan kaatopaikalle, selvitetdédn mahdolli-
suuksia sijoittaa sedimentit muualle ja/tai esikdsitelld niita
siten, ettd sijoittaminen kaatopaikalle on mahdollista.
Tassa YVAissa arvioitiin kuivattujen sedimenttien toimit-
tamista Leppavirralla sijaitsevaan Riikinnevan jatelaitokseen
loppusijoitettavaksi. Loppusijoittamisen ymparistdvaiku-
tuksia ei arvioitu erikseen, koska jatekeskuksen ympadristo-
vaikutukset on arvioitu jo aiemmin keskuksen perustami-
sen yhteydessa tehdyssa ymparistovaikutusten arvioinnissa.
Jatekeskuksen ympdristdvaikutusten arvioinnissa sekd ym-
paristdlupaharkinnassa on otettu huomioon, ettd alueelle
|3jitetdén sen vastaanottokapasiteetin mukainen maard pi-
laantunutta massaa, jossa haitta-ainepitoisuudet ja liukoi-
suudet ovat kaatopaikan luokituksen mukaisella tasolla.

Taulukko 4-4. Ruoppauskunnostusvaihtoehdon (sisdltcid ruoppauksen, esikdsittelyn ja loppusijoituksen) alustavia kustannusarviota.

Ruopatun massan | Loppusijoitukseen kulje- Yksikkohinta Kustannukset
madaraarvio tettava esikdsitelty maara | (€/m?insitu) yhteensa
(m?3in situ) (t) M€
Pilaantuneimmat alueet | 30 000 6500...15 000 100 3...35
Huruslahdesta
Koko Huruslahti 800 000 170 000...400 000 100 80...100
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4.4.3 Ruoppauksen paastot

On huomioitava, ettd ruoppaaminen voi aiheuttaa ruop-
pauksen aikaisia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Ruoppaus
saattaa nostaa sedimentin mahdollisia haitta-aineita liu-
koisempaan ja liikkkuvampaan muotoon sekd nostaa sy-
vemmalld sedimentissd mahdollisesti sijaitsevia haitta-ai-
neita vesifaasiin. Ruoppaaminen samentaa vetts ja aiheut-
taa kiintoainekuormitusta seké haitta-aineiden mahdollista
kulkeutumista sedimenteistd my&s alapuolisen vesistoon.

Sedimentin kiintoainehavikin maaraa ruoppauksen ai-
kana on tarkasteltu arviointioletuksilla 5 ja 10 % ruopatta-
vasta in situ madrastd. Vastaavia padstdosuusoletuksia on
kaytetty Kymijoen organoklooriyhdisteiden ja raskasmetal-
lien kulkeutumistarkastelussa (Suomen ympadristdkeskus,
SY 334, 1999) sekd Kymijoen kunnostuksen ympadristovai-
kutusten arvioinnissa (Kaakkois-Suomen ELY-keskus, 2011).
Tarkemmin padstdosuusoletuksen taustaa on avattu kap-
paleessa 4.7.

Myds ruoppausteho vaikuttaa havikkiin, koska no-
peat liikkeet nostavat enemman kiintoainetta veteen.
Ruoppaustydn kesto on vaihtoehdossa VE 2A noin 30 tyd-
vuoroa (@' 10 tuntia) eli 1 000 m3/d ja vaihtoehdossa VE 2B
noin 1 500 tydvuoroa. Ruoppauksessa sedimenttid arvioi-
daan sekoittuvan veteen 5...10 % ruopattavan sedimentin
madarastd eli 50...100 m*/d. Tama tarkoittaa koko kunnos-
tustydn aikana sedimenttimdarad 1 500...3 000 kuutiomet-
rid vaihtoehdossa VE 2A ja 75 000...150 000 kuutiometrid
vaihtoehdossa VE 2B.

Karkaavan sedimentin mukana veteen levidvien organ-
otinojen kokonaismaaraksi muodostuu vaihtoehdossa VE
2A edelld lasketuilla kiintoainepéastdilld ja kohteena olevan
pahimmin pilaantuneen sedimentin keskimaaraiselld pitoi-
suudella 7 200 pg/kg ja yhteensd 3...6 kg. Voimakkaimmin
pilaantuneiden alueiden ruoppauksen aiheuttama or-
ganotinojen padstd Haukiveteen vastaa siten 2...3 vuo-
den aikana normaalisti kulkeutuvaa organotinamaarda.
Elohopean kokonaispddstd on vastaavasti 3 mg/kg keski-
pitoisuudella 1,2...2,5 kg.

Koko Huruslahden alueella havaittu organotinojen kes-
kipitoisuus on 3 500 ug/kg (Ramboll Finland Oy ja Esko Rossi
Oy 2010), jolloin vaihtoehdossa VE 2B koko Huruslahden
ruoppaamisesta aiheutuva organotinapddstd on noin
40...80 kg. Tama vastaa nykytilanteessa Haukiveteen noin
20...40 vuoden aikana kulkeutuvaa organotinamaaraa.
Elohopean kokonaispddstd on vastaavasti 1 mg/kg keski-
pitoisuudella 12...23 kg. Epdvarmuutta paastoarviointiin
tuo Huruslahden matalammille alueille sijoittuneiden tut-
kimuspisteiden vahdinen maara ja tutkimusten painottu-
minen syvannealueille, milld voi olla koko Huruslahden pi-

toisuuskdsitysta vadristava vaikutus koko lahden alueelle
kohdistuvien toimenpiteiden tapauksessa.

Muiden Huruslahden sedimentin haitta-aineiden paastot
ovat vastaavasti:

¢ Kupari:30...60 kg (VE 1A) ja 800...1 600 kg (VE 1B)

o Nikkeli:20...40 kg (VE 1A) ja 500...1 000 kg (VE 1B)

o Sinkki: 60...120 kg (VE 1A) ja 1 600...3 200 kg (VE 1B)

e PAH:1...2 kg (VE 1A)ja 30...60 kg (VE 1B)

Ruoppausmassojen kuivatusvesien paastot
Kauharuoppauksen massamadardstd noin 85...90 % on
vettd. Allaskuivatuksessa sedimentin kuiva-ainepitoisuu-
deksi arvioidaan saatavan noin 30...40 %, jolloin poistet-
tavan kuivatusveden maara on vaihtoehdossa VE 2A noin
35000...150 000 kuutiometrid ja vaihtoehdossa VE 2B noin
900 000...3 900 000 kuutiometrid riippuen ruoppaus- ja
kuivatusmenetelmadsta.

Ruopatun sedimentin kuivatusvedet on suunniteltu
kasiteltdvaksi menetelmdlld, joka kasittdd laskeutuksen ja
hiekkasuodatuksen. Vesien kasittely poistaa hyvin kiintoai-
neen ja kiintoaineeseen sitoutuneet haitta-aineet, mutta
liukoiset haitta-aineet kulkeutuvat ainakin osittain veden-
kasittelysta poistettavan veden mukana takaisin vesistoon.
Liukoisuustesteissd TBT:sta liukeni 6 tunnin uutossa noin 5
% ja 220 tunnin uutossa noin 20 %. Allaskuivatuksessa vii-
pyma on pitkd mutta sekoitus ei ole voimakasta, joten liu-
koisuudeksi arvioidaan 10 %. Kun ruopattavan massan kes-
kimaardinen organotinapitoisuus on 7 200 ug/kg, kuiva-
tusveden mukana vesistoon palautuu ruopattavan massan
kuiva-ainepitoisuuden mukaan vaihdellen vaihtoehdossa
VE 2A 4...6 kilogrammaa organotinoja. Keskimaarainen pi-
toisuus kdsittelemattdmassa kuivatusvedessa on silloin var-
sin suuri, noin 100...200 ug/!I. Vaihtoehdossa VE 2B ruopat-
tavien massojen kuivatusvesien mukana vesistoon palau-
tuu 50...80 kilogrammaa organotinoja. Pitoisuus kuivatuk-
sessa poistettavassa vedessd on keskimdarin noin puolet
pahimmin pilaantuneille alueille lasketusta pitoisuudesta
eli 50...100 pg/I.

My&s muiden Huruslahden sedimentissa esiintyvien
haitta-aineiden (kupari, nikkeli, sinkki ja PAH-yhdisteet)
kayttaytyminen kuivatuksessa tulee selvittad, mutta toden-
nakoisesti merkittava osa naista pidattyy kiintoaineen mu-
kana lietteenkasittelyssa. Kuivatusvesien kdsittelylld haitta-
aineiden pitoisuuksia vedessd saadaan tarvittaessa lasket-
tua edelleen merkittavasti. Pitoisuudet vesistdon takaisin
johdettavassa vedessé riippuvat siten voimakkaasti valit-
tavasta lietteen- ja kuivatusvesienkdsittelymenetelmasta
sekd niiden toiminnasta.



4.4.4 Ruoppauksen tekninen
kustannustehokkuus

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksen teknistd kus-
tannustehokkuutta arvioitiin karkealla tasolla pilaantuneen
sedimentin madrdn, haitta-ainemadran seka kunnostuksen
kustannusarvion perusteella.

Ruopattavien pilaantuneimpien sedimenttien (30000 m?
in situ) kuivapainoksi on arvioitu 4 500 tonnia. Laskettaessa
organotinojen keskipitoisuudella 7 200 ug/kg saataisiin pi-
laantuneimpien sedimenttien ruoppaamisella poistettua
noin 32 kilogrammaa organotinoja Huruslahden pohjasta.
Poistettava organotinamaddara vastaisi Huruslahdesta nyky-
tilanteessa 15 — 20 vuoden aikana alavirtaan kulkeutuvaa
organotinamddraa. Poistettava elohopeamadara olisi vas-
taavasti elohopean keskipitoisuudella 3 mg/kg laskettuna
noin 14 kilogrammaa. Ruoppauksen kustannukseksi on ar-
vioitu edelld (Taulukko 4-4) noin 3 miljoonaa euroa. Edelld
esitetyilld tiedoilla voidaan laskea ruoppaukselle suuruus-
luokkaa oleva tekninen kustannustehokkuus, joka on vaih-
toehdossa VE 2A organotinoille noin 100 000 €/kg ja eloho-
pealle noin 215 000 €/kg.

Vertailun vuoksi esimerkiksi Kymijoessa voimakkaimmin
pilaantuneella osuudella Kuusaansaari-Keltti ruoppaus-
kunnostuksen tekniseksi kustannustehokkuudeksi on arvi-
oitu dioksiinien ja furaanien osalta 6 400 €/kg ja elohopean
64 300 €/kg (Ramboll Finland Oy 2007). Pilaantuneita sedi-
menttejd on kyseiselld jokiosuudella arvioitu olevan noin
90 000 m? in situ. Kymijoella sedimenttien kunnostukseen
ei ole ainakaan toistaiseksi ryhdytty, koska nykytilanteen on
katsottu joessa olevan vakaa ja kunnostustydsta toiden ai-
kana aiheutuvat riskit on katsottu liian suuriksi.

KokoHuruslahden alueella tutkimuksissa havaittu organ-
otinojen keskipitoisuus on 985 pg/kg. Koko Huruslahden
alueen pilaantuneen sedimenttikerroksen kuivapaino on
120 000 tonnia. Talldin koko Huruslahden alueen ruop-
paamisella saataisiin poistettua sedimentistd noin 118 ki-
logrammaa organotinoja. Ruoppauksen kustannustehok-
kuus vaihtoehdossa VE 2B olisi organotinojen osalta siten
noin 700 000 €/kg.

4.5 Muu tekninen vaihtoehto (VE 3)

Muuna teknisend ratkaisuna tarkasteltiin virtausolosuh-
teiden muuttamista voimakanavan virtauksen saadolla tai
patorakenteilla voimakanavan suulla Huruslahdessa. Taméa
muodostaa vaihtoehdon VE 3. Tavoitteena virtausolosuh-
teiden muuttamisessa on, ettei voimakanavasta tuleva ve-
sivirtaus kulje pilaantuneiden sedimenttien alueelle ja ai-
heuta sedimentin kulkeutumista virtaavan veden mukana

Pirtinvirtaa pitkin Haukiveteen. Virtausolosuhteiden muut-
taminen voi periaatteessa toteutua omana ratkaisunaan
tai yhdessd peittdmis- tai ruoppausvaihtoehdon kans-
sa. Virtausolosuhteiden muuttaminen on otettu mukaan
tarkasteluun, koska silld voidaan mahdollisesti pienentaa
Huruslahden haitta-aineiden kulkeutumista ilman suoraan
pilaantuneisiin sedimentteihin kohdistuvia toimenpiteita.

Virtausolosuhteiden muuntaminen tarkoittaisi laajaa
vesirakentamista alueelle. Tarvittavan patorakennelman
on periaatteellisella tasolla arvioitu olevan noin 10 metrid
korkea, 30 metrid leved ja 200 metrid pitkd, jolloin vesira-
kentaminen ulottuisi noin 6 000 nelidmetrin alueelle (Kuva
4-10). Kuvassa on esitetty periaate penkereen toteutukses-
taja lopullisen penkereen muoto voi poiketa tdsta riippuen
tarkemman suunnittelun ja virtausmallinnuksen tuloksista.

Penkereen kuvassa esitetyn periaatteellisen koon mu-
kainen tarve kiviaineksille on arvion mukaan 30 000 kuu-
tiometrid eli noin 50 000...60 000 tonnia.

Kustannuksia penkereen rakentamisesta aiheutuu noin
30...50 €/m?, jolloin louhepenkereen kustannus olisi luok-
kaa 1...1,5 M€.Virtausten muuttamisen yhteydessa voi olla
tarpeen rakentaa liséksi eroosiosuojauksia, joiden alustava
kustannusarvio on 0,5...1,0 M€. Penkereen rakentamisen
kustannusarvio eroosiosuojauksien kanssa on alustavasti
1,5...2,5 M€, Penkereen mitoitus ja vaikutusten arvioimi-
nen sekd virtauksiin ettd haitta-aineiden kulkeutumiseen
vaatii suunnittelua ja mallintamista.

Penkereen rakentamisessa kiintoaineen kokonais-
padstoksi on asiantuntija-arvion perusteella oletettu
500...1 000 m? eli noin 8...15 % penkereen alle jddvas-
ta sedimenttikerroksesta, jonka paksuudeksi on arvioitu 1
metri. Penkereen rakentamisessa veteen levidvien organ-
otinojen kokonaismaaraksi muodostuu edelld lasketuilla
kiintoainepdastdilld ja rakentamisalueella vallitsevalla sedi-
mentin keskimaaraiselld pitoisuudella 2 000 pg/kg yhteen-
sa 0,3 - 0,6 kg. Elohopean kokonaispddstd on vastaavasti 3
mg/kg keskipitoisuudella 0,4 — 0,8 kg. Muiden sedimentin
haitta-aineiden pitoisuuksista ei ollut penkereen alueelta
saatavissa kattavasti tietoa niiden pdastdjen arvioimiseksi.
Kayttden samoja pitoisuusoletuksia kuin edelld peittdmis-
ja ruoppausvaihtoehdossa saadaan péastoiksi:

e Kupari: 20...40 kg
o Nikkeli:13...25 kg
e Sinkki: 40...80 kg
e PAH: 07...15kg

Kuparin, nikkelin, sinkin ja PAH-yhdisteiden osalta esitetyt
pdastdt ovat todenndkdisesti yliarvioituja, koska penger tul-
taisiin alustavan arvion mukaan rakentamaan Huruslahden
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Kuva 4-10. Virtausolosuhteiden muuttamiseksi tehtdvdn penkereen alustava toteutusperiaate.



eroosioalueelle, jossa kyseisten aineiden pitoisuudet sedi-
mentissa ovat muuta lahtea alhaisempia.

Virtausolosuhteiden muuttamisella ei poisteta pilaan-
tumista aiheuttaneita aineita Huruslahden alueelta, joten
menetelman osalta ei tarkasteltu haitta-aineiden vahents-
misen teknista kustannustehokkuutta.

4.6 Yhteenveto vaihtoehdoista

Yhteenveto YVA:ssa arvioiduista vaihtoehdoista on esitetty
ohessa (Kuva 4-11).

Keskeinen vaikutus eri vaihtoehdoilla ovat kiintoaineen
karkaaminen erityisesti tySaikana. Seuraavassa on esitet-
ty arvio eri vaihtoehdoilla karkaavan sedimentin maardsta:

Ei kunnosteta VE 0 ja VE 0+

» yhden vuoden havikki pysyy entiselldan

o tarkkailukustannukset VE O+:ssa arviolta
50000...100 000 € vuodessa

Pilaantuneimpien alueiden peittaminen VE 1A
» yhden vuoden aikana peitetdan koko maara

eli 30 000 m? sedimenttia in situ
e havikki 5-10%eli 1 500...3 000 m? sedimenttia
¢ kustannukset arviolta 1...1,5 M€

Koko Huruslahden peittaminen VE 1B
¢ yhden vuoden aikana peittoon 100 000 m? sedimenttid
in situ
e havikki 5-10% eli 5000...10 000 m?* sedimenttia vuodessa
e kustannukset arviolta 50...65 M€

Pilaantuneimpien alueiden ruoppaus VE 2A

¢ yhden vuoden ruopataan koko maéara eli 30 000 m? sedi-
menttia in situ

e havikki 5-10 % eli 1 500...3 000 m? sedimenttid

o kustannukset esikasittelyineen ja loppusijoittamisineen
arviolta 3...3,5 M€

Koko Huruslahden ruoppaus VE 2B
» yhden vuoden ruopataan noin 100 000 m? sedimenttid
in situ
e havikki 5-10% eli 5000...10 000 m?* sedimenttiad vuodessa
o kustannukset esikasittelyineen ja loppusijoittamisineen
arviolta 80...100 M€

Virtausolosuhteiden muuttaminen VE 3

» yhden vuoden aikana rakennetaan penger 6 000 m? alueelle

e pohjasta irtoaa sedimenttia 500...17 000 m?3
¢ kustannukset arviolta 1,5...2,5 M€

YVA:ssa arvioidut
vaihtoehdot

-y

Ei kunnosteta Peittdminen
. .
Nollavaihtoehto Pil_aantum_airnpign
VE 0 . alueiden peittaminen
VE 1A

Koko Huruslahden
Monitoroitu peittédminen

VE 0+ VE 1B

Kuva 4-11. YVA:ssa arvioidut vaihtoehdot.

Massansiirto Muu tekninen

vaihtoehto
v
Pila_antuneimpien
alueldeniruoppaus Virtaus-olosuhteiden
VE 2A | muuttaminen

VE 3

Koko Huruslahden
ruoppaus

VE 2B

Ruoppausmassojen
esikasittely ja

| kuljetus Riikinnevan
jatelaitokseen
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Kunnostuksen paastooletusten tausta

Peitettdessd ja ruopattaessa kiintoainehavikin on oletet-
tu olevan luokkaa 5...10 % riippuen kdytetysta teknii-
kasta ja henkilokunnan asiantuntemuksesta. Vastaavia
padstdosuusoletuksia on kdytetty ruoppaukselle
Kymijoen organoklooriyhdisteiden ja raskasmetallien
kulkeutumistarkastelussa (Suomen ymparistokeskus,
SY 334, 1999) seka Kymijoen kunnostuksen ymparist6-
vaikutusten arvioinnissa (Kaakkois-Suomen ELY-keskus,
2011). Pennekamp ym. (1996) selvittivat ruoppauksen
kiintoainekuormitusta kdytettdessa eri ruoppausteknii-
koita. Tutkimuksen mukaan veteen vapautuvan sedi-
mentin maara vaihteli vdlilla 0...54 kilogrammaa ruo-
pattua in situ sedimenttikuutiometria kohti. Tama tar-
koittaa noin 0...10 % paastdosuutta. Tutkimuksen ha-

4.7 Yhteenveto paastoista eri
hankevaihtoehdoissa

Hankevaihtoehtojen kokonaispddstdt on koottu yhteen
oheiseen taulukkoon (Taulukko 4-5). Taulukossa esitetyt
arvot ovat suuruusluokka-arvioita. Toteutuvien padstojen
suuruus riippuu monesta tekijdsta (esim. kunnostuksen
tekninen toteutus, suojatoimenpiteet ja niiden toimivuus,
virtausolosuhteet, kuivatusvesien kasittely, jne.)
Kuljetusten ilmapddstot eri vaihtoehdoissa on arvioitu
laskennallisesti VTT:n kehittdmén Suomen liikenteen pa-
kokaasupdastojen ja energiankulutuksen laskentajarjestel-

Taulukko 4-5. Yhteenveto hankevaihtoehtojen kokonaispddstoistd.

vaintojen mukaan erot eri tekniikoiden valilla ovat sel-
vid ja merkittava vaikutus pddstéon on myos silld, mil-
|& tavalla valittua tekniikkaa kdytetdan. Yhdysvaltain
ympadristoviranomainen (EPA) on Hudsonjoen PCB-
pilaantuneiden sedimenttien kunnostusruoppauksen
yhteydessa kayttanyt tavoitteellista 2...3 prosentin
padstoosuutta tai veden 100 mg/l kiintoainepitoisuut-
ta ruoppausalueen alapuolen tarkkailuasemalla (The
Louis Berger Group, Inc. 2010).

Huruslahdella sedimenttimateriaali on tutkimusten
perusteella melko 16yhas, jolloin sen vapautuminen ve-
teen kunnostuksen aikana on karkeita sedimenttiainek-
sia voimakkaampaa. Nailld perustein oletetut paasto-
osuudet 5 ja 10 % ovat varovaisuusperiaatteen mukaisia.

man (LIPASTO) avulla. Ajosuoritteissa kuljetusmatkaksi peit-
tdmismateriaaleille ja ruoppausmassoille oletettiin 10 kilo-
metrid / suunta, eli 20 kilometria edestakaisin, josta puolet
tyhjana ja puolet tdydelld kuormalla. Ajoneuvojen padsto-
tasona kdytettiin vuoden 2011 keskiarvoa. Kuljetusten li-
saksi kunnostusvaihtoehdoissa aiheutuu ilmapadstdja tyo-
koneiden toiminnasta. Naiden padstdjen maarat riippuvat
kaytettavastd kalustosta sekd toisaalta tydskentelytehosta
ja padstojen arviointi on téssa vaiheessa vaikeaa.

Paastot VEO ja VE 0+ VE 1A VE 1B VE 2A VE 2B VE3

Peittaminen Peittaminen Ruoppaus Ruoppaus Penger
Paastot vesistoon
Kiintoaine (m?) 1900 m*/a 1500 -3 000 40000-80000 |1500-3000 75000-150000 |500-1000
Organotinat (kg) 1,8-2,3 kg/a 3-6 40-80 3-6 40-80 0,3-0,6

+ 4-6* + 50-80*

Elohopea (kg) ei tietoja 1,2-2,5 12-23 1,2-2,5 12-23 0,4-0,8
Kupari (kg) ei tietoja 30-60 800-1 600 30-60 800-1 600 20-40
Nikkeli (kg) ei tietoja 20-40 500-1 000 20-40 500-1 000 13-25
Sinkki (kg) ei tietoja 60-120 1 600-3 200 60-120 1 600-3 200 40-80
PAH (kg) ei tietoja 1-2 30-60 1-2 30-60 0,7-1,5
Paastot ilmaan (kuljetukset)
Typen oksidit (kg) 0 115 6200 25-62 660-1 500 200-231
Rikkidioksidi (kg) 0 0,1 5,6 0,02-0,05 05-13 0,2
Hiilimonoksidi (kg) 0 32 170 06-1,7 16-43 5,5-6,3
Hiilidioksidi (t) 0 15700 837000 3 300-8 400 89000 -210000 |27 000-31000
Hiukkaset (kg) 0 1,1 59 0,2-0,6 54-15 1,9-2.2

*Kuivatusvesien padstot




5. Vaikutusten arvioinnin

lahtokohdat

Edelld kuvatusta Huruslahden pilaantuneiden sediment-
tien kulkeutumisen véhentamishankkeesta aiheutuu ym-
pdristovaikutuksia erilaisten vaikutusketjujen kautta, joita
on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 5-1).
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5.1 Tyossd hyodynnetyt selvitykset

Huruslahden sedimenttien kulkeutumisen vdhentamis-
hankkeen ympdristdvaikutusten arviointi perustui paaosin
olemassa oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja arviointityon
aikana toteutettuihin tdydentaviin kalojen haitta-ainemaa-
rityksiin. Aiemmin tehty Huruslahtea koskeva riskinarvio
paivitettiin kunnostusvaihtoehtojen osalta.

Arviointitydssa kdytettiin mm. seuraavaa Huruslahtea ja

Haukivettd koskevaa ldhtoaineistoa:

¢ Savon vesiensuojeluyhdistys ry 1970: Huruslahden
virtaustutkimus 9.10.1970.

e VTT 1972: A. Ahlstrém Osakeyhtion Varkauden tehtait-
ten jateveden uuden purkupaikan valintaan liittyva
merkkiainetutkimus. N:o A 3803/72 10.7.1972,s. 7.

e VTT 1973: A. Ahlstrém Osakeyhtion Varkauden tehtait-
ten jateveden vesistossa kulkeutumisen selvittdminen
purkupaikan muuttamisen jélkeen. N:o A 4199/73
27.4.1973 (tilaus kirjattu), s. 3.

e VTT 1990: Enso-Gutzeit Oy, Jateveden ilmastusaltaan
mahdollisen vuodon selvittdminen ja lisdtutkimuksena
puhdistamon purkuputken mahdollisen vuodon
selvittdaminen. N:o REA087/90. 21.3.1990.

» Haukiveden velvoitetarkkailututkimukset

¢ Huruslahden syvavaylan tutkimukset 1997: metallit,
PCDD/F, PCB ja kloorifenolit.

e Huruslahden syvavayldn ja sataman toteuttamisen YVA
1999.

e Hamadldinen ym. (2000) tutkimus surviaissddsken touk-
kien hampaiston epdmuodostumista.

¢ Pohjois-Savon ympadristdkeskus 2008: Huruslahden
ja Haukiveden tinayhdisteiden sekd muiden haitta-
aineidenselvityksen véliraportti.

e Ramboll Finland Oy 22.4.2009: Varkauden Huruslahden
ja lahivesistojen sedimentin pilaantuminen orgaanisilla
tinayhdisteilla: Lisatutkimusohjelma.

¢ Ramboll Finland Oy 1.12.2009: Varkauden
Huruslahden ja Haukiveden sedimentin haitta-aineet:
Tutkimusraportti.

» Ramboll Finland Oy & Esko Rossi Oy 24.11.2010:
Huruslahden ja Haukiveden riskinarviointi ja riskienhal-
lintasuunnitelma, raportti.

¢ Esko Rossi Oy 2012: Huruslahden ja Haukiveden
riskinarviointi ja riskienhallintasuunnitelman paivitys,
raportti.

Lisdksi on kdytetty runsaasti muuta ldhdeaineistoa, joiden
osalta tiedot on esitetty tekstin lopussa olevassa ldhdeluet-
telossa.

5.2 Sedimentin haitta-aineiden
vaikutusketjut

Vesiymparistoon paatyneiden haitta-aineiden kayttdytymi-
nen vaihtelee aineiden sekd vesiston ominaisuuksista riip-
puen. Vesiympadristdssa haitta-aineet voivat kertya vesiston
pohjasedimenttiin, jossa ne voivat sdilyd kymmenia tai sa-
toja vuosia. Sedimentoituneita haitta-aineita voi vapautua
takaisin veteen liukenemalla seka kiintoaineeseen sitoutu-
neena sedimentin pollytessad. Talldin sedimentin haitta-ai-
neet voivat vaikuttaa suoraan vedenlaatuun, milla voi puo-
lestaan olla YVA-lain mukaisesti tarkasteltavia ymparistdvai-
kutuksia (Kuva 5-2).

Haitta-aineita voi siirtyd sedimentistd ravintoverkkoon
esimerkiksi kasvien, levien, pohjaeldinten sekd muiden se-
dimentin kanssa kosketuksissa olevien elididen valityksel-
|&. Haitta-aineet voivat vaikuttaa suoraan perustuotantoon
(= kasvien ja levien kasvuun) ja sen seurauksena ravinto-
verkon kaikkiin tasoihin. Haitta-aineet voivat myds kulkeu-
tua ravintoverkon ylemmille tasoille ja aiheuttaa eldinten
altistumista ja haittavaikutuksia. Kasveihin ja eldimiin koh-
distuvat vaikutukset ovat YVA-lain mukaisesti tarkasteltavia
vaikutuksia jo itsessdan ja lisaksi niiden altistumisen kaut-
ta voi aiheutua myos muita YVA-lain mukaisia vaikutuksia.
Alueilla joilla esiintyy pilaantuneita sedimenttejd, sedimen-
tin pollydminen ruoppauksen, pdyhinnan, voimakkaan vir-
tauksen tai muun toiminnan seurauksena voi aiheuttaa al-
tistusriskin kasvamista.

Sedimentin haitta-aineiden vaikutusketjuja on kuvattu
oheisessa kuvassa (Kuva 5-2). Joillakin haitta-aineilla voi olla
kuvasta eroavia vaikutusketjuja, mutta esimerkiksi organ-
otinoihin kuvan vaikutusketjut patevat. Eri kunnostusvaih-
toehdoista on seurauksena erisuuruisia vaikutuksia ja erilai-
sia painotuksia eri vaikutusketjujen valilla.

Organotinojen merkittavin kulkeutumisreitti ihmisiin on
kalojen sydnti. Ihmiset voivat lisdksi altistua suoraan veden
sisdltdmille organotinayhdisteille nielemalla. Vetta voi lisdk-
si joutua ruoansulatuselimistéon ja iholle ravintokasvien
kastelun, peseytymisen sekd uinnin yhteydessa. Veden kiin-
toainepitoisuuden kasvaessa esimerkiksi kahlaamisen joh-
dosta voi haitta-ainealtistuminen lisdantyd, kun pilaantu-
nutta sedimentin kiintoainetta nousee veteen. Organotinat
voivat teoriassa aiheuttaa my®s ihon ja hengitysteiden ar-
sytysta akuutisti. Altistumisen suorat ja epdsuorat vaikutuk-
set voivat olla yhteiskunnallisesti hyvin laaja-alaisia.

Sedimentin sisdltamistd haitta-aineista voi aiheutua
haittaa tai vaaraa ympadristélle ja ihmisten terveydelle ai-
noastaan, mikali kaikki kolme seuraavista reunaehdosta to-
teutuvat:
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Kuva 5-2. Sedimentin haitta-aineiden vaikutusketjut vesiympdiristossd.

1. Alueella on haitta-aineita merkittdvana pitoisuutena

2. Haitta-aineet kulkeutuvat altistuvaan kohteeseen

3. Ihmiset tai eliét (kasvit ja eldimet) altistuvat haitta-
aineille

Haitta-aineiden vaikutusketjua ihmiseen voidaan kuvata

seuraavilla tavoilla:

1. pohjasedimentin haitta-aineet kulkeutuvat ravintover-
kossa pohjaan kiinnittyvan kasvillisuuden ja pohjaeldinten
kautta kaloihin seka lintuihin, joiden kautta ihminen altis-
tuu haitta-aineille. Altistumisella on suoria ja epdsuoria vai-
kutuksia mm. elinkeinoihin (esim. ammattikalastus, matkai-
lu), virkistyskdyttddn, maankdyttddn (mm. rantarakentami-
seen), alueen imagoon jne.

2. veteen vapautuvat haitta-aineet voivat suorassa iho-
kontaktissa tai vettd nielemalld aiheuttaa haitallisia vaiku-
tuksia ihmiselle. Vedessd haitta-aineita voi esiintyd liuen-

neessa muodossa sekd toisaalta sitoutuneena kiintoainee-
seen. Vedestd haitta-aineet voivat kertyd planktoniin, jol-
loin planktonia ravinnokseen kayttavat kalat altistuvat hait-
ta-aineille. Talloin haitta-aineet voivat taas kulkeutua ravin-
toverkossa edelleen lintuihin ja ihmiseen. Altistumisella
on suoria ja epasuoria vaikutuksia mm. elinkeinoihin (esim.
ammattikalastus, matkailu), virkistyskayttdédn, maankayt-
tdéoNn (mm. rantarakentamiseen), alueen imagoon jne.
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5.3 Huruslahden haitta-aineiden
ominaisuuksista

5.3.1 Orgaaniset tinayhdisteet

Huruslahdessa keskeisin asia on sedimentin orgaaniset ti-
nayhdisteet eli organotinat, joista yleisimmat ovat tribu-
tyylitina (TBT) ja trifenyylitina (TPhT). Tributyylitina ja trife-
nyylitina ovat sedimenteissa hapettomissa olosuhteissa hi-
taasti hajoavia ja sitoutuvat tiukasti orgaaniseen ainekseen.
TBT ja TPhT ovat useimmille vesielitille erittain myrkyllisia
ja niilld on taipumus kertya eliostoén, mutta TBT ei kuiten-
kaan vaikuttaisi rikastuvan ravintoverkossa. TBT:n siirtymis-
ta ravintoverkon alemmilta tasoilta ylemmille tasoille kui-
tenkin siis tapahtuu. Myrkyllisyyden lisdksi organotinayh-
disteiden on todettu hdiritsevan elididen hormonitoimin-
taa. Ne ovat maskulinisoivia eli aiheuttavat elidnaaraiden
muuttumista koiraiksi tai koirasmaisten ominaisuuksien ke-
hittymistd naaraille. Lisdksi on huomioitava, ettd organoti-
nat voivat vaikuttaa my®s tuotannon vahentymiseen eten-
kin pitkdssa altistumisessa alemmilla ravintoverkon tasoil-
la (pohjaeldimet, plankton), milld voi olla haittavaikutuk-
sia vesiston koko ekosysteemiin. Linnut voivat altistua or-
ganotinayhdisteille pddasiallisesti vesistdista perdisin ole-
van ravinnon kautta (kotilot, kalat, simpukat, dyridiset jne.).
Rantavyohykkeesta kotiloita ja simpukoita ravintonaan
kdyttavat linnut ovat todenndkdisimmin eniten altistuva
ryhmaé. Saukot ja norpat altistuvat organotinoille Idhinna
ravintona kdyttdmansa kalan valityksella.

Tributyylitina on useimmille vesielidille erittdin myrkyl-
lista. Tutkimustuloksia aineen valittémistad vaikutuksista ve-
sien elidstddn on runsaasti. Herkimpid TBT:lle ovat meressa
eldvat kotilot, simpukat, erddt hyénteistoukat ja katkat, silla
ne altistuvat ravintonsa kautta suurille pitoisuuksille ja nii-
den haitta-aineiden metabolointikyky on verrattain huo-
no. Akuutisti TBT on vedessa tappavan myrkyllinen pitoi-
suuksissa < 0,1 — 15 pg/I. Kaloille TBT on akuutisti myrkylli-
nen pitoisuudesta 1 — 2 pg/l alkaen, mutta useimpien tut-
kimusten mukaan tappavat pitoisuudet kaloille ovat luok-
kaa 5 - 20 pg/l. Useiden kalalajien on todettu vélttelevan jo
1 pg/l ja sitd suurempia pitoisuuksia tributyylitinaoksidia.
Viherlevien herkkyys TBT:lle on samaa luokkaa kuin kaloilla.
Valtioneuvoston asetuksessa 1022/2006 vesiympadristolle
vaarallisista aineista on sdadetty sisdmaan pintavesille TBT-
pitoisuuden ymparistonlaatunormit aritmeettiselle vuosi-
keskiarvolle (0,0002 pg/l, AA-EQS) seka suurimalle sallitulle
pitoisuudelle (0,0015 pg/l, MAC-EQS).

TBT poistuu elimistdstad varsin hyvin altistuksen paatty-
essa eli elion siirtyessa puhtaaseen ympadristdon ja puhtaa-
seen ravintoon. Lisdksi monilla elidlajeilla on kyky aktiivises-

ti poistaa ainetta aineenvaihdunnan kautta. Toisin sanoen
TBT:n haitta-vaikutusten voidaan arvioida havidvan verrat-
tain nopeasti altistumisen paatyttyd. TBT:n todettu poistu-
ma kaloista on noin 0,05 1/d, mika tarkoittaa puoliintumis-
aikana noin 14 vuorokautta. TPhT-yhdisteet nayttdisivat
olevan TBT-yhdisteitd kertyvdmpid kaloihin ja ndiden yh-
disteiden aktiivinen poisto ei vaikuttaisi olevan yhta teho-
kasta kuin TBT:n. (Ymparistdministeri®, 2007). TPhT:n kerty-
misestd trofiatasojen mukana on saatu viitteita. (esim. Hu
ym. 2006, Veltman ym. 2006, Kono ym. 2008) TBT kertyy
elidihin suurelta osin suoraan vedestd, mutta TPhT:n kerty-
misessd ravinnosta tulevalla saannilla on huomattava mer-
kitys. Kirjallisuudessa on esitetty vesi — kalat biokertymisar-
voja (BCF), mutta ne vaihtelevat kohdekohtaisesti paljon.
Esimerkiksi RAIS-tietokannassa (RAIS 2009) tributyylitinaok-
sidin BCF-arvoksi (biokertymiskerroin kaloille) on esitetty
3990 I/kg. Tributyylitinakloridin BCF-arvo on pienempi, 681
I/kg. Biokertyminen vaihtelee kalalajeittain muun muassa
kalojen rasvapitoisuuden ja kdyttdytymisen erojen takia.

Organotinat ovat veteen niukkaliukoisia ja siten vesis-
toissd padsadntoisesti kiinnittyneind veden tai sedimentin
kiintoainekseen. Organotinojen kulkeutuminen sedimen-
tin ja veden vdlilld tapahtuu pddsaantoisesti kiintoaineksen
mukana (sekoittuminen / sedimentoituminen) ja liukene-
minen veteen on vahaista. Kulkeutumista aiheuttaa paa-
asiassa veden virtaukset.

Organotinat hajoavat biologisten, kemiallisten ja valoke-
miallisten prosessien seurauksena ja niiden puoliintumisai-
ka on suhteellisen lyhyt. Jarviveden tummuus, humusai-
neet, partikkelit ja pohjoiset olosuhteet luovat ympariston,
jossa organotinojen hajoaminen on hitaampaa, kuin meri-
ympadristdssa, jossa hajoamista on pddsdantdisesti tutkittu.
Erityisesti TBT hajoaa vedessd melko nopeasti, mutta sitou-
tuessaan hiukkasiin se kertyy pohjasedimentteihin, joissa
yhdisteet ovat kohtuullisen pysyvid, mikali sedimenttia ei
ruopata tai muutoin hdiritd. Organotinojen hajoamista ta-
pahtuu sekd hapellisissa ettd hapettomissa olosuhteissa,
mutta hapettomissa oloissa hajoaminen on huomattavasti
hitaampaa. Auringonvalo seka lampétila vaikuttavat myds
organotinojen hajoamiseen.

Sedimenttipartikkeleihin voimakkaasti sitoutuneet bu-
tyylitinayhdisteet ovat luonteeltaan pysyvid. Niiden hajoa-
mista vaikeuttaa todenndkdisesti heikko biosaatavuus, eli
yhdisteet eivat ole mikrobien saatavilla. Tiukasti sediment-
teihin sitoutuneet yhdisteet eivat toisaalta mydskadn va-
paudu yldpuoliseen veteen. Sedimenteistd helpoiten liuke-
neva ja ympadristoriskien kannalta merkittdvin osa puoles-
taan nayttdisi puolestaan ainakin hapellisissa sedimenteis-
sd olevan tutkimusten mukaan luonteeltaan melko nope-
asti hajoavaa. (Salminen, 2009).



5.3.2 Raskasmetallit

Huruslahden pohjasedimentistd on 16ydetty kohonneita
raskasmetallipitoisuuksia. Huruslahdesta 16ydetyistd ras-
kasmetalleista ympariston ja ihmisten terveyden kannalta
ongelmallisin on elohopea. Lisaksi sedimentissa on havait-
tu selvasti kohonneina pitoisuuksina vesiymparistdssa suu-
rina pitoisuuksina haitallista kuparia, nikkelia ja sinkkia.

Vesistdissa elohopea voi esiintyd sekd epdorgaanisessa
ettd orgaanisessa muodossa, joko vapaana ionina tai eri-
laisina yhdisteind. lonimuotoisen elohopean on havaittu
muodostavan kompleksiyhdisteitd mm. kloridin, hydroksi-
din, sulfidin ja liuenneen orgaanisen aineksen (humuksen)
kanssa. Hapettomissa olosuhteissa elohopea voi esiintya
metallisena. Elohopean metylaatiota tapahtuu suurimmil-
ta osin hapettomassa sedimentissd, jossa sulfaattia pelkis-
tavat bakteerit kdyttdvat orgaanista ainesta. Prosessin tu-
loksena elohopea metyloituu. Metyylielohopea on rasvali-
ukoinen ja ldpdisee solukalvot helposti, mistd syystd se on
biologisten vaikutusten kannalta merkittava elohopean
esiintymismuoto.

Eri elohopeamuodot sitoutuvat herkdsti veteen lietty-
neeseen ainekseen ja sedimentin epdorgaanisiin savimine-
raaleihin (hapellisissa olosuhteissa rauta- ja mangaaniyh-
disteisiin) ja orgaaniseen materiaaliin, eivatka tuolloin ole
helposti elidihin siirtyvassa (= biosaatavassa) muodossa.

Sedimentin selkdrangattomissa suuri osa elohopeasta
on usein epdorgaanista, mutta petokaloissa ja kaloja syo-
vissd eldimissa elohopea on I&dhes yksinomaan metyylie-
lohopeaa. Kaloissa elohopea on ldhes kokonaan metyyli-
elohopeaa, joka kertyy etenkin hermostoon ja aivoihin ja
voi pahimmillaan aiheuttaa hermosolujen tuhoutumista ja
pysyvia myrkytysoireita. Elohopea on tyypillinen riskiteki-
ja sisdvesissa ja Elintarvikeviraston suositusten mukaan ris-
kiryhmien tulee rajoittaa sisdvesien petokalojen syontid.
Raskaana oleville ja imettaville dideille ei suositella hau-
en sydmistd ollenkaan. Elohopean pitoisuus kaloissa kas-
vaa tyypillisesti kalojen koon mukaan ja on suurimmillaan
isoissa petokaloissa. Elohopeasta ilmeisesti aiheutuu mer-
kityksellinen riski kalaa sydvien lintujen terveydelle. (Esko
Rossi Oy 2005)

Kupari, nikkeli ja sinkki ovat eligille tarpeellisia hivenai-
neita, jotka aiheuttavat haitallisia vaikutuksia vasta verrat-
tain suurissa pitoisuuksissa. Metallit ja orgaaniset haitta-ai-
neet kiinnittyvat helpommin hienorakeisiin partikkeleihin
kuin karkeampaan ainekseen, joten sedimentin hiukkas-
koko muiden tekijdiden ohella vaikuttaa ndiden esiintymi-
seen. Metallien biosaatavuus sedimentissd laskee niiden si-
toutuessa sedimenttimateriaaliin ja muodostaessa erilaisia
yhdisteitd, jolloin my&s haitallisten vaikutusten esiintymis-
todenndkoisyys pienenee.

5.3.3 Muut orgaaniset haitta-aineet

Orgaanisten tinayhdisteiden ja raskasmetallien lisdksi
Huruslahden pohjasedimentistd on |8ydetty kohonnei-
ta Oljyhiilivetyjen, polysyklisten aromaattisten hiilivety-
jen (PAH) seké polykloorattujen dioksiinien ja furaanien
(PCDD/F) pitoisuuksia.

Huruslahden pohjasedimentissa havaitut oljyhiilivedyt
koostuvat todenndkadisesti pohjaan painuneista ja kiintoai-
neeseen sitoutuneista raskaista jakeista, koska kevyemmat
osat ovat vuosien saatossa ehtineet hajota tai kulkeutua
pois alueelta. Raskaat jakeet painuvat tyypillisesti vesistois-
sa pohjaan ja sedimentoituvat. Lisdksi ne sitoutuvat vedes-
sa oleviin hiukkasiin. Raskaat dljyjakeet ovat hitaasti hajoa-
via ja jotkut aineosat ovat jopa hajoamattomia. Runsaasti
orgaanista ainetta sisdltdva sedimentti sisdltdd samoja yh-
disteitd luontaisesti kuin 6ljykin, joten nditd yhdisteitd ei
pystytd aina analyyseissa valttamatta erittelemaan.

Huruslahden sedimentissa havaitut PAH-yhdisteet koos-
tuivat padosin naftaleenista, fenantreenista, antraseenista,
fluoranteenista ja pyreenistd. PAH-yhdisteiden kertymi-
sestd kaloihin on kirjallisuudessa esitetty niukasti tieteelli-
sid tutkimustuloksia, mutta yleisesti PAH-yhdisteiden ker-
tymisen sedimentistd vesielidihin on todettu vahéisek-
si. Vesielididen altistuminen PAH-yhdisteille rajoittuu paa-
osin suoraan kosketukseen sedimenttiin (Ramboll Finland
& Esko Rossi Oy 2010). PAH-yhdisteiden hajoaminen ym-
paristdssa vaihtelee eri yhdisteiden valilla merkittavasti ja
riippuen myds ymparistdolosuhteista. Padsaantdisesti PAH-
yhdisteiden hajoaminen on kuitenkin hidasta.

Polyklooratuista dibentso-p-dioksiineista (PCDD) ja po-
lyklooratuista dibentsofuraaneista (PCDF) kéytetdan yleis-
nimitysta dioksiinit tai dioksiinit ja furaanit. Dioksiineista
on paljon toksikologista tietoa, mutta yhdisteiden myrk-
kyvaikutuksen mekanismeja ei kuitenkaan tunneta taysin.
Dioksiinit ja furaanit ovat ymparistdssa kaytannollisesti kat-
soen hajoamattomia. Vesiympadristdssa dioksiinit esiintyvat
sedimentin kiintoaineeseen kiinnittyneend. Vesipakoisina
ja rasvahakuisina ne kertyvat kaikissa elidissa rasvaan ja siir-
tyvat seuraavan tason saalistavaan eldimeen rasvan muka-
na. Dioksiinien ja furaanien myrkyllisyys vaihtelee eli¢ryh-
mittdin. Ihmiset altistuvat dioksiineille ja furaaneille eniten
elintarvikkeiden valitykselld. Suurin saanti (yli 80 %) aiheu-
tuu kalaravinnosta. Kalaravinnosta peraisin olevasta saan-
nista suurin osa aiheutuu Itdmeren silakan syénnistd. Koska
ndyttaa siltd, etta dioksiinit voivat kertya selkdarangattomiin
ilman myrkkyvaikutusta, kulkeutuminen ravintoketjuissa
voi olla merkittdvda. PCDD/F-yhdisteet ovat selvasti haitalli-
sempia selkdrankaisille vesielidille kuin selkdrangattomille ja
myos vaikutuksia selkdrankaisiin vesielidihin on tutkittu huo-
mattavasti selkdrangattomia enemman. (Esko Rossi Oy 2005).
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5.4 Vaikutusalueen rajaus

Tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajaukset on esitetty kulle-
kin vaikutukselle erikseen. Vaikutuksia tarkasteltiin pdasaan-
toisesti seuraavan perusjaon mukaisesti:

e [dhivaikutusalue:
— Huruslahti
o Vilivaikutusalue:

— Pohjoinen: Huruslahti - Tahkonsalmen valinen alue
- Eteldinen: Tahkonsalmi - Linnansaaren Natura-alueen

vélinen alue
o Kaukovaikutusalue:
— Linnansaaren Natura-alue

POHJOIS-SAVON ELY

%%

-,

%
JOROINEN

e
| ETELA-SAVON ELY |

= Suunnittelualueet

:] Ely-keskus-rajat e

Kuntarajat

% Natura-alue w

’} HURUSLAHTI - TAHKOSALMI|

) TAHKOSALMI-NATURA-ALUE |

E Y, 2272

SAVONLINNA

|:| Kansallispuistot

S

20 Kilometers
1 |

82129972.1 Yleiskartta
POHJOIS-SAVON ELY-KESKUS
Huruslahti, Varkaus
Riskinarviointi

RAMBGLL

Kuva 5-3. Vaikutusten tarkastelualueen osa-alueet.



Osa II:

Taloudelliset vaikutukset
ja muutokset fyysisessa
ymparistossa
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6. Taloudelliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset eivat kuulu YVA-lain mukaiseen
vaikutusarviointiin. Tdssa tydssa haluttiin poikkeuksellisesti
arvioida myds taloudelliset vaikutukset tasavertaisina mui-
den vaikutusten rinnalla.

6.1 Investointi- ja kiyttokustannukset

Hankekuvauksen mukaisteninvestointi-jakdyttokustannus-
ten madrdt nakyvat taulukosta 6-1. Kustannusvaikutusten
arviointi perustui luvussa 4 esitettyihin yksikkdhintoihin.

Investointikustannuksiin on katsottu sisaltyvan tarvitta-
vien laitteistojen ja materiaalien hankinnat, esikasittely- ja
vélivarastoalueiden perustaminen, peittomateriaalien han-
kinta ja ruoppausmassojen kuljetus- ja loppusijoituskustan-
nukset Riikinnevan jatekeskukseen. Kéyttdkustannuksiin si-
saltyvat kunnostuksen valvonta sekd vaikutusten tarkkailu.
Ruoppausvaihtoehdoissa kdyttdkustannuksiin on arvioitu
lisaksi kuivatusvesien kasittelyjarjestelméan kaytto- ja yllapi-
tokuluja.

Kuten taulukosta (Taulukko 6-1) voidaan ndhdd, aiheu-
tuu koko Huruslahteen kohdistuvista kunnostustoimenpi-
teistd erittdin merkittavid kustannusvaikutuksia. Suurimmat
kustannukset aiheutuvat koko Huruslahden ruoppaami-
sesta.

6.2 Arviointiin liittyva epdvarmuus

Kustannusvaikutustarkastelu jouduttiin - kunnostuk-
sen yleissuunnitelman puuttuessa tekemaan hyvin ylei-
selld tasolla, jolloin arviointiin liittyy epdvarmuutta.
Peittamisvaihtoehdoissa epdvarmuutta aiheutuu peitto-
materiaalien saatavuudesta sekd niiden hankintaan liit-
tyvistd kustannuksista. Ruoppausvaihtoehdoissa epévar-
muutta aiheutuu etenkin ruoppaussyvyyden tuomista
haasteista tydskentelyteholle sekd tarvittavalle kalustolle,
mutta myds ruoppausmassojen esikasittelytarpeista seka
kuivatusvesien kasittelytarpeesta. Ruoppaustyon ajoittues-
sa useamman vuoden ajalle voivat kuivatusvesien kasitte-
lystd aiheutuvat kayttokustannukset muodostua merkitta-
vaksi kustannusvaikutukseksi. Vaihtoehtojen valisiin eroihin
epdvarmuudella ei ole vaikutusta.

Taulukko 6-1. Hankekuvausten perusteella tehdyt arviot kustannusvaikutuksista.

Vaihtoehto

Investoinnit M€

Kayttokustannukset €/a

VE 0 ei toimenpiteitd

25000

VE 0+ tehostettu monitorointi

50000 - 100 000

VE 1A pilaantuneimpien alueiden peittdminen 1-15 50 000 - 100 000
VE 1B koko Huruslahden peittdminen 50-65 100 000 — 200 000
VE 2A pilaantuneimpien alueiden ruoppaus 3-35 100 000 — 200 000
VE 2B koko Huruslahden ruoppaus 80-100 200 000 - 300 000
VE 3 Virtausolosuhteiden muuttaminen 15-25 50 000 - 100 000
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7. Vaikutukset veden laatuun

7.1 Nykytila

Alueen vesistdt kuuluvat Vuoksen paddvesistoalueen (va-
luma-alue nro 4) Haukiveden-Kallaveden alueeseen
(4.2). Huruslahti kuuluu Haukiveden (4.21) valuma-alu-
eeseen ja siind tarkemmin Haukiveden l3hialueeseen
(4.211). Unnukan alue (4.271) purkaa padosin vetensa
Huruskosken voimakanavan kautta Huruslahden alaosaan
jasieltd Pirtinvirtaa pitkin Haukiveden ldhialueeseen (4.211).
Ammakosken patoa kaytetaan ldhinna tulvavesien juoksu-
tukseen, joskin kalaporras seké ldheinen K&marinkosken
kalatie ovat aina auki. Taipaleen kanavan kayttd juoksu-
tuksiin on hyvin vahdistd, mutta kuitenkin mahdollista.
Voimakanavan, Ammakosken padon ja Kaméarinkosken vir-
taamatietoja ei tallenneta ympadristohallinnon tietojarjes-
telmaan (Hertta).

Huruslahteen vettd virtaa valuma-alueen lisdksi teh-
taan voimakanavan kautta yldpuoliselta Unnukan alu-
eelta. Huruslahden pohjoispddhan johdetaan Unnukan
vettd putkella Helvejarven kautta. Juoksutuksen tavoit-
teena on parantaa Huruslahden pohjukan vedenlaatua.
Juoksutuksen suuruus on enintadn 40 litraa sekunnissa.
Huruslahti on pddosin matalahko, mutta lahden eteldpads-
sa on Stora Enso Oyjin jdtevedenpuhdistamon edustalla yli
20 metrin syvanne. Huruslahden pohjoisosassa l&helld rau-
tatiekannasta on toinen syvdnne, jossa vesisyvyys on enim-
millddn noin 16 metria.

Voimakanavan virtaama vaihtelee sdannostelytarpeiden
mukaan. Huruslahdesta vesi virtaa alapuoliseen vesistdon
Pirtinvirran kautta. Yleisvirtaussuunta Huruslahdella on
pohjoisesta etelddn. Pirtinvirran virtaaman suuruus vaih-
telee vuodenajasta riippuen. Pirtinvirran virtaamaan vai-
kuttavat myds tehdasalueen purkuvedet, jotka johdetaan
Pirtinvirtaan.

Merkkiainetutkimusten mukaan voimakanavan vedet
virtaavat suurelta osin lahelld Pdivionsaaren rantaa purkau-

tuen Pirtinvirran kautta Haukiveteen. Voimakanavan virtaa-
ma on minimissadn noin 25 - 30 m3/s, normaali virtaama
noin 90 m?%/s ja maksimi tulvakaudella noin 125 m?%/s.

Haukiveteen virtaa pohjoisesta Unnukan kautta vet-
td noin 118 m®/s, padosa Pirtinvirran kautta. Lénnesta vir-
taa huomattavasti vdhemman vettd, noin 18 m%/s. Aivan
|&hialueelta valuvalla vedelld on hyvin vdhdinen merkitys
Haukiveden vesimaaraan. Haukiveden valuma-alue purkaa
vesidan Savonlinnan kohdalla Pihlajaveteen.

7.1.1 Vedenlaatu

Suurimmat Haukiveden pistekuormittajat ovat Varkauden
metsateollisuus ja Varkauden kaupunki. Pienempia piste-
kuormittajia alueella ovat Kangaslammin puhdistetut ja-
tevedet, jotka johdetaan suoraan Haukiveden pohjois-
osaan sekd Rantasalmen ja Joroisten kuntien puhdistetut
jatevedet, jotka paatyvat virtaamien mukana Haukiveteen.
Lahivaluma-alueilta tuleva kuormitus on perdisin maata-
louden, metsdtalouden ja pienten taajamien paastoista.

Eri ilmansuunnista Haukiveteen virtaavat vedet poik-
keavat veden laadultaan huomattavasti toisistaan. Vedet
sekoittuvat keskeiselld Haukivedelld, jolloin pohjoisesta,
Varkauden suunnalta, tulevat ravinnepitoiset vedet laimen-
tuvat iddsta tulevilla kirkkailla, Tappuvirran vaharavinteisim-
milla vesilla.

Vedenlaadultaan erinomaisessa tilassa olevat suuret jar-
vet sijaitsevat padosin Vuoksen vesienhoitoalueen keski- ja
eteldosissa. Niihin kuuluvat mm. keskeiset Saimaan osa-
altaat, kuten Suur-Saimaa, Pihlajavesi, Puruvesi, Luonteri,
Lietvesi ja suurin osa Haukivedesta.
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Huruslahti
Huruslahti on vesistotyypittelyssa madritetty pieneksi hu-
musjarveksi (Ph). Ymparistohallinnon tekemén kemiallisen
tilan arvioinnin mukaan Huruslahden vedenlaatuluokka on
ollut hyvad huonompi. Vedenlaatu eroaa selvasti pohjois-
osan (maantiesillan erottama alue) ja eteldosan vdlilld, poh-
joisosan ollessa selvasti rehevampi. Veden laatua heikentda
pohjan I&helld usein esiintyva heikko happitilanne. Heikon
happitilanteen korjaamiseksi syvanteitd on hapetettu vuo-
desta 1990 alkaen ensin yhdelld ja vuodesta 1993 alkaen
kahdella ilmastimella. Vesi on happamuuden suhteen ollut
likimain neutraalia happamuutta kuvaavan pH-arvo:n olles-
sa keskimdarin 6,7 (neutraalin veden pH on 7). Huruslahden
vedestd ei ole todettu organotinoja (Taulukko 7-1). On il-
meistd, ettd suuren virtaaman ja vahdisen liukoisuuden ta-
kia veteen liuenneet organotinapitoisuudet ovat sedimen-
tin laheisessakin vedessa hyvin pienia.
Haukiveden vuosien 2010 - 2011
sen yhteistarkkailuraportin

kalataloudelli-
mukaan (Savo-Karjalan
Ympadristétutkimus Oy 2011) Huruslahdella on havaitta-
vissa viitteitd siitd, ettd kesdajan ravinnepitoisuudet ja leva-
maarat olisivat kehittyneet hieman huonompaan suuntaan
verrattuna 2000-luvun alkupuoleen. Ravinnepitoisuudet ja
levdmaardt ovat kuitenkin pienten humusjdrvien tyypissa

edelleen hyvada tasoa. Pidemmalld aikajaksolla tarkasteltuna

muutossuuntaus on ollut myénteinen, sillda Huruslahdesta
purkautuvassa Pirtinvirrassa veden ravinnepitoisuudet
ovat laskeneet lievasti vuodesta 1990 vuoteen 2010.

Huruslahden hapetetuilla syvanteilld happitilanne on
viime vuosina ollut entistd parempi. Huruslahden pohju-
kassa sen sijaan happitilanne on ollut heikko etenkin lop-
pukesdisin ja alueen happitilanne on viime vuosina edel-
leen heikentynyt. Ajoittain happitilanne pohjukassa on ol-
lut niin heikko, ettd kalojen selvidminen on ollut mahdollis-
ta ainoastaan paallysvedessa.

Vuoden 2009 tutkimuksissa Huruslahden vedesta kah-
delta syvyydeltd analysoidut organotinapitoisuudet olivat
alle laboratorion mdaritysrajan (1 ng/l). Aiemmassa tutki-
muksessa vuodelta 2008 Huruslahden vesindytteessa ol
havaittu pieni TBT -pitoisuus (1,2 ng/1). Vesianalyysien ja liu-
koisuustestien tulosten perusteella on ilmeistd, ettd organ-
otinoja kulkeutuu Huruslahden alapuoliseen vesistéon 1&-
hinna kiintoainekseen kiinnittyneena.

Haukivesi

Haukivesi kuuluu ekologisessa tyypittelyssa suurten hu-
musjarvien tyyppiin (Sh). Haukivesi on keskeisen Saimaan
suhteellisesti kuormitetuin allas. Veden laatu vaihtelee suu-
resti Haukiveden eri osa-alueilla. Haukiveden Varkauden



yldpuolisella osalla vedenlaatu on hyvé, Varkauden alapuo-
lella vedenlaatu heikkenee rehevyydestd johtuen, mutta
paranee jélleen Savonlinnaa kohti mentdessa.

Haukiveden kalataloudellisen yhteistarkkailurapor-
tin mukaan (Savo-Karjalan Ymparistétutkimus Oy 2011)
Unnukan kautta tulevaan ainevirtaamaan suhteutettu-
na Varkauden pistekuormittajien osuus Haukiveden fos-
forikuormituksesta on noin 15 % ja typpikuormituksesta
noin 8 %. Edellisvuosien tapaan kuormituksen vaikutuk-
set nakyivat selvimmin Akonniemen edustalla, heikommin
Siitinselan alueella ja Vuoriselalld vaikutukset olivat hyvin
vahaisia. Kuormitusvaikutus Haukivedelld nakyy erityises-
ti pohjaa Idhelld olevan veden laadussa, jossa on havaitta-
vissa happipitoisuuden laskua seka typpi- ja séhkonjohta-
vuusarvojen nousua. Fosforipitoisuudessa kuormitusvaiku-
tus nakyy heikommin.

Huruslahti-Tahkosalmi —osa-alueella veden organotina-
pitoisuudet ovat olleet alle maaritysrajan.

7.1.2 Sedimentin laatu

Huruslahdessa organotinayhdisteet ovat kertyneet padasi-
assa lahden sedimentaatioalueille, kuten syvanteisiin ja nii-
denldhialueille. Suurimmat TBT-pitoisuudet on todettu pin-
taa syvemmissad sedimenttikerroksissa, mika viittaa siihen,
ettd padstd on jo aikaa sitten loppunut. Syvyyssuuntainen
pilaantuminen organotinoilla paattyy Huruslahden poh-
joispddn syvanteiden pisteissd syvyyteen 25 senttimetrid,
jota alemmissa sedimenttikerroksissa on havaittu vain pie-

nid pitoisuuksia. Lahempadna tehdasaluetta organotinojen
suuria pitoisuuksia esiintyy vield 30 senttimetrid syvem-
malldkin sedimentissd. Huruslahden pohjassa on runsaasti
puuta, purua ja kuitua.

Huruslahden alueelta otettujen sedimentti-, kala- ja
vesindytteiden haitta-ainepitoisuudet on esitetty ohessa
(Taulukko 7-1). Taulukossa on esitetty keskimaardiset pi-
toisuudet, hajonta seka 90 %:n fraktiili, eli pitoisuus, jonka
alapuolelle 90 % kaikkien ndytteiden pitoisuuksista osui.
Huruslahden sedimentissa on organotinojen lisdksi selvasti
kohonneita raskasmetallien (elohopea, sinkki, kupari ja nik-
keli) pitoisuuksia.

Huruslahden ja Tahkosalmen vdliin jaavan Siitinseldn

pohja on huonokuntoinen ja hyvin reheva. Alueen se-
dimentissd on organotinojen lisdksi selvdsti kohonnei-
ta raskasmetallien (elohopea, sinkki, kupari) pitoisuuksia
(Taulukko 7-2).
Tahkosalmen ja Linnansaaren Natura-alueen véliselld alu-
eella tutkittujen sedimenttien pitoisuudet ovat olleet alle 5
% Huruslahdella todetuista pitoisuuksista. Tutkittujen nayt-
teiden organotinojen yhteispitoisuus on ollut keskimaa-
rin noin 200 pg/kg, josta TBT:n osuus on ollut vajaa puolet
(Taulukko 7-3).

Linnansaaren Natura-alueen sedimentistd tutkittujen
ndytteiden organotinojen yhteispitoisuus on ollut samaa
tasoa kuin Tahkosalmen ja Natura-alueen vélilla eli keski-
maarin noin 200 pg/kg. TBT:n osuus summapitoisuudesta
on ollut noin 40 % (Taulukko 7-4).

Taulukko 7-1. Huruslahden sedimentin, kaloista otettujen ndytteiden sekd veden organotinojen ja raskasmetallien pitoisuuksia.

Huruslahti  ka ja SD Kaikki Ranta- Sedimentti- Kalat Vesi
sedimentit sedimentit kerdin pg/l
Organotinat ka- ja hajonta  3507+6081 1362 1140 810+260 23 £13 <1,0
pg/kg n 58 6 3 10 2
90 % fraktiili 11291 2540 1026 41 -
TBT ka- ja hajonta 25054534 1078 £918 476+236 19+12 <1,0
mng/kg n 58 ] 3 10 2
90 % fraktiili 7902 2025 672 37 -
Elohopea ka- ja hajonta  1,0%1,2 1,1 = 0,3 0,1 <0,05
mg/kg n 21 1 - 7 2
90 % fraktiili 1,7 - - 0,4 -
Kupari ka- ja hajonta  130+88 89 - - <5
mg/kg n 13 1 - - 2
90 % fraktiili 224 - - - -
Nikkeli ka- ja hajonta  85%51 58 - - <5
mg kg n 13 1 - - 2
90 % fraktiili 138 - = = -
Sinkki ka- ja hajonta 270=125 370 - - <10
mg/kg n 17 1 - - 2
90 % fraktiili 414 - - - -
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Taulukko 7-2. Huruslahden ja Tahosalmen vdlisen alueen sedimentti- ja kalandytteiden haitta-ainepitoisuudet.

Huruslahti-Tahkosalmi Kaikki Ranta- Sedimentti- Kalat Vesi
ka ja SD sedimentit sedimentit kerdin
Organotinat  ka- ja hajonta 2804223 B6£58 129454 4,6%3,7 -
Ha/ kg n 36 6 3 11 -
90 % fraktiili 574 136 175 9,4 =
TBT ka- ja hajonta 141=130 41230 3525 2,9%2,2 B
va/kg n 36 6 3 11 -
90 % fraktiili 280 68 39 5.4 -
Elohopea ka- ja hajonta 0,9+1,1 - - 0,26%0,07 -
mg/kg n 10 - - 9 -
90 % fraktiili 2,2 - - 0,34 -
Kupari ka- ja hajonta 9546 - - - -
mg/kg n 4 - - - -
90 % fraktiili 137 . i i -
Nikkeli ka- ja hajonta 70£22 - = = -
mg/kg n 4 - - - -
90 % fraktiili 30 - - - -
Sinkki ka- ja hajonta 3904376 - - - -
mg/kg n 7 - - - =
90 % fraktiili 720 - - - -

Taulukko 7-3. Tahkosalmen ja Linnansaaren vdlisen alueen sedimentin ja kalojen haitta-ainepitoisuudet.

Tahkosalmi -Natura Kaikki sedi- Ranta- Sedimentti- Kalat Vesi
ja SD mentit sedimentit  keriiin
Organotinat  ka- ja hajonta 202£195 150+185 39442 6,942,7 -
Ho/kg n 30 F] 3 4 -
90 % fraktiill 385 255 73 9,1 -
TBT ka- ja hajonta B88£100 6586 5,3%0,9 3,0%1,5 =
Ha/kg n 30 2 3 4 =
90 % fraktiili 202 114 [ 4.5 -
Elohopea ka- ja hajonta 0,7+0,7 s - - B
mg/kg n 3 1 - = =
90 % fraktiili 2,2 - - - -
Kupari ka- ja hajonta 76£31 98 - - =
ma/kg n 2 1 - - -
90 % fraktiili 94 - - ~ -
Nikkeli ka- Ja hajonta s L = : =
mg/kg n 2 1 - = 5
90 % fraktiili 95 - - - -
Sinkki ka- ja hajonta 305£134 400 - - -
mg/kg n 2 1 - - -
90 % fraktiili 381 - - - 2

Taulukko 7-4. Linnansaaren Natura-alueen sedimentin haitta-ainepitoisuudet.

Natura ka ja SD Kaikki Ranta- Sedimentti-  Kalat Vesi
_ sedimentit sedimentit __ kersin fw
Organotinat  ka- ja hajonta 188172 - - 0,440,09 -
(D)
pg/kg n 17 - - 5 -
90 % fraktiili 398 - - 0,5 -
TBT ka- ja hajonta 78£74 - B 0,44£0,09 -
Hg/kg n 17 - = 5 .
90 % fraktiili 177 - - 0,5 -
Elohopea ka- ja hajonta - - - - -
mg/kg n - - - - -
Kupari ka- ja hajonta = B B B =
mg/kg n - - - - -
Nikkeli ka- ja hajonta - - B - =
mg/kg n - - - - -
Sinkki ka- ja hajonta - - - - -
mg/kg n - . N . .




7.1.3 Sedimentin liike

Huruslahden veden virtaukset valuma-alueelta tule-
van virtauksen ja voimakanavan sddnnostelyn seurauk-
sena liikuttavat sedimentin pintaosaa voimakkaasti eten-
kin matalammilla alueilla ja voimakanavan virtausreitilld.
Syvannealueiden hapetukseen kaytettdvat hapettimet te-
hostavat mahdollisesti virtauksia myds syvanteissa. Veden
virtaukset ja sedimentin sisdinen dynamiikka (sedimentti-
hiukkasten liike ja olosuhteet) siirtavét sedimenttihiukkasia,
humusta, niiden mukana myds organotinoja sedimentin
pintaosiin, mikd on havaittu alueella tehdyissa tutkimuksis-
sa. Tarkkaa arviota voimakanavan juoksutusten ja hapetti-
mien vaikutuksesta organotinojen kulkeutumiseen ei kay-
tettdvissa olleiden tutkimustietojen perusteella ole kuiten-
kaan pystytty tekemaan.

Huruslahdelta virtausten mukana liikkeelle Iahtevat hait-
ta-aineet kulkeutuvat Pirtinvirran kautta Haukiveden poh-
joisosaan. Veden virtaus Haukiveden pohjoisosassa on voi-
makasta, mistd syystd Huruslahdesta tulevat haitta-aineet
eivat ilmeisesti ole kerddntyneet Pirtinvirran alapuoliselle

alueelle, vaan levinneet melko tasaisesti suureen osaan
Haukivettd. Osansa haitta-aineiden levidmisessd on voinut
olla myds Saimaan syvavayldn likenteelld, silld kohonnei-
ta haitta-ainepitoisuuksia on havaittu etenkin syvavayldn
varrella.

7.2 Arviointimenetelmat

Paastojen ja niiden aiheuttamien pitoisuusmuutosten ar-
viointi vastaanottavissa vesistoissd perustuu padosin Esko
Rossi Oy:n (2012) tekemdan Huruslahden ja Haukiveden
riskinarvioinnin ja riskienhallintasuunnitelman paivityk-
seen. Vaikutuksia arvioitiin laskennallisella tarkastelulla, jos-
sa kdytettiin olemassa olevia Huruslahden sedimenttien pi-
toisuustietoja, Pirtinvirran virtaamaa seka kirjallisuuslahtei-
siin ja muissa kohteissa tehtyihin havaintoihin perustuvia
arvioita hankevaihtoehdoissa aiheutuvista paastoista.
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Kuva 7-3. Sedimentin organotinapitoisuudet Huruslahden ja Haukiveden alueilla.



58

7.3 Vaikutusten tarkastelualue

Arvioinnissa keskityttiin tarkastelemaan Huruslahden,
Huruslahden alapuolisille vesialueille, Pirtinvirtaan seka
Haukivedelle hankevaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia.
Laskennallisessa tarkastelussa keskityttiin tarkastelemaan
tilannetta erityisesti Pirtinvirrassa, koska se on ensimmai-
nen Huruslahdesta tulevaa kuormitusta vastaanottava ve-
sistonosa ja koska Pirtinvirrasta oli kdytettdvissa virtaama-
tietoja sekd veden laadun analyysituloksia.

7.4 Arvioidut vaikutukset veden ja
sedimentin laatuun

7.4.1 VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Mikali Huruslahteen ei kohdisteta aktiivisia kunnostustoi-
menpiteitd, jatkuu tilanne haitta-aineiden kulkeutumisen
osalta nykyiselldadn. Aikaa mydten haitta-aineiden maara
Huruslahden sedimentissé vahenee pilaantuneiden sedi-
menttien kulkeutuessa alavirtaan seka toisaalta peittyessa
puhtailla uusilla sedimenttiaineksilla.

Kulkeutuvien organotinojen kokonaismaaran perusteel-
la niiden kokonaispitoisuus Pirtinvirran vedessa voi olla ny-
kytilanteen jatkuessa noin 0,0007 pg/I. Tributyylitinan (ka-
tionin) ympdristdnlaatunormi pintavesille on 0,0002 pg/I
(Valtioneuvoston asetus 1022/2006 vesiympadristolle vaa-
rallisista aineista). Ymparistonlaatunormit ovat pitoisuuksi-
en vuosikeskiarvoille. Tributyylitinan ympdristonlaatunormi
enimmaispitoisuudelle on 0,0015 pg/I. Tulokset osoittavat,
ettd Huruslahden sedimenteistd Haukiveteen nykytilan-
teessa kulkeutuvat organotinat eivat heikennd Haukiveden
veden laatua. Haukivedestd vesi virtaa Pihlajaveteen
Savonlinnan Haapavedeltd laskennallisen keskivirtaaman
ollessa 490 m?3/s eli yli viisinkertainen Pirtinvirran keskivir-
taamaan verrattuna.

Taulukossa (Taulukko 7-5) on esitetty laskelma alavirtaan
kulkeutuvien organotinojen vaikutuksista Haukiveden se-
dimenttien organotinojen kokonaismaariin.

6-5 esitetyn perusteella
Huruslahdesta Haukiveteen kulkeutuvilla organotinoilla

Taulukossa laskelman
ei ole kdytdanndssa merkitystd Haukiveden sedimenttien
organotinojen kokonaismdaériin. On ilmeistd, ettd organ-
otinojen hajoaminen Haukiveden sedimenteissad ylittaa
Huruslahdesta Pirtinvirran kautta tulevan lisdyksen, joten
Haukiveden sedimenttien organotinamaarat eivat kasva
nykytilanteeseen nahden. Hajoamisnopeudeksi tdhan riit-
tdd vajaa 0,1 % vuodessa, mika tarkoittaa puoliintumisaika-
na noin 85 vuotta.

TBT:n hajoamisnopeus sedimenteissd vaihtelee kuiten-
kin paljon ja pitkdan sedimenteissa ollut TBT hajoaa hi-
taasti. ORBIS-hankkeen (Salminen 2010) tulokset osoittivat,
ettd pilaantuneiden sedimenttien kohteissa dibutyylitinan
ja monobutyylitinan pitoisuuksia voidaan kayttad hajoami-
sen indikaattoreina. Haukiveden sedimenteissa kyseisten
yhdisteiden osuudet ovat tutkimusten mukaan olleet huo-
mattavia, mikd osoittaa TBT:n hajoamista tapahtuvan.

Huruslahdessa olleiden kerdimien kiintoaineesta ei ollut
madritetty muiden haitta-aineiden kuin organotinojen pi-
toisuuksia, eikd esimerkiksi elohopean kulkeutumista voitu
laskea. Elohopean pitoisuus Huruslahden sedimentissa on
pienempi kuin organotinojen pitoisuus joten on ilmeista,
ettd elohopeaa kulkeutuu Pirtinvirran kautta vdhemman
kuin organotinoja. Elohopea kulkeutuu yleensa huomatta-
valta osin myos liukoisessa muodossa, mutta Huruslahden
vedestd tehtyjen elohopeamaédritysten tarkkuus 0,05 pg/I
ei ollut riittava kulkeutumisen laskemiseksi. Elohopean ja elo-
hopeayhdisteiden ymparistdnlaatunormi on 0,05 pg/! eika
sen ylittdvid pitoisuuksia ole todettu Huruslahden vedesta.

Taulukko 7-5. Huruslahdesta Haukiveteen kulkeutuvien organotinojen (2 kg/a) vaikutus Haukiveden sedimenttien organotinojen kokonaismddriin

nykytilanteessa.

Osa-alue Sedimentin Osuus Pirtinvirran Pirtinvirrasta Muutos
organotinojen alapuolisten alueiden | tulevasta organotinamaarassa
kokonaismaara osa- organotinamaarasta organotinamaarasta % / vuosi
alueella kg % jaa alueelle kg/a

Huruslahti - Tahkosalmi | 600 23,1 0,46 0,08

Tahkosalmi - Natura 1000 38,5 0,77 0,08

Natura 1000 38,5 0,77 0,08




7.4.2 VE 1 sedimenttien peittaminen

Sedimentin peittdmisessa aiheutuu tyonaikana kiintoai-
neen vapautumista veteen ja kulkeutumista alavirtaan.
Kiintoaineen mukaan veteen vapautuu ja alavirtaan kul-
keutuu myos sedimentin sisdltdmid haitta-aineita. Edelld
kuvattujen mitoitusarvojen perusteella laskettujen veteen
levidvan kiintoaineen madrien ja Pirtinvirran keskivirtaaman
90 m?3/s mukaan laskien veden kiintoainepitoisuuden lisa-
ys on normaalisti tyon aikana peittdmisessad 2,2...4,4 mg/l.
Voimakkaimmin pilaantuneiden alueiden peittamises-
sa (VE 1A) organotinojen laskennallinen kokonaispitoisuus
Pirtinvirran vedessa on normaalisti 0,02...0,03 ug/! eli noin
10-23 —kertainen TBT:n lyhytaikaiseen ymparistonlaatu-
normiin 0,0015 pg/l verrattuna. Koko Huruslahden sedi-
mentin peittdmisessad (VE 1B) keskimaardinen organotino-
jen pitoisuuden nousu Pirtinvirran vedessa on keskimaa-
rin 0,01...0,02 pg/!I eli noin 7-13 —kertainen TBT:n lyhytai-
kaiseen ympdristonlaatunormiin 0,0015 pg/l verrattuna.
Suurimmillaan koko Huruslahden peittdmisessa aiheutuvat
pitoisuudet ovat pilaantuneimpien alueiden peittdmisen
aikana, eli vastaavat kuin vaihtoehdossa VE 1A.
Peittdmisen aikana voi aiheutua hairidtilanteen yhtey-

dessa arviolta tydvuoron mittainen padstdpulssi, jonka ai-
kana organotinojen pitoisuus voi nousta Pirtinivirrassa yli
satakertaiseksi TBT:n lyhytaikaiseen ympadristdnlaatunor-
miin ndhden. Padstdpulssin seurauksena myds Haukiveden
pohjoisosassa voidaan todennakoisesti havaita lyhytaikai-
sesti ymparistonlaatunormin ylittavia organotinapitoisuuk-
sia. Elohopean pitoisuus jaa edelld mainittuja mahdolli-
sia erikoistilanteita lukuun ottamatta elohopean ymparis-
tdnlaatunormia pienemmadksi. Edelld lasketut pitoisuudet
koskevat vain toiden aikaa. Koska kunnostustyot eivat ole
jatkuvia, keskimaardinen vuorokautinenkin pitoisuuksi-
en nousu jaa tyon aikaisia laskennallisia pitoisuuslisdyksia
pienemmiksi. Vuositasolla keskimadrdiset pitoisuuslisayk-
set ovat huomattavasti toiden aikaisia liséyksid pienempig,
mutta TBT:n vuositason ymparistonlaatunormi ylittyy kui-
tenkin selvasti.

Sedimenttiperdisessd padstdssa organotinojen biosaa-
tava (liukoinen) pitoisuus on huomattavasti kokonaispitoi-
suutta pienempi. Liukoisetkin pitoisuuslisdykset ndyttavat
peittdmisen pienimpid paastotilanteita lukuun ottamatta
ylittdvan TBT:n lyhytaikaisen ymparisténlaatunormin mu-
kaisen pitoisuuden Pirtinvirran keskivirtaamatilanteessa
(Taulukko 7-6).

Taulukko 7-6. Organotinojen ja elohopean pitoisuudet (summapitoisuudet) peittdmistyén aikana Pirtinvirrassa.

Kunnostus-vaihtoehto Paastéosuus % Kiintoaineen pitoisuus Kokonaispitoisuus Liukoinen pitoisuus
Pirtinvirrassa mg/| vedessa pg/I vedessa pg/I
oT Hg oT Hg
VE 1A B Peittdminen 5% 2,2 0,02 0,01 0,0009 0,00
VE 1A,B Peittdminen 10% 44 003 0,01 0,0017 0,00
VE 1AB Peittdminen Hairio 44 034 013 0,0171 0,01

OT = organotinat, Hg = elohopea

Taulukko 7-7. Pirtinvirrasta Haukiveteen kulkeutuvien organotinojen vaikutus Haukiveden sedimenttien organotinojen kokonaismdidiriin peittdmisvaih-

toehdoissa.

Osa-alue Sedimentin Osuus Pirtinvirran Pirtinvirrasta Muutos
organotinojen alapuolisten alueiden | tulevasta organotinojen
kokonaismaara organotinamdarasta | organotinamaarasta | kokonaismaarassa %
nykyisin kg % jaa alueelle kg

VE 1A, organotinapaasto 3...6 kg

Huruslahti - Tahkosalmi 600 23,1 07..14 0,1...02

Tahkosalmi - Natura 1000 38,5 12...24 0,1...02

Natura 1000 385 12..24 01...02

VE 1B, organotinapdasto 40...80 kg

Huruslahti - Tahkosalmi 600 23,1 92...185 1,5...3,1

Tahkosalmi - Natura 1000 38,5 15...30 1,5...3,0

Natura 1000 385 15...30 15...30

59



60

Haukivedelld veden organotinapitoisuus laskee voi-
makkaasta laimenemisesta johtuen nopeasti ympariston-
laatunormia pienemméksi. Pirtinvirran kautta kiintoaineen
mukana Haukivedelle kulkeutuvat organotinat nostavat
Haukiveden osa-alueiden sedimentin organotinaméaaraa
laskennan mukaan 0,1...0,2 % pilaantuneimpien alueiden
peittdmisessa ja 1,5...3 % koko Huruslahden peittdmisessa
(Taulukko 7-7).

Kunnostuksessa vapautuvan kiintoaineen mukana
Haukivedelle kulkeutuu my&s Huruslahden sedimentin
sisdltdmia muita haitta-aineita (kupari, nikkeli, sinkki, PAH-
yhdisteet), joiden pitoisuudet nousevat vaikutusalueen se-
dimentissd. Sedimentin pitoisuuksien nousu Haukivedelld
ei todenndkdisesti ole tasaista, vaan noudattaa alueella ny-
kyisin havaittua jakaumaa, jossa suurimmat pitoisuudet
esiintyvat syvavaylan varrella. Erityisesti koko Huruslahden
peittdmisvaihtoehdossa voivat Haukiveden pohjoisosan
sedimenttien raskasmetallipitoisuudet nousta elisille hai-
talliselle tasolle.

7.4.3 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Ruoppauksessa vapautuu aina jonkin verran ruopatta-
vaa materiaalia veteen ruoppausmenetelmasta riippuen.
Karkaavan kiintoaineen madrid arvioitiin menetelmdosuu-
dessa kuvattujen mitoitusarvojen perusteella.
Kiintoainepitoisuuden lisdys vedessd on normaalis-
ti tyodn aikana ruoppauksessa 4,4...8,9 mg/I. Pirtinvirran
keskivirtaamalla laskien organotinojen pitoisuus nousee
Pirtinvirran vedessa pilaantuneimpien alueiden ruoppauk-
sen aikana (VE 2A) 0,03...0,07 ug/I. Lisdys on huomattavan
suuri, noin 20-50 -kertainen TBT:n lyhytaikaiseen ympadris-
tonlaatunormiin 0,0015 pg/I verrattuna. Vuositasolla kes-
kimdaaraiset pitoisuuslisdykset ovat huomattavasti téiden
aikaisia lisdyksid pienempid, mutta TBT:n vuositason ym-

paristdnlaatunormi ylittyy kuitenkin selvasti. Peittdmisen
tapaan ruoppausvaihtoehdossa on mahdollista, ettei pi-
laantuneimpien syvdnnealueiden ruoppaaminen valtta-
mattd olennaisesti véhenna organotinojen kulkeutumista
Haukiveden alueelle jatkossa, koska haitta-aineiden paas-
téldhdettd Huruslahden alueella ei tunneta tarkemmin ja
padstd voi aiheutua syvéanteiden sijasta matalammilta, al-
haisemmat pitoisuudet omaavilta alueilta.

Pirtinvirran keskivirtaamalla ja laskien organotinojen
pitoisuus nousee Pirtinvirran vedessa koko Huruslahden
ruoppauksessa (VE 2B) tdiden aikana keskiméaarin
0,02...0,03 pg/I. Pitoisuusnousu on suurinta silloin, kun
ruopataan voimakkaimmin pilaantuneita alueita, eli vas-
taavaa kuin vaihtoehdossa VE 2A. Ruoppauksen pdasto-
jen seurauksena TBT:n lyhytaikainen ympadristonlaatunormi
ylittyy Pirtinvirran vedessd. Vuositasolla keskimadraiset pi-
toisuuslisdykset ovat huomattavasti tdiden aikaisia lisdyksia
pienempid, mutta TBT:n vuositason ympadristonlaatunormi
ylittyy my6s kuitenkin selvasti.

Ruoppauksesta aiheutuvien padstdjen vaikutukset
Haukiveden osa-alueiden sedimenttien haitta-ainepitoi-
suuksiin vastaavat peittdmisvaihtoehtoja (Taulukko 7-7).
Pirtinvirran kautta kiintoaineen mukana Haukivedelle kul-
keutuvat organotinat nostavat Haukiveden osa-alueiden
sedimentin organotinamaaraa laskennan mukaan 0,1...0,2
% pilaantuneimpien alueiden ruoppauksessa ja 1,5...3 %
koko Huruslahden ruoppauksessa. Kunnostuksessa va-
pautuvan kiintoaineen mukana Haukivedelle kulkeutuu
myds Huruslahden sedimentin sisdltamid muita haitta-ai-
neita (kupari, nikkeli, sinkki, PAH-yhdisteet), joiden pitoi-
suudet nousevat Haukiveden sedimentissa. Erityisesti koko
Huruslahden ruoppausvaihtoehdossa voivat Haukiveden
pohjoisosan sedimenttien raskasmetallipitoisuudet nousta
elidille haitalliselle tasolle.

Taulukko 7-8. Sedimentin organotinojen ja elohopean pitoisuudet (summapitoisuudet) ruoppaustyon aikana Pirtinvirrassa (kuivatusvesien vaikutusta

ei ole huomioitu).

Kunnostus-vaihtoehto Paastéosuus % Kiintoaineen Kokonaispitoisuus Liukoinen pitoisuus
pitoisuus vedessa pg/I vedessa pg/l
Pirtinvirrassa mg/I
oT Hg oT Hg
VE 2A,B Ruoppaus 5% 44 0,03 0,01 0,0017 0,00
VE 2A,B Ruoppaus 10 % 89 0,07 0,03 0,0034 0,00

OT = organotinat, Hg = elohopea



Taulukko 7-9. Sedimentin organotinojen ja elohopean pitoisuudet (summapitoisuudet) penkereen rakentamisen aikana Pirtinvirrassa.

Kunnostus-vaihtoehto Paastoosuus % Kiintoaineen Kokonaispitoisuus Liukoinen pitoisuus
pitoisuus vedessa pg/| vedessa pg/l
Pirtinvirrassa mg/I
oT Hg oT Hg
VE 3 Penger 10 % 0,7 0,001 0,00 0,0001 0,00
VE 3 Penger 20 % 14 0,003 0,00 0,0001 0,00
VE 3 Penger Hairio 14,2 0,03 0,04 0,0014 0,00

OT = organotinat, Hg = elohopea

Sedimentin kuivauksen vaikutukset

Ruoppauksen edellyttdmdssad sedimentin kuivauksessa
muodostuu jatevesid. Ruoppausvaihtoehdossa organoti-
nojen ja elohopean pitoisuudet nousevat vesistdssa ve-
teen liettyvan kiintoaineen lisaksi ruoppauslietteen kuiva-
tuksesta tulevan veteen liuenneen osuuden vaikutukses-
ta. Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksen yhteydessa
esiintyvaa elohopean todellista vapautumista pohjalta ja
muuntumista elidstolle haitalliseen muotoon (metyloitu-
mista) on hyvin vaikea ennustaa. Koska elohopean liuke-
nemista ei ollut tutkittu kokeellisesti, elohopean liukene-
minen valjdan hapelliseen veteen liettyneesta sedimentis-
td jaad epdselvaksi. Kymijoen tutkimusten (SYKE 2009) tu-
losten mukaan elohopea on Kymijoen sedimentissa hyvin
niukkaliukoisena, mahdollisesti sulfideihin sitoutuneena.
Kymijoen veden kokonaiselohopeasta on 20...30 % ollut
liukoisena ja siitd 10...20 % edelleen liukoisena metyylielo-
hopeana. Kymijoen koeruoppauksessa (Vesivalo ym. 2002)
liukoinen Hg- pitoisuus oli alapuolisessa vesindytteessa
vain noin puolet yldpuolella todetusta liukoisesta pitoisuu-
desta. Koeruoppauksen perusteella sedimentista vapautuu
aineita, jotka sitovat liukoista elohopeaa. Huruslahden se-
dimentin elohopeapitoisuus ei ole kovin suuri, joten elo-
hopean pitoisuuskin huomioon ottaen sen muodostamat
riskit ovat kunnostuksen yhteydessa organotinoihin verrat-
tuna vahaisia.

Vesistodn kuivatusvesistd aiheutuva organotinojen pitoi-
suuslisdys madrdytyy kasittelyn jalkeisen pitoisuuden, pur-
kuajan ja virtaamatilanteen mukaan. Késitteleméattémien
kuivatusvesien tapauksessa tributyylitinan vuositason
ympdristonlaatunormin 0,0002 ug/I rajoissa pysymi-
nen edellyttdisi pitkda, noin kymmenen vuoden purku-
aikaa. Laskelma osoittaa, ettd ruoppauslietteen kuivatus-
vedet tulee késitelld elohopean ohella myds liukoisia or-

ganotinoja tehokkaasti poistavalla menetelmalld. Samalla
saadaan poistettua tehokkaasti my®s muut Huruslahden
sedimentissd esiintyvat haitta-aineet kuivatusvesista.
Kuivatusvesistd aiheutuvia pitoisuusvaikutuksia vastaanot-
tavassa vesistdssa ei voitu arvioida, koska paastot riippuvat
voimakkaasti valittavasta kasittelymenetelmasta.

7.4.4 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisessa vapautuu sedimenttiainesta
veteen pohjan pollytessa penkereen rakennusmateriaalin
18jityksen aikana. Penkereen rakentaminen voi lisdksi voi-
mistaa voimakanavan uoman eroosiota, jolloin kiintoainet-
ta voi kulkeutua alavirtaan enemmén kuin nykytilanteessa.

Penkereen rakentamisessa veteen levidvan kiintoai-
neen madrien ja Pirtinvirran keskivirtaaman 90 m*/s mu-
kaan laskien veden kiintoainepitoisuuden lisdys on nor-
maalisti 0,7...1,4 mg/l. Penkereen rakentamisessa organ-
otinojen laskennallinen kokonaispitoisuus Pirtinvirran ve-
dessd on normaalisti 0,001...0,003 g/l eli enintddn noin
kaksinkertainen TBT:n lyhytaikaiseen ymparistonlaatunor-
miin 0,0015 pg/l verrattuna. Penkereen rakentamisen aika-
na voi aiheutua hairidtilanteen yhteydessa arviolta tydvuo-
ron mittainen padstodpulssi, jonka aikana organotinojen ko-
konaispitoisuus voi nousta yli kymmenkertaiseksi TBT:n ly-
hytaikaiseen ympdristdnlaatunormiin ndhden. Elohopean
pitoisuus jaa edelld mainittuja mahdollisia erikoistilanteita
lukuun ottamatta elohopean ympaéristonlaatunormia pie-
nemmaksi.

Muiden sedimentin haitta-aineiden paastot jadvat pen-
kereen rakentamisessa todenndkdisesti niin alhaiseksi, ett-
eivat ne muodosta elidille haitallisia pitoisuuksia vedessa
tai sedimentissa.
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7.5 Muut vesistovaikutukset

Huruslahden pohjasta vapautuva sedimenttimateriaali on
orgaanista, joten kunnostustdilld voi olla vaikutuksia haitta-
ainepitoisuuksien ohella veden fysikaalis-kemialliseen laa-
tuun. Orgaanisen sedimentin vapautumisesta voi aiheutua
happikatoa jo entisestdan heikon happitilanteen omaaviin
Huruslahden syvénteisiin, milld puolestaan voi olla kaloja
karkottava vaikutus. Esimerkiksi Vuosaaren sataman ruop-
paustodiden aikana ja jalkeen tehdyissa tutkimuksissa todet-
tiin, ettd tydkohteissa ja niiden valittomassa laheisyydessa
ravinnepitoisuudet olivat selvdsti tavanomaisia pitoisuuk-
sia korkeampia. Esimerkiksi kokonaisfosforipitoisuus voi
olla hetkellisesti noin 50 % suurempi tydkohteella normaa-
litilanteeseen verrattuna. Kokonaistyppipitoisuudessa ero
oli selvasti pienempi. (Vuosaaren satamahankkeen julkai-
suja 1/2004 ja 1/2005).

Vaikutukset veden ravinne- ja happipitoisuuteen rajoittu-
vat pddosin Huruslahden alueelle ldhelle tydskentelykoh-
detta. Ravinnekuormituksen seurauksena Huruslahden
rehevyys voi entisestddn lisddntyd, millda on edelleen vai-
kutuksia lahden ekologiaan vedenlaatumuutosten ohel-
la. Voimakkaimmat vaikutukset aiheutuvat peittdmisen
ja penkereen rakentamisen poikkeustilanteita lukuun ot-
tamatta ruoppausvaihtoehdoissa. Vaikutukset rajoittuvat
kestoltaan tydnaikaan. Koko Huruslahden ruoppausvaihto-
ehdossa vaikutusten ajallinen kesto on pitkd, jolloin kohon-
neita ravinnepitoisuuksia sisaltdvaa vettd kulkeutuu myds
Haukivedelle pitkdn ajan. Talla voi olla Haukiveden pohjois-

Taulukko 7-10. Kiintoaineen levidminen veteen eri kunnostusvaihtoehdoissa.

osan rehevyytta lisddva vaikutus.

Sedimentin peittdminen toisaalta vahentdd jatkossa
Huruslahden sisdista kuormitusta eli ravinteiden vapautu-
mista takaisin veteen. Sedimentin ruoppaaminen poistaa
haitta-aineiden ohella sedimentoituneita ravinteita ja or-
gaanista ainetta vahentden jatkossa Huruslahden sisdista
kuormitusta. Talld voi pitkéalla aikavalilla olla lahden veden-
laatua parantava vaikutus.

Virtausolosuhteiden muuttumisen seurauksena
Huruslahden veden vaihtuvuus voi vdhentyd, jolloin ve-
sialueen ravinne- ja happitilanne voivat muuttua nykyis-
tad heikommiksi. Vaikutuksen tarkempi arviointi edellyttdisi
tarkempien suunnitelmien ja virtausmallinnusten tekemis-
td. Huruslahden virtausolosuhteet voivat muuttua myos

sedimentin peittdmis- ja ruoppausvaihtoehdoissa

7.6 Yhteenveto vaikutuksista vesistoihin

Nykytilanteen jatkuessa organotinojen hajoami-
nen Haukiveden sedimenteissd ylittdd Huruslahdesta
Pirtinvirran kautta tulevan lisdyksen, joten Haukiveden se-
dimenttien organotinamaarat eivat kasva nykytilanteeseen
ndhden tulevaisuudessa.

Kunnostustoimenpiteistd aiheutuva kiintoainepitoi-
suuksien lisdys Pirtinvirrassa laskettiin veteen levidvan
kiintoaineen maddrien ja Pirtinvirran virtaaman mukaan.
Pitoisuudet laskettiin virtaamilla 30, 90 ja 125 m?/s. Veden
kiintoainepitoisuus on Pirtinvirrassa normaalisti kylmana
vuodenaikana hyvin pieni, < 1 mg/l, mutta avovesiaikana

Kunnostusvaihtoehto Padstoosuus % Kiintoainepaasto t/d Kiintoaineen pitoisuus
Pirtinvirrassa eri virtaamilla mg/|

Virtaama Pirtinvirrassa (m?*/s): 30 90 125
VE 1 Peittdminen 5% 7,2 6,7 2,2 16
VE 1 Peittdminen 10 % 14,4 13 44 32
VE 1 Peittdminen Hairio 144 133 44 32
VE 2 Ruoppaus 5% 14,4 13 44 3,2
VE 2 Ruoppaus 10 % 288 26 89 6,4
VE 3 Penger 10 % 23 2,1 0,7 0,5
VE 3 Penger 20 % 4,6 4,3 14 1,0
VE 3 Penger Hairio 46 427 14,2 10

62




Taulukko 7-11. Sedimentin organotinojen ja elohopean pitoisuudet Pirtinvirrassa kunnostustéiden aikana.

Kunnostus- Paastéosuus % Kiintoaineen pitoi- Pitoisuus Liukoinen pitoisuus
vaihtoehto suus Pirtinvirrassa Pirtinvirrassa pg/l Pirtinvirrassa pg/|

mg/l

oT Hg oT Hg

VE 1 Peittdminen 5% 2.2 0,02 0,01 0,0009 0,00
VE 1 Peittaminen 10 % 44 0,03 0,01 0,0017 0,00
VE 1 Peittdminen Hairio 44 0,34 013 0,0171 0,01
VE 2 Ruoppaus 5% 44 0,03 0,01 0,0017 0,00
VE 2 Ruoppaus 10% 89 0,07 0,03 0,0034 0,00
VE 3 Penger 10% 07 0,001 0,00 0,0001 0,00
VE 3 Penger 20 % 14 0,003 0,00 0,0001 0,00
VE 3 Penger Hairié 14,2 0,03 0,04 0,0014 0,00
Ymparistonlaatunormi (TBT) Lyhytaikainen 0,0015 pg/I
Asetus 1022/2006 Pitkaaikainen 0,0002 pg/|

OT = organotinat yhteensd, Hg = elohopea, TBT = tributyylitina

kiintoaineen madra lisddntyy levien lisddntymisen takia ol-
len kesdlld 3...4 mg/I (Savo-Karjalan Ympadristotutkimus Oy
2012a, 2012b). Vedesta ei ole todettu merkittavid organoti-
nojen tai elohopean pitoisuuksia, joten taustapitoisuuksia
ei kasitelty laskelmissa.

Yhteenveto paastdlaskelmista eri kunnostusvaihtoeh-
doissa ja virtaamatilanteissa on esitetty oheisessa taulukos-
sa (Taulukko 7-10).

Taulukossa (Taulukko 7-10) pitoisuus Pirtinvirrassa on
laskettu tyopdivan (10 h) ajalle sedimentin tilavuuspainolla
1,2 kg/dm? ja 24 %:n kuiva-aineen osuudella.

Laskennalliset kiintoainepitoisuudet Pirtinvirrassa muo-
dostuvat erityisesti alivirtaamatilanteessa melko suuriksi,
jolloin myds selvdd veden samentumista on havaittavissa.
Peittdmisen ja penkereen rakentamisen poikkeustilanteis-
sa kiintoainepitoisuus voisi nousta Pirtinvirrassa lyhytaikai-
sesti selvasti havaittavalle tasolle myds ylivirtaamatilantees-
sa. Keskivirtaaman vallitessa kiintoaineen pitoisuuslisdykset
Pirtinvirrassa olisivat kaikissa vaihtoehdoissa normaalin toi-
minnan aikana niin pienid, ettd nékyvaa samentumaa ei pi-
taisi esiintya.

Mikéli virtausolosuhteiden muuttaminen yhdistetdan
peittamis- tai ruoppausvaihtoehtoon, ovat toimenpiteista
yhteensd aiheutuvat paastot likimain vaihtoehtojen eril-
listen pddstdjen summa penkereen rakentamisen aikana.

Penkereen valmistuttua voi silld olla peittdmien tai ruoppa-
uksen pddstojen kulkeutumista vahentava vaikutus.

Kaikki kiintoaine ei kulkeudu Huruslahdelta virtauksen
mukana Pirtinvirtaan, vaan karkea kiintoaine laskeutuu
tydskentelyalueen Idhelld pohjaan. Hieno kiintoaines voi
kuitenkin kulkeutua pitkélle. Varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen arvioidun kiintoainepadston oletettiin kulkeutu-
van kokonaisuudessaan Pirtinvirtaan. Toimenpiteiden kes-
keytyessa esimerkiksi yon ajaksi kiintoaineen pitoisuus ve-
dessa laskee ja vuorokausikeskiarvona pitoisuuslisdykset
ovat edelld laskettuja pienempia.

Huruslahti — Tahkonsalmi valilld veden kiintoainepitoi-
suus pienenee sedimentaation ja hieman myos lisddntyvan
virtaaman vaikutuksesta. Organotinojen nykyisen esiinty-
misen perusteella Pirtinvirrasta kulkeutuneesta sedimentis-
ta laskeutuu Huruslahti — Tahkosalmi valille vajaa neljannes.

Sedimenttiperdisessd padstdssa organotinojen biosaa-
tava (liukoinen) pitoisuus on huomattavasti kokonaispitoi-
suutta pienempi. Kokonaispitoisuudet ylittavat laskennan
perusteella asetuksen 1022/2006 TBT:n suurimman salli-
tun pitoisuuden ymparistdnlaatunormin 0,0015 pg/! kai-
kissa kunnostusvaihtoehdoissa. Liukoisetkin pitoisuuslisa-
ykset ndyttavat penkereen rakentamista ja peittdmisen pie-
nimpid paastotilanteita lukuun ottamatta ylittdvan TBT:n Iy-
hytaikaisen ympaéristonlaatunormin mukaisen pitoisuuden
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keskivirtaamatilanteessa. Vuositasolla liukoiset pitoisuudet
alittavat kuitenkin my®s TBT:n varsinaisen ympadristdnlaatu-
normin 0,0002 pg/! kaikissa kunnostusvaihtoehdoissa.

Taulukossa (Taulukko 7-11) esitetyissa laskelmissa
Pirtinvirrassa virtaamana on kaytetty keskivirtaamaa 90
m?/s. Organotinojen pitoisuus ruopattavassa tai peitetta-
vassa sedimentissd on keskimaarin 7 200 pg/kg ja penke-
reen alueella 2 000 pg/kg. Organotinojen liukoisuus on 5 %.
Elohopean pitoisuus sedimentissd on oletettu olevan kes-
kimadrin 3 mg/kg ja liukoisuus 10 %.

Kunnostustdissa veteen sekoittunut kiintoaine levida ve-
den virtausten mukana kulkeutuen vahitellen Pirtinvirran
kautta Haukiveteen. Peittdmisen ja ruoppauksen aikana
organotinojen pitoisuus voi olla Pirtinvirran vedessa mo-
nikymmenkertainen TBT:n lyhytaikaiseen ympadristdnlaa-
tunormiin verrattuna. Virtausoloista riippuen vaikutukset
voivat erityisesti ruoppausvaihtoehdossa ulottua myos
Tahkosalmi — Natura osa-alueelle ja pahimmillaan Natura-
alueelle saakka. Pitoisuudet Haukivedelld laskevat laimene-
misesta johtuen kuitenkin nopeasti.

Elohopean pitoisuus vesistdssa jaa mahdollisia erikoisti-
lanteita lukuun ottamatta elohopean ymparistonlaatunor-
mia pienemmaksi kaikissa kunnostusvaihtoehdoissa.

Ruoppaamalla nostetun sedimentin kuivaamisessa (VE
2) muodostuvassa kuivatusvedessd voi olla suhteellisen
suuria organotinojen pitoisuuksia ja vedelle tarvitaan teho-
kas kasittely ennen takaisin vesistddn johtamista.

7.7 Haitallisten vaikutusten vihentdminen

Téssé YVA-menettelyssd on kokonaisuudessaan kyse
Huruslahden pilaantuneiden sedimenttien kulkeutumi-
sen ja haitallisten vaikutusten vahentdmisestd, mistd syysta
tdssa kappaleessa keskitytaan kasittelemaan vain aktiivisiin
kunnostustoihin liittyvid haitallisten vaikutusten vahentd-
miskeinoja.

Veden laatuun kohdistuvien haitallisten vaikutusten va-
hentdminen liittyy kunnostuksen aikaisten padstdjen ra-
joittamiseen sekd kunnostuksen toteutusajankohtaan.
Kunnostuksenaikaisia pddstdja véhennetaan kappaleessa 4
kuvatuilla menetelmill, joita ovat esimerkiksi soveltuvim-
man tydmenetelman valinta sekd erilaisten suojaratkaisu-
jen (esim. suojaverhot) kdyttd. Huruslahdesta Pirtinvirtaan
ja edelleen Haukiveden alueelle kulkeutuvien padstéhan
haitallisten vaikutusten vdhentamiseksi ei ole yhta yksiselit-
teistd toimivaa ja toteutuskelpoista menetelmaa.

YVA-menettelyn aikana on nostettu esiin vaihtoehto sul-
kea osittain tai kokonaan Huruslahdelle johtava voimaka-
nava kunnostustdiden ajaksi, jolloin veden virtaus lahdel-
la heikentyisi ja kiintoaineen ja haitta-aineiden kulkeutu-
minen virtauksen mukana alavirtaan todenndkoisesti va-
henisi. Kanavan sulkemisella saattaisi siten olla tydnaikais-
ten padstojen levidmista Haukivedelle tehokkaasti estava
vaikutus. Toisaalta voimakanavan sulkemisesta kokonaan
aiheutuisi arvion mukaan noin 3 500 euron kustannuk-
set vuorokaudessa Stora Enson Varkauden tehtaalle, mika
tarkoittaa vuositasolla yli miljoonan euron kustannusta.
Kunnostuksen yleissuunnitelmavaiheessa voidaan edel-
1& esitetyt nakdkulmat huomioiden tarkastella tarkemmin
mahdollisuuksia voimakanavan sulkemiseen tyon ajaksi,
mikali hankkeessa pdadytddn etenemddn jonkin aktiivisia
kunnostustoimenpiteitd kasittdvan vaihtoehdon kanssa.
Tarkemman suunnittelun aikana kanavan sulkemisen vai-
kutus Huruslahden virtausolosuhteisiin voidaan selvittaa
etukdteen esimerkiksi hydrologisella tietokonemallilla.

7.8 Arviointiin liittyvd epdvarmuus

Huruslahden nykytilanteen kartoittamiseksi tehdyt sedi-
menttindytepisteet ovat sijoittuneet paaasiassa syvanne-
alueille ja matalammissa osissa lahtea ndytepisteitd on ollut
huomattavasti véhemman. Tdma tuo epdvarmuutta hait-
ta-aineiden kokonaismadraan ja sitd kautta vapautumiseen
kunnostustoiden aikana.

Kulkeutumisen arvioinnissa epdvarmuutta sisaltyi erityi-
sesti Huruslahdesta ldhtevdn kiintoaineen madradn ja siind
esiintyviin haitta-aineiden pitoisuuksiin. Kiintoaineen maa-
rdlle saatiin suhteellisen luotettava yldraja-arvio kokonais-
kiintoainemaaritysten perusteella. Organotinojen pitoisuus
alavirtaan levidvassa kiintoaineessa arvioitiin sedimenttike-
rdimistd saatujen tulosten perusteella. Sedimenttikerdimet
sijaitsivat voimakkaimmin pilaantuneiden sedimenttien
alueella, joten kaytetty pitoisuustieto on todenndkdisesti
yliarvio. Kulkeutumislaskelmat osoittivat, ettd organotino-
jen kulkeutuminen Huruslahdesta Haukiveteen on nykyisel-
|&8n hyvin pieni. Koska kulkeutumislaskelmat tehtiin varo-
vaisuusperiaatetta noudattaen, todellinen kulkeutuminen
on todenndkoisesti laskettua pienempi. Kulkeutumisriskin
tarkempi arviointi edellyttdisi Pirtinvirran kiintoaineen hait-
ta-ainepitoisuuksien madrittdmista.

Haukiveden sedimentin haitta-ainepitoisuuksiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnissa kaytettiin ldhtdtietona tut-



kimuksissa sedimentissa todettuja haitta-ainepitoisuuksia
sekd niiden avulla laskettuja madrdarvioita. Maaraarvioon
liittyy epdvarmuutta, joka aiheutuu alueen laajuudesta
seka toisaalta tutkimuspisteiden maarasta ja sijoittumises-
ta. Tarkastelua tuleekin tdstd syysta kasitelld lahinna suun-
taa antavana.

Kunnostustdiden pddstdt vaihtelevat aina tydkohteen
erityispiirteiden mukaan ja luotettavan arvion tekeminen
edellyttdisi kohdekohtaisia kokeita. Padstoarvioiden epa-
tarkkuuksien lisdksi kunnostustéihin liittyvien riskien arvi-
oinnissa veteen levidvan sedimentin kulkeutumisen ja hait-
ta-aineiden liukenemisen ennustaminen on epdvarmaa.
Huruslahden tapauksessa oli kdytettavissa liukoisuustesti-
tuloksia. Liukoisuustestit ovat olosuhteiltaan voimakkaam-
min haitta-aineita liuottavia kuin sedimentin kunnostus-
tydt, joten kdytetyt liukoisuusarviot ovat todenndkdisesti
turvallisella puolella.

Ravinteiden vapautumisesta veteen kunnostustoi-
den aikana ei ollut kaytettdvissa tarkkaa tietoa, mutta
Huruslahden ja etenkin lahden syvénteiden nykytilan pe-
rusteella sen voidaan arvioida olevan merkittavaa.

Tarkasteltaessa vaikutuksia Huruslahden ja Haukiveden
vedenlaatuun tulee huomioida, ettd siihen vaikuttavat
my&s monet muut tekijat kuin Huruslahden alueelta tuleva
kuormitus. Tallaisia tekijoitd ovat mm. valuma-alueelta tule-
va luontainen kuormitus, joka voi vaihdella merkittavastikin
eri vuosina. Vedenlaatuun pitkélla tdhtdaimelld vaikuttavat
myds teollisuuden ja yhdyskuntien jétevesien aiheuttami-
en padstdjen ja vaikutusten kehittyminen.
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8. Vaikutukset vesistojen

ekologiaan

8.1 Nykytila

8.1.1 Vesistojen ekologinen tila

Tiedot alueen vesistdjen ekologisesta nykytilasta haettiin
ympdristohallinnon Hertta-tietojarjestelmasta.

Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa Huruslahti on
sijoitettu luokkaan tyydyttava ja tyypitelty pieneksi humus-
jarveksi (Ph) (Kuva 8-1). Ekologisen tilan arviossa painotet-
tiin korkeita sedimentin TBT-pitoisuuksia, joiden aiheut-
tamasta ekologisesta riskista ei luokituksen tekovaihees-
sa kuitenkaan ollut suoraa tietoa. Korkeiden pitoisuuksi-
en kuitenkin oletettiin vaikuttavan pohjan elidyhteis6on.
Luokituksessa kdytettiin sedimentin TBT-pitoisuuden osalta
raja-arvoa 200 pg/kg, joka ylittyy selvasti Idhes kaikissa mit-
tauspaikoissa Huruslahden alueella. Luokitukseen liittyvan
arvion mukaan tavoitteena oleva luokitus luokkaan hyva

saavutetaan tai turvataan nykykdytdnnon lisaksi tehtavilla
toimenpiteilld vuoteen 2021 mennessa.

Ekologisessa luokittelussa Huruslahden alapuolinen
Siitinselkd-Vuoriselkd vesialue on niin ikddn tyydyttava.
Sen luokitustekijoissa pohjaeldimet ja kasviplankton oli-
vat ne osatekijat, jotka ensisijassa aiheuttivat tyydyttavan
luokituksen fysikaalis-kemiallisten tekijoiden ollessa hy-
vid. Sedimentin TBT-pitoisuuden luokitusraja-arvo 200 pg/
kg ylittyy tutkimusten mukaan myds paikoin Huruslahden
alapuolisilla alueilla. Kyseisen alueen arvion mukaan luo-
kituksen hyvé mukainen tavoitetila saavutetaan tai turva-
taan nykykdytannon lisaksi tehtavilld toimenpiteilld vuo-
teen 2015 mennessa.

T T AT T T T

Vesimuodestumat jirvet (VPD)  Vesimuodostumat joet (WPD) -

Erinomainen |

Kuva 8-1. Pintavesien ekologisen tilan kokonaisarvio hankkeen vaikutusalueella (Iéhde: Hertta).
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Vuoriselan alapuoliset Haukiveden osat on luokiteltu
luokkaan erinomainen ja niiden osalta tavoitetila on arvi-
on mukaan saavutettu ja turvattu nykykdytannén mukai-
silla toimenpiteilla.

Meneillddn olevassa vesistdjen ekologisen luokituksen
tarkastamisessa Huruslahden alue néyttdisi Pohjois-Savon
ELY-keskukselta saadun ennakkotiedon perusteella luokit-
tuvan edelleen tyydyttavaan tilaan (henkildkohtainen tie-
donanto 2.4.2013). Luokitusta heikentda lahden rehevyys
sekd sedimentin haitta-ainepitoisuudet. Varkauden alapuo-
linen osa Haukivettd nayttdisi Eteld-Savon ELY-keskukselta
saadun ennakkotiedon perusteella luokittuvan uudessa
luokituksessa hyvaan ekologiseen tilaan (henkilokohtainen
tiedonanto 2.4.2013).

8.1.2 Kalasto

Tiedot alueen kalastosta hankittiin olemassa olevista sel-
vityksistd (velvoitetarkkailut, kalastotutkimukset) seka
Huruslahden alueella kalojen haitta-ainepitoisuuksien tut-
kimista varten tehdyilld pyynneilld. Huruslahden osalta ka-
lastoa arvioitiin lisdksi asiantuntijatyona vesialueen tyyppi
ja olosuhteet huomioiden.

Huruslahden kalasto koostuu lievasti reheville tai re-
heville pienille humusjarville tyypillisistd lajeista. Kalojen
haitta-ainemadrityksia varten tehdyissa koekalastuksissa
Huruslahden alueelta saatiin saaliiksi ahventa, haukea, ku-
haa, lahnaa, madetta, siikaa ja sdynetta.

Huruslahden alapuolinen Haukivesi on tunnettu nimen-
sa mukaisesti varmana hauen ottipaikkana, mutta myos
lahnaa, ahventa ja kuhaa on alueella runsaasti. Lohikaloja
saadaan saaliiksi satunnaisesti ja muikkukanta vaihtelee
alueen eri osien valilld voimakkaasti. (Haukiveden kalastus-
alueen Internet-sivut, haettu 9.1.2012)

Haukiveden kalastoa tutkittiin koekalastuksilla vuon-
na 2010 (Savo-Karjalan Ympaéristotutkimus Oy 2011).
Koekalastuksessa oli vuonna 2010 kolme aluetta (Ykspuu,
Akonniemi ja Siitinselkd) joilla koekalastus toteutettiin
kayttamalld yleiskatsausverkkoja. Tarkkailuun kuuluu lisdk-
si Vuoriseldn alue, jolla koekalastukset tehddan vuodesta
2007 lahtien kuuden vuoden vélein. Naytealoista Ykspuu
sijaitsee valittomasti Pirtinvirran eteldpuolella Varkauden
tehtaiden lahivaikutusalueella. Tulosten perusteella paa-
saalislaji kaikilla alueilla oli ahven, joka muodosti 60 - 75 %
kappalemadrdisestd saaliista. Etenkin ahvenen poikasvai-
hetta tavattiin ldmpiman kesdn ansiosta erittdin runsaasti.
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lajin yksilostd.

Sérkikalojen maara oli Akonniemessé kohtalainen, muilla
alueilla vahainen. Haukea tai lohikaloja mukaan lukien siika,
muikku ja taimen ei esiintynyt millddn alueella. Kalamaarat
olivat runsaimmillaan Akonniemessa ja alenivat jonkin ver-
ran Siitinseldlld ja Ykspuussa. Seka kilo- ettd kappalemaarai-
sen saaliin perusteella Akonniemen kalabiomassa oli run-
sas seka Siitinseldn ja Ykspuun keskinkertainen. Vuonna
2007 edellisen kertaan tehtyyn koekalastukseen verrattu-
na kalamaara oli vuonna 2010 kaikilla alueilla korkeampi.
Vahaisintda muutos oli Ykspuussa.

Haukiveden kalastoa tutkitaan lisaksi kolmen vuoden
vdlein tehtavilld koetroolauksilla, jotka tehddan Vuoriselan
ja Kuokanseldn alueilla jarven keskivaiheilla kesd- ja elo-
kuussa. Viimeksi koetroolauksia tehtiin vuonna 2011 ja
sitd ennen vuosina 2008, 2003 ja 2002. Vuonna 2011 ke-
sakuun koetroolauksella saatiin huomattavasti vuotta
2008 paremmat saaliit kokonaissaalismaaran ollessa noin
viisinkertainen vuoteen 2008 verrattuna. Muikkusaalis oli
Kuokanseldlld hyva ja Vuoriseldlld kohtalainen, molemmilla
kuitenkin selkedsti parempi kuin vuonna 2008. Kuhaa koe-
troolauksessa tuli hyvin ja joukossa oli isojen yksildiden li-
saksi runsaasti alamittaisia kuhia ilmentden vahvaa nuorien
kuhien kantaa. Vuoriseldlld sarki muodosti noin 60 % ko-
konaissaalismadarasta kun se eteldisemmalld Kuokanselalla
muodosti vain noin 20 % kokonaissaaliista. (Savo-Karjalan
Ymparistotutkimus Oy 2011)

Elokuun 2011 koetroolauskerralla saalismaarat olivat
vuoden 2008 tapaan huomattavasti kesékuuta pienempia.
Vaihtelu johtuu todenndkaisesti kalojen, erityisesti muikun
siirtymisesta pois koetroolausalueelta.

8.1.3 Kalojen haitta-ainepitoisuudet

Huruslahden kaloista vuosina 2007-2010 tutkitut organ-
otinojen pitoisuudet ovat olleet keskimaarin 20 ug/kg, mika
on koostunut yli 80 prosenttisesti TBT:std. Organotinojen
analyyseissa on ollut useita kalalajeja (ahven, hauki, kuha,
lahna, made, siika ja sdyne). Suurimmat pitoisuudet on to-
dettu kuhassa ja (42 pg/kg) ja mateessa (41 pg/kg). Muissa
tutkituissa kaloissa (ahven, siika, hauki ja séyne) pitoisuudet
vaihtelivat vdlilld 1,6 - 23 pg/kg. Vuonna 2012 tehtiin lisdtut-
kimuksia (lahna, ahven, hauki) ja tinayhdisteiden kokonais-
pitoisuudet olivat aiempaan verrattuna alhaisia 3-13 pg/kg.
Suurin osa tinayhdisteista oli aikaisempien vuosien tapaan
tributyylitinaa (TBT), mutta myds dibutyylitinaa (DBT) ja tri-
fenyylitinaa (TPhT) havaittiin.

Huruslahdesta vuosien 1981 - 1984 vélisena aikana pyy-
detyistd hauista analysoidut elohopeapitoisuudet ovat ol-
leet lievasti koholla (Kuva 8-5). Vuosina 1990 ja 2009 tutki-
tuissa kaloissa todetut elohopeapitoisuudet eivdt ole olleet
erityisen suuria (keskiarvo 0,3 mg/kg). Vuonna 2012 tehtiin
lisdd elohopeamadrityksid (lahna, ahven, hauki) ja pitoisuu-
det vaihtelivat vdlilld 0,13-0,38 mg/kg tuorepainoa kohti.
Vuonna 2012 pyydetyt hauet olivat kooltaan pienempia
(0,1-0,4 kg) kuin aiemmissa tutkimuksissa (0,5-1 kg), mika
voi osaltaan selittad alhaisempia elohopeapitoisuuksia.
Kalalle, joka sisaltad elohopeaa yli 0,5 mg/kg on annettu
yleisesti sydntirajoitussuosituksia.

69



Kuva 8-5. Huruslahden hauen elohopeapitoisuuksia tuorepainoa kohti 1981-2012.
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Huruslahden ja Tahkosalmen vdliselld alueella suurim-
mat organotinapitoisuudet on aiemmin todettu ahvenes-
sa (10 pgrkg), kuhassa (9,4 pg/kg) ja hauessa (8,7 pg/kg).
Merkittdvaa eroa ei ole havaittu Huruslahden kalojen elo-
hopeapitoisuuksiin verrattaessa. Haukiveden alueella vuo-
sina 1981 - 1990 haukien elohopeapitoisuudet ovat olleet
keskimdarin 0,29...0,47 mg/kg.

Vuonna 2012 koekalastuksia tehtiin Haukiveden
Kuokanseldltd. Muikusta (1 pg/kg TBT), lahnasta (1 pg/kg
TBT) ja ahvenesta (6 pg/kg TBT ja TPhT) havaittiin vain hy-
vin alhaisia organotinayhdisteiden pitoisuuksia. Elohopeaa
havaittiin lahnasta (0,12 mg/kg) ja ahvenesta (0,41 mg/kg),
muttei muikusta. Vuonna 2012 Haukiveden Kuokanseldlla
seka tinayhdisteiden ettd elohopean pitoisuudet olivat sa-
maa luokkaa Huruslahden pitoisuuksien kanssa.

Tahkosalmen ja Linnansaaren Natura-alueen vali-
selld alueella kaloista tutkitut organotinojen pitoisuudet
ovat olleet keskimaarin 6,9 ug/kg, mistd vajaa puolet on
ollut TBT:ta. Pitoisuudet ovat keskimddrin noin viidesosa
Huruslahden pitoisuuksista. Organotinojen analyyseissa
on ollut useita kalalajeja (@hven, hauki ja lahna). Suurimmat
pitoisuudet on todettu lahnassa (9,2 pg/kg) ja ahvenessa
(9 pg/kg). Kalojen elohopeapitoisuuksista ei ole tietoja.

Linnansaaren Natura-alueen alueelta (v. 2007-2010)
pyydetyistd muikuista havaittu keskimddrdinen TBT-
pitoisuus oli 0,44 ug/kg. Organotinapitoisuuksia analy-
soitiin peratusta kalasta (kuvaa ihmisen kayttdmaa kalaa)
ja kokonaisesta kalasta (kuvaa norpan kayttdmaa kalaa).
Pitoisuuseroja eri tavalla késitellyissa kaloissa ei havaittu.

Vuonna 2012 koekalastuksia tehtiin Linnansaaren kaak-
koispuolelta. Tinayhdisteista (muikku, lahna, ahven) havait-
tiin ainoastaan tributyylitinaa (0,4 - 2 ug/kg). Elohopeaa ha-
vaittiin madritysrajan ylittdva pitoisuus vain ahvenesta (0,11
mag/kg). Seka tinayhdisteiden ettd elohopean pitoisuudet
olivat Linnansaaren kaakkoispuolella selvasti Kuokanselkaa
ja Huruslahtea alhaisempia.

8.1.4 Pohjaeldimet

Haukiveden yhteistarkkailussa jarvisyvanteiden pohja-
eldinseurantaa on tehty madrdvuosina 30 vuoden ajan.
Pohjaeldimiston tilaa seurataan kolmen mittarin avulla, joi-
ta ovat pohjaeldinbiomassa (= pohjaeldinten yhteismassa
tietylld alalla), lajilukumaara eli lajiston monipuolisuus seka
surviaissaaski-indeksi. Surviaissadski-indeksissa eri surviais-
saaskilajeja on pisteytetty niiden kuormituksen sietokyvyn
perusteella siten, ettd herkdt, vahan kuormitettua pohjaa il-
mentdvdt lajit saavat eniten pisteita.

Haukiveden pohjoisosassa on kaksi pohjaeldimiston
seurantapaikkaa, jotka sijaitsevat Siitinselan ja Tahkosalmen
alueilla. Siitinseldn seurantapaikalla pohjaeldinndytteita
otetaan kahdelta eri syvyydelta. Lisdksi Huruslahden ete-
ldosan syvdnteessd on pohjaeldimiston seurantapaikka.
Haukiveden pohjaeldintarkkailuraportin (Kokemadenjoen
vesistdn vesiensuojeluyhdistys ry, 2006) mukaan pohjaeldi-
miston perusteella Huruslahden, Siitinseldn ja Tahkosalmen
pohjat ovat pysyneet hyvin rehevind ja Siitinseldn ja
Tahkosalmen syvanteiden ongelmana on huono happiti-
lanne. Huruslahden pohjan happiolosuhteet ovat sen si-
jaan tarkkailujakson aikana kohentuneet. Vuoden 2010 ra-
portissa (Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry,
2011) todetaan edelleen, ettd Huruslahden syvdnteen tila
on pysynyt aikaisempien vuosien tasolla, mutta ettd tak-
soniluvun lisddntyminen voi olla merkki alkavasta kehityk-
sestd parempaan suuntaan.

Haukiveden yhteistarkkailualueella pienimmat pohja-
eldginbiomassat on todettu Kinkamonselan, Heposeldn ja
Vuoriseldn syvanteissa. Kyseisilla alueilla biomassat ovat
myds pysyneet aikaisempien vuosien tasolla mutta muu-
alla nousseet, mika ilmentad rehevditymistd. Paremmasta
kehityksestd sen sijaan kertoo se, ettd pohjaeldintenla-
jisto nayttdisi monipuolistuneen kaikilla ndyteasemilla
Heposelkda lukuun ottamatta. Pohjien tilan kehitys on kui-
tenkin vield epéaselvas, silld kolmas mittari, surviaissaaski-
indeksi, ei osoittanut Haukiveden syvénteissa tapahtuneen
oleellista muutosta. (Savo-Karjalan Ymparistdtutkimus Oy
2011)

8.1.5 Pohjaeldinten haitta-ainepitoisuudet

Pohjaeldinen organotina- ja elohopeapitoisuuksia on ana-
lysoitu Unnukan, Huruslahden sekd Siitinseldn alueelta
vuonna 2010 otetuista pohjaeldinndytteistd. Huruslahden
pohjaeldimissd havaittiin tributyylitinaa ja sen hajoamis-
tuotteita (Taulukko 8-1). Lisdksi tributyylitinaa havaittiin
Siitinseldlld, mutta pitoisuus oli pieni. Huruslahden yla-
puolisessa Unnukassa pitoisuudet olivat alle maaritysra-
jan. Naytemaarat olivat tutkimuksessa pienid ja lisaksi ndyt-
teenottopaikkoja oli vain kolme, milld on vaikutusta tulos-
ten edustavuuteen.

Tulosten perusteella Huruslahden pohjaeldinten organ-
otinapitoisuudet ovat noin 10...15-kertaisia kaloista ana-
lysoituihin organotinapitoisuuksiin verrattuna. Huruslahti-
Tahkosalmi —osa-alueella (sis. Siitinselkd) erot pohjaeldimis-
td ja kaloista analysoiduissa pitoisuuksissa ovat selvésti pie-
nempid; molemmista analysoidut pitoisuudet ovat kuiten-
kin olleet hyvin alhaisia.
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Taulukko 8-1. Pohjaeldinndytteiden haitta-ainepitoisuudet kuiva-ainetta kohti.

Haitta-aine Unnukka Huruslahti Siitinselka Siitinselka simpukat 2013 Yksikko
2010 2010 2010 Pienet Suuret

Elohopea <0,2 <0,2 <0,2 - - mag/kg ka
Monobutyylitina <10 14 <10 23 23 mg/kg ka
Dibutyylitina <5 60 <5 35 16 mag/kg ka
Tributyylitina <1 220 3 11 10 mag/kg ka
Dioktyylitina <5 <5 <5 <1 <1 mag/kg ka
Trifenyylitina <5 <5 <5 11 3 mag/kg ka

(<) = pitoisuus alle laboratorion maaritysrajan

Silmdmadaraisesti tarkastellen Huruslahden ja Unnukan
pohjaeldinndytteet koostuivat padosin surviaissadsken tou-
kista sekd sulkasddsken toukista, Siitinseldn naytteissa oli li-
saksi yksittdisid hernesimpukoita sekd jadannehalkoisjalkai-
sia. Pohjaeldinndytteita otettiin haitta-aineanalyysid varten,
joten naytteille ei tehty tarkkoja lajimaarityksia.

Simpukoiden haitta-ainepitoisuuksia selvitettiin YVA:n
puitteissa tarkemmin vuonna 2013 valmistuneella tutki-
muksella, jossa analysoitiin Siitinseldn alueen simpukoista
organotinayhdisteiden pitoisuudet. Tutkimuksessa analy-
soitiin erikseen haitta-ainepitoisuudet pienistd simpukkayk-
siloista (kokonaispaino 7...18 grammaa, yhteensa 8 kappa-
letta) sekd suurista yksildista (kokonaispaino 18...31 gram-
maa, yhteensd 7 kappaletta). Erikokoisten simpukoiden tu-
loksissa ei ollut merkittavia eroja tributyylitinan tai sen ha-
joamistuotteiden osalta (Taulukko 8-1). Trifenyylitinaa pie-
nissa simpukoissa oli enemman kuin suurissa.

Huruslahden pohjasedimentin haitta-aineiden vai-
kutuksia pohjaeldimistéodn selvitettiin osana tutkimus-
ta, jossa tutkimusalueina oli sellutehtaiden kuormitta-
mia vesistdalueita Suomessa (Hamaldinen ym. 2000).
Tutkimusmenetelmand oli surviaissddsken toukkien

(Chironomus spp.) hampaiston morfologisten epamuo-
dostumien esiintymisen selvittdminen tutkimusalueilla.
Tulosten perusteella Huruslahden pohjaeldimiston epa-
muodostumia esiintyi 35 prosentilla yksiloistd, kun ver-
tailualueella, joka ei ollut selluteollisuuden kuormittama,
epamuodostumia esiintyi 2,5 prosentilla yksildista. Muilla
Haukiveden tutkituilla alueilla epdmuodostumia esiintyi
5...25 prosentilla yksildista. Tutkimuksessa 6ydettiin viit-
teitd siitd, ettd selluteollisuuden paastailla on vaikutuksia
surviaissadsken toukkien kehityshairidihin. Tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida todeta mika tai mitka sedi-
mentin haitta-aineista ovat iimién aiheuttajia.

Vastaavia surviaissadsken toukkien suuosien epdmuo-
dostumia on todettu myds esimerkiksi Kymijoen pilaan-
tuneilla sedimenttialueilla elavilld toukilla (Kiiski ym. 2005
a). Kymijoella surviaissadsken toukkien epdmuodostumien
osuus heti Kuusankosken alapuolella, joen voimakkaimmin
pilaantuneella alueella, on jopa 54 %. Epdmuodostumien
aiheuttajiksi Kymijoessa on esitetty dioksiineja ja furaane-
ja sekd elohopeaa ja/tai aineiden yhteisvaikutuksia (Kiiski
ym. 2005 b).

Kuva 8-6. Chironomus-toukan suuosat mikroskooppikuvassa. Vasemmalla normaali, keskelld epdmuodostunut ja oikealla epdisymmetrinen.
Kuvan ldhde: http://enviroscienceinc.com



8.2 Arviointimenetelmat

Vesielidille voi aiheutua vaikutuksia, mikdli eliét altistuvat
haitta-aineille ravinnon kautta, sedimenttia nielemalla ja/
tai suoraan veden vidlitykselld. Altistuvia eliéitd ovat mikro-
bisto, selkdrangattomat eldimet, kasvit, kalat, petolinnut ja
nisakkaat. Ekologiset riskit on arvioitu olemassa olevan tut-
kimusaineiston ja kirjallisuuden perusteella. Nisdkkdiden ja
lintujen altistumista laskettiin saukkoa ja kalaa sydvid lintu-
ja esimerkkilajeina kdyttden. Norpalle ei tehty altistumislas-
kelmia, koska kalojen organotinapitoisuudet norpan elin-
alueella ovat tutkimuksissa olleet hyvin alhaisia.

Nykytilanteen ekologisia riskeja arvioitiin elidéryhmit-
tain niiden ensisijaiset altistumisreitit huomioon ottaen.
Kunnostustdiden yhteydessd veteen sekoittuva sediment-
ti vaikuttaa haitta-aineiden pitoisuuksiin vedessa ja vesieli-
Oissd. Laskennallisia pitoisuusmuutoksia kdytettiin arvion
lahtoaineistona. Ekologisten vaikutusten ja riskien arvi-
ointi perustuu padosin Esko Rossi Oy:n (2012) tekemaan
Huruslahden ja Haukiveden riskinarvioinnin ja riskienhal-
lintasuunnitelman pdivitykseen.

8.3 Vaikutusten tarkastelualue

Vaikutukset kalastoon ja muuhun vesielidstodn arvioitiin
Huruslahden lisdksi alapuolisilla Haukiveden alueilla aina
Linnansaaren Natura-alueelle asti.

8.4 Arvioidut vaikutukset vesistojen
ekologiseen tilaan

Vesistdjen ekologiseen tilaan kohdistuvat vaikutukset ovat
seurausta pilaantuneen sedimentin haitta-aineiden siirty-
misesta elidihin, joissa aineet voivat aiheuttaa erilaisia vai-
kutuksia. Vaikutukset yksittaisissa elidissa voivat puolestaan
johtaa populaatiotason vaikutuksiin ja darimmilldan elio-
ryhma- ja ekosysteemitason vaikutuksiin.
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Ymparistdhallinnon tekemassa vesialueen ekologisen tilan
kokonaisarviossa huomioidaan biologisten muuttujien li-
saksi myds sedimentin haitta-ainepitoisuus, jolloin vaiku-
tukset sedimenttien haitta-ainepitoisuuksissa voivat vai-
kuttaa vesialueiden saamaan ekologiseen luokitukseen.

8.4.1 VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Huruslahden sedimentin haitta-ainepitoisuudet jat-
hidasta jatkuessa.

Organotinapitoisuudet Huruslahden sedimentissa ovat

kavat laskuaan nykytilanteen
niin suuria ja hajoaminen toisaalta niin hidasta, etta eko-
logisen luokituksen luokitusrajan perusteena olevan pi-
toisuuden 200 pg/kg saavuttaminen kestdd kymmenia,
kenties satoja vuosia. Haukiveden Huruslahti-Tahkosalmi
ja Tahkosalmi-Natura-alue osa-alueilla sedimentin TBT-
pitoisuudet ovat pienempid ja jo nykyisin osin pitoisuus-
tasoa 200 ug/kg alhaisempia. Edelld esitetyn kulkeutumis-
tarkastelun perusteella (Esko Rossi Oy 2012) organotino-
jen hajoamisnopeus Haukiveden alueella ylittda alueel-
le Huruslahdesta kulkeutuvan kuormituksen, jolloin pitoi-
suudet Haukiveden alueella laskevat. Tavoitetason 200 pg/
kg saavuttaminen koko kyseisilld Haukiveden osa-alueilla
vie arvion mukaan kuitenkin vuosia - kymmenid vuosia.
Linnansaaren Natura-alueen pohjoisosassa havaitut se-
dimentin organotinapitoisuudet ovat olleet pddosin pie-
nempid, mutta myds sielld on todettu paikoin tason 200
1g/kg ylittdvia organotinapitoisuuksia.

8.4.2 VE 1 sedimenttien peittaminen

Huruslahden pilaantuneimpien sedimenttien peittdminen
(VE 1A) ei poista organotinoja alueelta, jolloin pitoisuudet
laskevat ainoastaan Huruslahden syvédnteiden sedimentis-
sa puhtaiden peittomateriaalien laimentavasta vaikutuk-
sesta johtuen. Huruslahden alueelle jad edelleen laajoja se-
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dimenttialueita, joissa pitoisuustaso on selvasti kohonnut.
Peittdminen ei siten vaikuta epdedullisesti Huruslahden
ekologiseen luokitukseen, muttei mydskadn edesauta sen
parantumista.

Pilaantuneimpien alueiden peittdmisestd aiheutuvat
padstot eivat arvion mukaan lisdd sedimentin organotina-
pitoisuutta Haukivedelld niin merkittavasti, ettd ne muut-
taisivat Haukiveden alueiden ekologista luokitusta nykyi-
sestd. Padstot kuitenkin pidentdvat aikaa, joka tavoitetilan
saavuttamiseen kuluu organotinojen luontaisen hajoami-
sen kautta.

Koko Huruslahden peittdminen (VE 1B) alentaa se-
dimentin organotinapitoisuutta Koko Huruslahden alu-
eella, mutta ei poista haitta-aineita sedimentistd. Koko
Huruslahden peittdminen kdytdnnossa havittda pohjaeldi-
mistdn ja vesikasvillisuuden alueelta joksikin aikaa, jolla
puolestaan on vaikutus kalojen elinedellytyksiin sekd koko
Huruslahden ekosysteemiin. Pitoisuuslaskelmien tulosten
perusteella veteen levinneen sedimentin organotinois-
ta voi aiheutua haittaa herkimmille vesielidille peittamis-
kohteen l3histdn lisdksi Pirtinvirrassa ja valilla Huruslahti —
Tahkosalmi.

Koko Huruslahden peittédmisesta aiheutuvat paastot to-
denndkoisesti lisddvat sedimentin organotinapitoisuutta
Haukiveden pohjoisosassa niin selvasti, etta alueen sedi-
mentin organotinapitoisuuden lasku elidille haitattomalle
tasolle kestda pitkadn. Paastd pidentda siten merkittdvasti
aikaa, joka kuluu Haukiveden sedimenttien pitoisuuksien
kehittymisessa hyvan ekologisen luokituksen edellyttamal-
le tasolle. Kiintoaineen mukana Haukiveden alueelle kul-
keutuu organotinojen ohella myds muita Huruslahden se-
dimentissa esiintyvid haitta-aineita. Pitoisuuksien nousu se-
dimentissa akuutisti elidille haitalliselle tasolle on kuitenkin
epdtodenndkoista.

8.4.3 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Huruslahden pilaantuneimpien sedimenttien ruoppaus (VE
2A) poistaa pilaantuneet sedimentit voimakkaimmin pilaan-
tuneilta syvannealueilta. Huruslahden matalammille alueille
jaa kuitenkin edelleen voimakkaasti organotinoilla pilaantu-
neita sedimentteja, joiden pitoisuudet ovat selvasti kohon-
neet. Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppaaminen ei si-
ten vaikuta epdedullisesti Huruslahden ekologiseen luoki-
tukseen, muttei my6skdan edesauta sen parantumista.
Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppauksen aiheutta-
ma paastd Haukiveteen vastaa peittdmisen tapaan alueelle
2 - 3 vuoden aikana normaalisti kulkeutuvaa organotina-
madrdd. Paasto ei lisdd sedimentin organotinapitoisuutta

niin merkittavasti, ettd se muuttaisi Haukiveden alueiden
ekologista luokitusta nykyisestd. Padsta kuitenkin pidentaa
aikaa, joka alhaisen pitoisuustason saavuttamiseen kuluu
organotinojen luontaisen hajoamisen kautta.

Koko Huruslahden ruoppaus (VE 2B) tarkoittaa kdytan-
nossa sitd, ettd Huruslahden olemassa oleva pohjaeldimis-
16 ja vesikasvillisuus tuhoutuvat. Ruoppauksen seuraukse-
na organotinoja sekoittuu veteen nykytilannetta selvds-
ti enemman, jolloin pitoisuus Pirtinvirran vedessa ylittaa
TBT:n lyhytaikaisen ymparistdnlaatunormin, milld voi puo-
lestaan olla haitallinen vaikutus Pirtinvirran kalastoon ja
muihin vesieligihin.

Pitoisuuslaskelmien tulosten perusteella veteen levin-
neen sedimentin organotinoista voi aiheutua ruoppaus-
vaihtoehdossa haittaa herkimmille vesielidille ruoppaus-
kohteen lahiston lisdksi Pirtinvirrassa ja valilla Huruslahti —
Tahkosalmi. Virtausoloista riippuen vaikutukset voivat eri-
tyisesti ruoppausvaihtoehdossa ulottua my®s Tahkosalmi —
Natura osa-alueelle ja pahimmillaan Natura-alueelle saakka.

Ruoppauksesta aiheutuva samentumavaikutus seka
mahdollinen happitilanteen heikkeneminen heikenta-
vat kalojen elinolosuhteita Huruslahden alueella seka
Pirtinvirrassa ja mahdollisesti myds Haukiveden pohijois-
osassa. Veden ravinnepitoisuuksien noustessa ruoppauk-
sen seurauksena lisdéntyvat rehevoitymisen vaikutukset
Huruslahdessa sekd Haukiveden pohjoisosassa.

Koko Huruslahden ruoppaamisesta aiheutuva vaikutus
Haukiveden sedimentin organotinapitoisuuteen pidentda
merkittévasti aikaa, joka kuluu Haukiveden sedimenttien
pitoisuuksien kehittymisessa hyvan ekologisen luokituk-
sen edellyttdmalle tasolle. Pitoisuuksien mahdollisella pai-
kallisella voimakkaalla nousulla voi olla paikallisesti saman-
tapaisia vaikutuksia alueen pohjaeldimistoon, kuin mita
Huruslahdella on esiintynyt, kun otetaan huomioon myos
muiden kiintoaineen mukana kulkeutuvien haitta-aineiden
yhteisvaikutukset organotinojen kanssa.

8.4.4 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisen aikainen paastd voi muiden kun-
nostusvaihtoehtojen tapaan véliaikaisesti nostaa sedimen-
tin organotinapitoisuuksia Haukiveden pohjoisosassa.
Penkereen rakentamisen vaikutus Haukiveden sedimentin
organotinapitoisuuteen on kuitenkin peittdmis- ja ruop-
pausvaihtoehtoja selvasti vahdisempdd. Penkereen raken-
tamisesta aiheutuva vaikutus veden haitta-ainepitoisuuk-
siin on mahdollisia hairiotilanteita lukuun ottamatta vahai-
nen, eika silld ole arvion mukaan haitallisia vaikutuksia vai-
kutusalueen vesiekosysteemissd.



8.5 Arvioidut vaikutukset vesielididen
haitta-ainealtistumiseen

8.5.1 VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Organotinat kertyvat vesielidihin suoraan vedestd kidusten
ja ihon kautta sekd epdsuorasti ravinnon kautta. Nykyisin
Huruslahden ja Haukiveden kaloissa esiintyvat organoti-
nat ovat todenndkdisesti kertyneet ravinnon kautta, silld
vedessa organotinojen bioaktiiviset pitoisuudet ovat seka
laskennallisesti ettd analyysien perusteella hyvin pienia.

Nykytilanteen riskien arvioinnissa (Esko Rossi Oy 2012)
merkittdvimmiksi riskeiksi osoittautuivat organotinojen
haittavaikutukset pohjaelidstolle. Pohjaelidstolle haitatto-
miksi arvioituihin pitoisuuksiin verrattuna TBT:n pitoisuus
on Huruslahden sedimentissa enimmilldan yli kaksi kerta-
luokkaa suurempi kuin haitattomaksi arvioidut pitoisuudet
ja kokonaispitoisuuksien perusteella organotinat heikentd-
vat vesieliostdon elinoloja tausta-aluetta lukuun ottamatta
kaikilla tarkasteltavilla osa-alueilla. Huruslahden sedimen-
tin organotinat ovat niukkaliukoisia ja liukoisuus huomi-
oon ottaen haitalliset vaikutukset rajoittuvat todennakai-
sesti Huruslahden voimakkaimmin pilaantuneiden sedi-
menttien alueille.

Huruslahden sedimentin haitta-aineiden kulkeutumi-
nen alapuoleiseen vesistddn nykytilanteen jatkuessa tu-
levaisuudessa ei lisdd vuonna 2010 tehdyn riskinarvioin-
nin perusteella terveys- tai ekologista riskid merkittavasti.
Vuoden 2012 riskinarvion paivityksen yhteydessa tehty ha-
vainto (Esko Rossi Oy 2012), jonka mukaan organotinojen
hajoamisnopeus alapuolisissa vesistonosissa ylittaa alueille
Huruslahdesta kulkeutuvan haitta-ainemadran, tukee tata
arviota. Toisin sanoen laskelmien mukaan organotinojen
pitoisuuksien Haukiveden sedimentissa pitdisi laskea, vaik-
ka Huruslahteen ei kohdistettaisi aktiivisia, pdastdjen va-
hentdmiseen tdhtddvida kunnostustoimenpiteitd. Samalla
myo6s Haukiveden elididen altistuminen vahenee ja organ-
otinoja siirtyy vdhemman ravintoverkkoon.

Huruslahden alapuolisten vesialueiden tila on siis paran-
tumassa, koska Huruslahdesta tuleva haitta-ainekuormitus
on nykyisin vahaisempaa kuin mitd se on pahimmillaan ol-
lut. Huruslahdella tdma tarkoittaa toisaalta sita, ettd sedi-
mentin haitta-ainepitoisuuksien aleneminen on nykyisin
selvdsti enemman riippuvaista haitta-aineiden hajoamises-
ta kuin kulkeutumisesta alavirtaan.

Edelld esitetyn tarkastelun perusteella voidaan vetda joh-
topddtos, ettd helposti kulkeutuva osa Huruslahden haitta-
aineista on jo kulkeutunut alavirtaan ja jatkossa kulkeutu-

minen on huomattavasti vahdisempaa kuin mitd se pahim-
millaan on ollut. Pitoisuudet Haukiveden sedimenteissa tu-
levat jatkuvasti laskemaan, koska haitta-aineiden hajoami-
nen on Haukivedelld suurempaa kuin Huruslahdesta tuleva
haitta-ainelisa.

Kupari, nikkeli ja sinkki ovat elidille valttdmattémia hi-
venaineita eivdtkd ne kerry ravintoverkossa. Myds PAH-
yhdisteiden biokertyvyys sedimentistd vesielidihin on suh-
teellisen vahaista. Vesielididen altistuminen kyseisille aineil-
le rajoittuu padosin suoraan kosketukseen sedimenttiin.
Kuparin, nikkelin, sinkin ja PAH-yhdisteiden pitoisuudet se-
dimentissa ylittavat useat sedimentille eri maissa madrite-
tyt ohjearvot, joten haitat pohjaelidstdlle ovat mahdollisia
etenkin kun huomioidaan kyseisten aineiden, organotino-
jen ja elohopean yhteisvaikutukset.

8.5.2 VE 1 sedimenttien peittaminen

Peittoalueella pitoisuudet pintasedimentissd pienenevat
ja vapautuminen veteen vahenee, mutta toisaalta kunnos-
tus itsessddn havittdd pohjaelidston ja mahdolliset vesikas-
vit kohdealueelta. Tyokohteen ldhelld veteen muodostu-
va suuri (> 10 mg/l) kiintoainepitoisuus karkottaa kaloja.
Veden organotinapitoisuudet nousevat tydkohteen ldhella
TBT:n lyhytaikaistakin ympadristdnlaatunormia suuremmik-
si ja sen perusteella herkimmille vesielidille haitalliselle ta-
solle.

Pitoisuuslaskelmien tulosten perusteella veteen levin-
neen sedimentin organotinoista voi aiheutua peittdmis-
vaihtoehdossa haittaa herkimmille vesielidille tydskente-
lykohteen ldhiston lisdksi Pirtinvirrassa ja valilld Huruslahti
— Tahkosalmi. Kdytannossa herkimmat vesieliét ovat tdssa
tapauksessa ravintoverkon alatasolla olevia planktoneli¢ita
sekd pohjaeldimia. Virtausoloista riippuen vaikutukset voi-
vat mahdollisesti ulottua my&s Tahkosalmi—Natura osa-alu-
eelle ja pahimmillaan Natura-alueelle saakka. Havaittavat
haittavaikutukset vesistdssd ovat kuitenkin epatodennd-
koisia, silld alle 0,1 ug/I pitoisuudessa akuuttitoksisia vaiku-
tuksia ei yleensd ole todettu. Koko Huruslahden peittdmi-
sessa tydvaihe on ajalliselta kestoltaan pitkd, jolloin pitkdan
jatkuva pitoisuusnousu voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia
vesielidissa.

Kunnostustoiden yhteydesséd organotinojen suoran ker-
tymisen osuus elidihin todenndkdisesti lisddntyy, kun pi-
toisuudet vedessd nousevat. Kunnostustdiden aikaisik-
si organotinojen liukoisiksi pitoisuuslisdyksiksi Pirtinvirran
vedessa laskettiin peittdmisen normaalitilanteille 0,001 —
0,003 pg/I. Kertyminen kaloihin ei tapahdu vélittémasti, jo-
ten kertymistd laskettaessa on aiheellista kdyttad vuorokau-
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sikeskiarvoja. Vuorokausikeskiarvoina liukoisiksi pitoisuus-
lisdyksiksi Pirtinvirran vedessd muodostuu peittdmisessa
normaalitilanteille 0,0005 — 0,0014 pg/I. Pitoisuuslisdykseksi
kaloissa muodostuu silloin enimmilldédn 1,9 - 3,3 ug/kg
tuorepainoa. Nykyisin Huruslahden kaloissa todettuun kes-
kimadardiseen organotinojen pitoisuuteen 20 ug/kg verrat-
tuna kunnostustodistd aiheutuva laskennallinen pitoisuus-
lisd kaloissa on peittdmisessa siten enimmilldén 10 - 16
%. Talld ei arvioida olevan havaittavaa vaikutusta kalojen
elinkykyyn tai lisddntymiseen. Koko Huruslahden peittdmi-
sessa pitoisuusnousu kaloissa on enimmillddn samaa ta-
soa, mutta koko kunnostusjaksoa tarkastellen vahaisem-
pad, kun suurimman osan peitetddn lievemmin pilaantu-
neita alueita. Edelld esitetyt pitoisuusmuutokset koskevat
Huruslahden eteldosaa ja Huruslahti - Tahkosalmi aluetta.

Kunnostustdistd aiheutuvat elohopean pitoisuuslisdyk-
set vedessa osoittautuivat Esko Rossi Oy:n (2012) tarkas-
telussa merkityksettéman pieniksi eikd kunnostustoilla
my6skaan ole kaytannollista merkitysta kalojen elohopea-
pitoisuuksiin. Kunnostustdiden aiheuttama elohopean pi-
toisuuden nousu tai lisdsaanti on edelld todettujen altis-
tumisarvojen perusteella merkityksettéman pieni kaikissa
kunnostusvaihtoehdoissa.

Muiden sedimentin raskasmetallien pitoisuudet vedes-
sa kasvavat vastaavasti ja niiden yhteisvaikutukset organ-
otinojen kanssa voivat aiheuttaa vaikutuksia herkimmille
lajeille kunnostuskohteen alueella. Akuutisti myrkyllisid pi-
toisuuksia ei arvion mukaan kuitenkaan padse muodostu-
maan aineiden ominaisuuksista ja laimenemisesta johtuen.
Kupari, nikkeli ja sinkki ovat eligille tarpeellisia hivenaineita,
jotka vasta suurina pitoisuuksina aiheuttavat haitallisia vai-
kutuksia elicille.

Akuuttien haittavaikutusten lisdksi TBT:n jo pienissa pi-
toisuuksissa aiheuttamat hormonitoiminnan hdiriét toden-
nadkdisesti lisddntyvat koko vaikutusalueella kunnostustdi-
den seurauksena. Hormonitoiminnan hairiét kohdistuvat
padosin edelld mainittuihin plankton- ja pohjaeldimiin, joi-
den yhteisot voivat hairion seurauksena muuttua herkim-
pien lajien yksilomadarien véhentyessa.

8.5.3 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Ruoppaamalla Huruslahden sedimentin haitta-ainepitoi-
suuksia saadaan pienennettyd, mutta samalla hadvidvat
pohjaeldimistd seka vesikasvit. Tyon aikana veteen vapau-
tuu haitta-aineita sisaltdvaa sedimenttid, jonka seuraukse-
na vesielididen altistuminen lisdantyy.

Organotinojen pitoisuuslisdykseksi kaloissa muodos-
tuu 2,8 = 5,7 ug/kg tuorepainoa kunnostuksen aikana,
kun ruopataan pahimmin pilaantuneita alueita. Nykyisin

Huruslahden kaloissa todettuun keskimadrdiseen organ-
otinojen pitoisuuteen 20 pg/kg verrattuna aiheutuva las-
kennallinen pitoisuuslisd ilman kuivatusvesien vaikutus-
ta on 14 - 29 %. Koko Huruslahden ruoppauksessa pitoi-
suusnousu kaloissa on enimmilldén samaa tasoa, mutta
koko kunnostusjaksoa tarkastellen vahaisempaa, kun suu-
rimman osan ruopataan lievemmin pilaantuneita alueita.
Ruoppauksen aikaisella organotinojen pitoisuusnousulla ei
arvioida olevan havaittavaa vaikutusta kalojen elinkykyyn
tai lisddntymiseen, mutta yhteisvaikutukset muiden sedi-
mentin haitta-aineiden kanssa voivat aiheuttaa vaikutuk-
sia herkimmille lajeille aivan paastokohteen laheisyydes-
sa. Kauempana akuuttitoksisia vaikutuksia ei ilmene laime-
nemisesta johtuen. Pitoisuusmuutokset eivat koske koko
Huruslahtea, vaan ainoastaan Huruslahden eteldosaa ja
Huruslahti - Tahkosalmi osa-aluetta. Kunnostustdilld ei ole
kaytannollista merkitysta kalojen elohopeapitoisuuksiin.

Pitoisuuslaskelmien tulosten perusteella veteen levin-
neen sedimentin organotinoista voi aiheutua ruoppaus-
vaihtoehdossa haittaa herkimmille vesielidille tydskentely-
kohteen I3histon lisdksi Pirtinvirrassa ja valilld Huruslahti —
Tahkosalmi. Virtausoloista riippuen vaikutukset voivat mah-
dollisesti ulottua myds Tahkosalmi — Natura osa-alueelle ja
pahimmillaan Natura-alueelle saakka.

8.5.4 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisen aikana organotinojen laskennal-
linen kokonaispitoisuus Pirtinvirran vedessa on normaalis-
ti 0,001 = 0,003 pg/!I eli enimmillddn noin kaksinkertainen
TBT:n lyhytaikaiseen ympdristdnlaatunormiin 0,0015 pg/I
verrattuna (Taulukko 7-11). Organotinojen liukoiseen pi-
toisuuteen penkereen rakentaminen aiheuttaa 0,0001 -
0,0014 g/l muutoksen laskelmien perusteella. Penkereen
rakentamisen hairidtilanteessa esiintyva organotinojen pi-
toisuus voi olla parikymmenkertainen TBT:n lyhytaikaiseen
ympdristonlaatunormiin ndhden. Elohopean pitoisuus jaa
edelld mainittua mahdollista hairidtilannetta lukuun otta-
matta elohopean ympadristdnlaatunormia pienemmaksi.
Penkereen
nen pitoisuuslisdys Huruslahden kaloissa on 0,6 — 1,1 pg/
kg tuorepainoa. Tama tarkoittaa noin 3 - 5 %:n lisdysta

rakentamisen aiheuttama laskennalli-

Huruslahden kaloista todettuun keskimdardiseen pitoi-
suuteen. Vaihtoehdossa VE 3 on epdtodenndkdistd, ettd
veteen levinneen sedimentin organotinoista aiheutui-
si haitallisia vaikutuksia vesielidille rakentamisen aikana.
Rakentamisen aikana veteen aiheutuu kuitenkin jonkin
verran samentumista, mika karkottaa kaloja. Lisdksi poh-
jaeldimet ja vesikasvillisuus tuhoutuvat penkereen alueel-
ta. Virtausolosuhteiden muuttamisen vaikutus haitta-ai-



neiden vapautumiseen ja kulkeutumiseen Huruslahdesta
alapuolisille vesialueille rakennustdiden jdlkeen edellyttdisi
tarkempia suunnitelmia seka virtausmallinnusta.

8.6 Muut vaikutukset vesieliostoon

Aktiivisilla kunnostustoimenpiteilld kdytdnndssa tuhotaan
pohjaeldimistd kunnostuksen kohteena olevilta alueilta.
Kunnostuksesta voi aiheutua myds veden samentumista,
joka voi johtaa kalojen karkottumiseen alueelta. Veteen va-
pautuva sedimenttimateriaali voi lisétd veden ravinnepi-
toisuutta ja siten alueen levdtuotantoa. Eloperdisen sedi-
menttimateriaalin hajotessa veden happipitoisuus voi las-
kea, jolloin kalat karkottuvat alueelta ja myds muiden ve-
sielididen elinolosuhteet heikentyvat.

Nykytilanteen jatkuessa
Haukiveden alueella ja etenkin Linnansaaren alueella ovat

pitoisuuslisat  kaloissa
niin pienid, ettei niilld arvioida olevan havaittavaa vaiku-
tusta alueilla esiintyvien saukon tai norpan haitta-aineal-
tistumiseen. Muikussa organotinapitoisuudet olivat ai-
empien vuosien tapaan myds vuoden 2012 tutkimukses-
sa alhaisia. Pilaantuneiden sedimenttien peittdmisessa ja
ruoppauksessa vaikutukset vesielidstodn voivat ulottua
Linnansaaren Natura-alueelle asti, jolloin myods saukon ja
norpan kokema haitta-ainealtistuminen voi vahaisesti kas-
vaa, mutta se tulee pysymaan kuitenkin siedettdavana pide-
tylld tasolla. Altistumisen nousu kunnostustoimenpiteista
johtuen ja& my®os ajalliselta kestoltaan tilapaiseksi.

8.7 Yhteenveto vaikutuksista vesistojen
ekologiaan

Nykytilanteen riskinarviossa todettiin Huruslahden pi-
laantuneista sedimenteistd aiheutuvan riski Idhinna
Huruslahden pilaantuneimmilla alueilla eldville pohjaelai-
mille. Riskit selkdrankaisille eldimille osoittautuivat merki-
tyksettomiksi.

Kunnostustoistd voi edelld esitetyn tarkastelun perus-
teella pahimmillaan aiheutua haittaa herkimmille vesielitille
koko vaikutusten tarkastelualueella. Plankton- ja pohjaeldin-
yhteisét muodostavat perustan vesiekosysteemin ravinto-
verkolle, jolloin niihin kohdistuvat vaikutukset voivat heijas-
tua myos niistd seuraaville trofiatasoille. Huruslahden pa-
himmin pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksen aika-
na organotinojen pitoisuuden kaloissa laskettiin nousevan
enimmillddn noin 25 % Huruslahden kaloissa nykyisin tode-
tusta keskimaéraisesta pitoisuudesta. Téll ei arvioida olevan
havaittavaa vaikutusta kalojen elinkykyyn tai lisddntymiseen.

Pilaantuneimpien alueiden kunnostuksen jalkeen (VE
1A ja VE 2A) TBT:n kokonaispitoisuudet ovat suurella osalla
Huruslahden sedimenttid edelleen hyvin paljon haitatto-
maksi arvioituja pitoisuuksia suurempia. Huruslahden se-
dimentin organotinojen niukkaliukoisuus huomioon ot-
taen haitat pohjaelidstolle ovat peittdmisen tai ruoppa-
uksen jélkeen kuitenkin epdtodennakdisia. Toisaalta peit-
tdminen tai ruoppaaminen havittdd pohjaelidston koh-
dealueelta ja pohjaelitstdn palautuminen kestdd vuosia.
Koko Huruslahden peittédmisessé ja ruoppaamisessa (VE 1B
ja VE 2B) havitetddn kdytdannosséa koko lahden pohjaeldi-
mistd ja kasvit, mutta toisaalta kunnostuksen jalkeen olo-
suhteet elidston uudelleen kehittymiselle ovat suotuisat.
Kunnostusvaihtoehdon VE 3 ratkaisussa haitta-aineiden
pitoisuudet Huruslahden sedimentissé eivdt muutu mer-
kittavasti nykytilanteeseen verrattuna. Huruslahden veden
laatu voi kuitenkin heikentya veden vaihtuvuuden vdhen-
tyessa ja esimerkiksi organotinojen pitoisuudet kaloissa
voivat nousta nykytilanteeseen verrattuna.

Kunnostustoistd aiheutuvat elohopean pitoisuuslisdyk-
set vedessd osoittautuivat merkityksettoman pieniksi eika
kunnostustoilla mydskadn ole kaytannollista merkitystd ka-
lojen elohopeapitoisuuksiin. Kunnostustdiden aiheuttama
elohopean pitoisuuden nousu tai lisdsaanti on edelld to-
dettujen altistumisarvojen perusteella merkityksettéman
pieni kaikissa kunnostusvaihtoehdoissa.

Taulukko 8-2. Organotinojen kertyminen Huruslahden ja Pirtinvirran kaloihin enimmillécin kunnostuksen aikana. Nykyisin todettu Huruslahden

kalojen keskimddirdinen organotinapitoisuus on 20 ug/kg.

Kunnostus- Paastéosuus % Liukoinen pitoisuus | Liukoinen pitoisuus | Pitoisuuslisa ka-

vaihtoehto vedessa tyon aika- vedessa vuorokau- loissa pg/kg tuore-
na pg/l sikeskiarvona pg/l painoa

VE 1 Peittdminen 5% 0,0011 0,0005 19

VE 1 Peittdminen 10 % 0,0020 0,0008 33

VE 2 Ruoppaus 5% 0,0017 0,0007 2,8

VE 2 Ruoppaus 10 % 0,0034 0,0014 57

VE 3 Penger 10 % 0,0001 0,00004 0,16

VE 3 Penger 20 % 0,0002 0,00007 0,28
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Muiden Huruslahden sedimentistd todettujen haitta-
aineiden (metallit, PAH-yhdisteet) suhteelliset pitoisuu-
det olivat niiden toksisuus ja ravintoketjuissa kertyminen
huomioon ottaen véhdisempia kuin organotinojen ja elo-
hopean pitoisuudet. On ilmeistd, ettd metalleista tai PAH-
yhdisteista ei aiheudu merkityksellisid ekologisia riskeja
kunnostuksen aikana missaan kunnostusvaihtoehdossa.

8.8 Haitallisten vaikutusten vihentdminen

Teknisid menetelmid eri kunnostusvaihtoehdoissa muo-
dostuvien pddstdjen vahentdmiseksi on kuvattu edelld
hankkeen vaihtoehtojen kuvauksen yhteydessa kappa-
leessa 4. Haitallisia vaikutuksia kalastoon voidaan ehkéista
teknisten ratkaisujen lisaksi ajoittamalla kunnostustyot ku-
tuaikojen ulkopuolelle. Vesilinnustolle kunnostustista ai-
heutuvia haittoja voidaan vdhentdd ajoittamalla tyot pesi-
madajan ulkopuolelle.

8.9 Arviointiin liittyva epavarmuus

Nykytilanteen ekologisten riskien arvioinnissa kdytettavissa
ollut aineisto oli ekologisten vuorovaikutusketjujen maa-
ré huomioon ottaen suppea. Erityisesti organotinojen suo-
rat vaikutukset pohjaelidihin yhdesséd sedimentin muiden
haitta-aineiden kanssa olivat vaikeita arvioida. Kdytettavissa
olleiden aineistojen perusteella suorat vaikutukset ovat to-
denndkdisid, mutta vaikutusten suuruuden ja laajuuden
tarkempi arviointi edellyttdisi lisda pitoisuustietoja ja tes-
tituloksia. Epdvarmuutta liittyy erityisesti muiden sedimen-
tin haitta-aineiden biosaatavuuteen ja sen muutokseen
kunnostuksen aikana, joka on vaikutusten ilmenemisen
kannalta olennaista tietoa.

Veteen muodostuvien pitoisuuksien todellisten vaiku-
tusten arviointi on epdvarmaa ilman tarkkoja tietoja koh-
dealueen lajistosta. Vesielidihin kohdistuvien suorien vai-
kutusten arvioinnissa kdytettiin keskeisille haitta-aineille
olemassa olevia ympadristdnlaatunormeja, jotka perustu-
vat haitattomiksi arvioituihin pitoisuuksiin. Haitattomien
pitoisuuksien arvioinnissa on pyritty siihen, ettd pitoisuus
on kaikille eligille turvallinen. Huruslahden alueen lajisto on
erityisesti paastolahteen I&histolla altistunut ihmistoimin-
nasta tulevalle kuormitukselle eika keskeiselld vaikutusalu-
eellakaan ilmeisesti esiinny erityisen vaativaa ja herkkda
lajistoa. Nailla perusteilla vaikutusten arviointi oli varovai-
suusperiaatteen mukainen.

Kunnostustoilld saavutettavaan riskien vdhenemiseen
liittyy erityisen paljon epdvarmuutta. Huruslahden sedi-
menttien liikkeitd ja vesielidston esiintymista eri pitoisuus-
alueilla ei tunneta riittévalla tavalla. Voimakkaimmin saas-
tuneen alueen sedimentit ovat huonokuntoisia, hyvin re-
hevid ja lajistollisesti kdyhid, mikd todenndkdisesti vahen-
tdd organotinojen kertymista ravintoverkkoon ja vastaavas-
ti heikentda peittamiselld tai ruoppauksella saavutettavia
hyotyja. Jos esimerkiksi Huruslahden kaloissa todetut hait-
ta-aineet tulevat padosin matalikkoalueilta eivdtkd pahim-
min pilaantuneen sedimentin syvdnnealueilta, kunnostuk-
sen vaikutukset jadvat taltd osin vahaisiksi, vaikka sedimen-
tin suurimmat pitoisuudet saataisiin pienennettya.



9. Vaikutukset luonnonsuojeluun

9.1 Linnansaaren natura-alue ja muut
luonnonsuojelualueet

Huruslahden kunnostuksen vaikutuksista Linnansaaren
Natura-alueeseen on tehty Natura-arvioinnin tarvehar-
kinta osana hankkeen ympdristévaikutusten arviointia.
Linnansaaren Natura-alue (FI050002) sijaitsee Huruslahden
kaakkoispuolella noin 17 kilometrin etdisyydelld, Natura-
alue kuuluu samaan vesistdalueeseen kuin Huruslahti.

Linnansaaren Natura-alueen sekd muiden Huruslahden
|3heisyydessa sijaitsevien luonnonsuojelualueiden sijainnit
on esitetty oheisella kartalla. Hankealueen ldheisyyteen ei
sijoitu vesialueilla sijaitsevia luonnonsuojelualueita.

9.2 Yleistd natura-arvioinnin
tarveharkinnasta

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirek-
tiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin (79/409/ETY) tarkoit-
tamia luontotyyppejd, lajeja ja niiden elinymparistdja, jotka
esiintyvat jasenvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoit-
tamilla tai ehdottamilla alueilla. Jdsenvaltioiden tehtavéna
on huolehtia, ettd ns. Natura-arviointi toteutetaan hank-
keiden ja suunnitelmien valmistelussa ja paatdksenteossa
sen varmistamiseksi, etta niitd luonnonarvoja, joiden vuok-
si alue on sisdllytetty tai ehdotettu siséllytettdvaksi Natura
2000 -verkostoon, ei merkittdvdisti heikennetd. Suojeluarvoja
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Kuva 9-1 Huruslahden hankealue ja luonnonsuojelualueet (IGhde: Ympdristohallinnon OIVA-paikkatietokanta).
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heikentdva toiminta on kiellettyd seké alueella etta sen ra-
jojen ulkopuolella. Sitd, milloin luonnonarvot heikentyvat
tai milloin ne merkittavasti heikentyvat, ei ole maaritelty
luonto- tai lintudirektiivissa.

Mitd tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa

on noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa saa-
detddn Natura 2000 -verkostosta. Useimpiin maankadyttda
tai luontoa mahdollisesti muuttavaa toimintaa tavalla tai
toisella sddteleviin lakeihin on otettu tdtd koskeva viittaus-
sadnnds luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:in.
"Jos hanke tai suunnitelma joko yksistcidn tai tarkasteltuna yh-
dessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennd-
koisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdillytetyn alueen
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytet-
ty tai on tarkoitus sisdllyttéd Natura 2000 -verkostoon, hank-
keen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisel-
la tavalla arvioitava ndmd vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla toden-
néikdisesti on alueelle ulottuvia merkittévid haitallisia vaiku-
tuksia. Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdd
myds osana ympdristévaikutusten arviointimenettelystd an-
netun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenet-
telyd. (24.6.2004/553)"

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sddnnokset merkitse-
vat tiivistetysti sitd, ettd hankkeet tai suunnitelmat eivdt
saa yksistadn eivétka yhdessa merkittdvdsti heikentdd nii-
td luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty Natura
2000-verkostoon. Mikdli on todenndkdistd, ettd tallaisia
vaikutuksia on, tulee vaikutukset arvioida. Lupa voidaan
myodntda tai suunnitelma hyvaksyd vasta kun arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa, etteivat vaikutukset ole mer-
kittavid. Kyseeseen tulevat talléin paitsi Natura-alueelle
kohdistuvat toiminnot my®os sellaiset alueen ulkopuolelle
sijoittuvat hankkeet, joiden vaikutukset ulottuvat Natura-
alueelle. Toisaalta alueen sisdllekin voi kohdistua luontoa
muuttavia toimintoja, mikali ne eivat merkittavasti heiken-
na Natura-alueen suojeluperusteita.

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston ja niiden elinym-
pdristdjen suojelu. Direktiivin mukaisesti toteutetuilla toi-
menpiteilld pyritddn varmistamaan Euroopan yhteison tar-
keina pitdamien luontotyyppien ja lajien suotuisa suojeluta-
so. Keskeisia toimenpiteitd ovat Natura 2000 -alueiden pe-
rustaminen, lajien tiukan suojelun jarjestelma seka hyddyn-
tdmisen sadtely.

Luontodirektiivin liitteissa lueteltuja, yhteison tarkeind pita-
mid luontotyyppejd ja lajeja on Suomessa seuraavasti:

« Liite |, 69 luontotyyppid, suojelukeino Natura 2000
-alueet (SCl-alueet, Sites of Community Importance)

« Liitell, 88 lajia, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SCI-
alueet, Sites of Community Importance)

« Liite IV, 73 lajia, tiukan suojelun jarjestelma
(Luonnonsuojelulaki 49 §)

Luontodirektiivin liitteisiin on valittu yhteison tdrkeina pi-
tamia luontotyyppejd ja lajeja, jotka ovat vaarassa havita
luontaisilta levinneisyysalueiltaan, joilla on pienet kannat
tai levinneisyysalueet, jotka ovat hyvid esimerkkeja kysei-
sen luonnonmaantieteellisen alueen ominaispiirteista tai
jotka ovat kotoperdisia lajeja. Osa luontodirektiivin luonto-
tyypeistd ja lajeista on madritelty ensisijaisesti suojeltavik-
si, ja ne on osoitettu direktiivin liitteissa | ja Il tdhdella (¥).
Niiden suojelusta yhteisd on erityisvastuussa.

Natura-arvioinnin tarveharkinta

Tarveharkinnassa otetaan esiin viisi nakokohtaa: 1) hank-
keen tai suunnitelman kuvaus, 2) Natura-alueen ja siihen
kohdistuvien vaikutusten kuvaus, 3) vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi, 4) lieventdvien toimenpiteiden ja vaihto-
ehtojen seka yhteisvaikutusten tarkastelu sekd 5) johtopaa-
tokset ja arvio vaikutuksista.

Tarveharkinnan johtopaatos voi olla:

1) Ei heikenna Natura-arvoja, Natura-arviointia ei tarvita

2a) Heikentad, Natura-arviointi tehtava

2b) Vaikutusten ilmeneminen epdvarma, Natura-arviointi
tehtava

Natura -luontoarvot, joita SCl-perustein Natura-verkostoon
valitulta alueelta on tarkasteltava, ovat:

« |uontodirektiivin liitteen | luontotyypit
 luontodirektiivin liitteen Il lajit

9.3 Aineisto ja menetelmét

YVAn yhteydessa tehtiin Natura-arvioinnin tarveharkinta
Linnansaaren Natura-alueen osalta. Vesiymparistdssa esiin-
tyvistd luontodirektiivin liitteen Il lajeista tdssa hankkees-
sa tulivat arvioitavaksi erityisesti saimaannorppa ja saukko.
Lintudirektiivin liitteen | lajeista arvioinnin kannalta oleelli-
simpia olivat vesilinnut sekd kaloja ravintonaan kéyttavat
linnut. Tydssa arvioitiin lajien ravinnonkayttdad sekd mah-



dollista haitta-aineiden kertymistd nykytilassa ja eri kun-
nostusvaihtoehdoilla. Hanketta ja arvioitavia hankevaihto-
ehtoja on kuvattu edelld mm. kappaleissa 4 ja 5.

Natura-arvioinnin tarveharkinnassa kaytettiin tieto-
lahteend mm. Linnansaaren Natura-tietolomaketta seka
Linnansaaren kansallispuiston hoito- ja kadyttosuunnitel-
maa. Vaikutusten osalta arvioinnin lahtdtietoina toimivat
alueella tehdyt riskinarvioinnit (mm. Esko Rossi Oy 2012).
Tarveharkinnassa arvioitiin alustavasti miltd osin kunnosta-
minen voisi vaikuttaa Linnansaaren Natura-alueen luonto-
direktiivin liitteen Il lajeihin ja liitteen | luontotyyppeihin.
Arvioinnissa huomioitiin myds alueella esiintyvat luontodi-
rektiivin liitteen I linnut.

Muut Huruslahden |&heisyydessd sijaitsevat luon-
nonsuojelualueet sijoittuvat maa-alueille (kuva 9-1).
Huruslahden sedimenttien puhdistusvaihtoehdoista ei ar-
vioida aiheutuvan maa-alueella sijaitseviin luonnonsuoje-
lualueisiin kohdistuvia vaikutuksia. Arviointi on tasta syys-
td kohdennettu vain Linnansaaren Natura-aluetta kasitte-

9.4 Linnansaaren natura-alue

9.4.1 Sijainti ja yleispiirteet

Huruslahden hankealue sijoittuu samalle vesistdalueelle
kuin Linnansaaren Natura- alue (FI0500002, SCI). Etéisyytta
hankealueelta Linnansaaren Natura-alueelle on noin 17 ki-
lometria.

Linnansaaren Natura-alue on pinta-alaltaan 26 546 ha.
Linnansaaren Natura-alueelle sijoittuu myds Linnansaaren
kansallispuisto, johon Natura-alueesta kuuluu 9 465 ha (ve-
sipinta-alan osuus tdstd on 5 700 ha). Linnansaaren kansal-
lispuistoa luonnehtivat toisaalta pienet kallioiset ja louhik-
koiset ménnikkosaaret ja luodot, toisaalta suuret, useam-
man metsdtyypin kuvioimat saaret. Haukiveden osalta alue
edustaa tyypillistd Saimaan jarviluontoa. Haukivesi on ka-
rua jarviruokotyyppid, mutta se on pohjoisosiltaan rehevoi-
tynyt Varkauden alueelta tulevien jatevesien vaikutuksesta.
Vesi on luonteeltaan dystrofinen eli niukkaravinteinen, hu-
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Kuva 9-2 Linnansaaren Natura-alue ja kansallispuisto.
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Linnansaaren alue on tarkeda saimaannorpan elinalu-
etta, ja se on myds erittdin merkittdva suurjdrvien saaristo-
luonnon suojelemisessa. Alueella on merkitystd myds met-
sansuojelun kannalta, toisaalta luonnontilaisten metsien
suojelun kannalta ja toisaalta kulttuurivaikutteisten kaski- ja
laidunmetsien sdilyttamiseksi. Linnansaaren kansallispuisto
on myos linnustoltaan huomionarvoinen.

Linnansaaren kansallispuiston tarkein kdyntikohde on
puiston pddsaari, jossa sijaitsevat mm. Sammakkoniemen
leirintdalue, Linnansaaren torppa ja alueen tunnettu nako-
alapaikka Linnavuori. Pédsaari sijaitsee noin 38 kilometrin
etdisyydelld Huruslahdesta. Linnansaaren torppa ympa-
ristdineen on valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema,
jossa sailytetddn ihmisen kaskiviljelykaudella aikaansaamaa
maisemaa ja suojellaan siita riippuvaisia lajeja. Alue onkin
poikkeuksellisen hyvin sdilynyt esimerkki 1900-luvun alun
aikaisesta saaristoasutus- ja kaskiviljelykausien kulttuuripe-
rinndstd, maisemasta ja rakennuksista.

9.4.2 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Linnansaaren Natura-alueella esiintyvat luontodirektiivin
liitteen | mukaiset Natura —luontotyypit on esitetty ohei-
sessa taulukossa.

Taulukko 9-1. Linnansaaren alueella esiintyvdt Natura-tietolomakkeessa
mainitut direktiiviluontotyypit ja niiden arvioitu osuus Natura-alueen koko
pinta-alasta. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty taulukossa
tdhdelld.

Luontotyyppi Osuus alueen koko
pinta-alasta, %
Vuorten alapuoliset tasankojoet,
joissa on Ranunculion fluitantis ja <%
Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta 0
(3260)
*Fennoskandian runsaslajiset kuivat 1%
ja tuoreet niityt (6270) °
Kostea suurruohokasvillisuus (6430) <1 %
Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220) <1 %
Kallioiden pioneerikasvillisuus (8230) <1 %
*Boreaaliset luonnonmetsét (9010) 4%
Boreaaliset lehdot (9050) <1 %
*Fennoskandian metséluhdat (9080) <1%
*Puustoiset suot (91D0) <1 %

Linnansaaren hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa on Natura-
tietolomakkeessa mainittujen luontotyyppien ohella to-
dettu alueella esiintyvdan myos vaihettumis- ja rantasoita
(7140, pinta-ala 20 ha), harjumetsia (9060, pinta-ala 41 ha)
sekd hakamaita ja kaskilaitumia (9070, pinta-ala 60 ha).

Lisdksi Linnansaaren hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa on
tdsmennetty Natura-tietolomakkeessa esitettyjd luonto-
tyyppien peittdvyysarvioita. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmis-
sa pinta-alaltaan laajimmiksi luontotyypeiksi on taulukoi-
tu boreaaliset lehdot (266 ha), boreaaliset luonnonmetsat
(148 ha) ja puustoiset suot (64 ha). Ndiden Linnansaaren
alueen yleisimpien luontotyyppien ominaispiirteistd ja
suojelun nykytilasta on esitetty lyhyet kuvaukset ohessa.

Boreaaliset luonnonmetsat

Vanhat luonnonmetsat ovat metsien kliimaksi- tai myohai-
sia sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut
vain vahan tai ei lainkaan. Nykyiset vanhat luonnonmet-
sat ovat vain pienia jaanteitd Fennoskandian alkuperdisista
luonnonmetsistd. Voimaperdinen metsatalous, jota toteu-
tetaan kaytannollisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa on
suurelta osin havittdnyt vanhojen luonnonmetsien olen-
naiset piirteet.

Alunperin luonnonmetsia oli koko boreaalisella ja hemi-
boreaalisella vydhykkeelld lukuun ottamatta orohemiark-
tista puutonta aluetta. Nykyisin suurin osa luonnonmetsis-
td on alueiden pohjoisosissa ja eteldosissa on vain pienia
sirpaleita jaljella.

Boreaaliset lehdot

Lehtoja on boreaalisen vydhykkeen ravinteisilla multamail-
la. Kuusi on yleisin puulaji, mutta lehtipuiden osuus on
myds usein merkittava. Korkeat ruohot ja saniaiset vallitse-
vat, mutta lajisto vaihtelee suuresti Fennoskandian eri osis-
sa. Lehtoja luonnehtii kerroksellinen kasvillisuus: pohjaker-
ros on aukkoinen, vain osittain sammalien peitossa, ruohot
ja heinat vallitsevat kenttakerroksessa ja pensas- ja puusto-
kerros ovat runsaslajisia. Boreaalisista lehdoista on kuvattu
lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppeja.

Alunperin lehtoja oli paljon laagjemmalla alueella erityi-
sesti Eteld-Suomessa, missad suurin osa lehdoista on raivat-
tu viljelysmaaksi ja niityiksi. Talla hetkelld lehtojen kokonais-
pinta-ala on noin yksi prosentti Suomen metsapinta-alas-
ta. Padasiallisena uhkana on voimaperdinen metsétalous ja
kuusen levittaytyminen (luontaisesti tai istuttamalla).

Puustoiset suot

Havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilld turvemailla,
joilla vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeam-
malla kuin ympaéristén vedenpinnantaso. Boreaalisella vyo-
hykkeelld tdma on laaja-alainen luontotyyppi, johon tdssa
yhteydessd luetaan kuuluviksi useimmat suoyhdistymiin
kuulumattomat puustoiset suot. Kasvilajisto vaihtelee suu-
resti suotyypin mukaan. Keskeinen tekija soiden rakenteel-
lista luonnontilaisuutta arvioitaessa on puusto, silld puus-



toisten soiden hakkuilla voi olla suuri merkitys suon lajiston Vaikutusten arviointi on kohdennettu vesiymparistossa
sailymisen kannalta. Puustoltaan ja vesitaloudeltaan luon-

nontilaiset puustoiset suot ovat nykydan harvinaisia.

esiintyviin lajeihin saimaannorppaan ja saukkoon, joiden
elintavoista on esitetty lyhyet kuvaukset ohessa.

9.4.3 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Linnansaaren Natura-tietolomakkeessa mainittuja luonto-
direktiivin liitteen Il lajeja ovat saukko (Lutra lutra), saimaan-
norppa (Phoca hispida saimensis), kirjoverkkoperhonen
(Hypodryas maturna) seka idanlehvasammal (Plagiomnium
drummondii).

Saimaannorppa

Saimaannorppa on kriittisesti uhan-
alainen laji (468), erityisesti suojelta-
va laji (478) seka rauhoitettu laji (39
§). Saimaannorppa kuuluu myos
|uontodirektiivin liitteessa 1V(a) mai-
nittuihin lajeihin.

Saimaannorppa on norpan ala-
laji, jota ei esiinny missddn muual-
la maailmassa. Saimaan-norppa on
pitkdikdinen ja hitaasti lisddntyva ja
aikuiset norpat viihtyvat samoilla
alueilla vuodesta toiseen. Norppa
synnyttad padsadntoisesti vain yh-
den poikasen kerrallaan. Jaan alta
lumikinokseen kaivettu ja paalta
umpinainen lumipesa on suoja vas-
tasyntyneelle poikaselle kylmyytta
ja petoja vastaan. Pesdpaikan valin-
nassa saimaannorppa vaikuttaa valt-
tavan vakituisia hairiclahteita (Sipila
1992).

Haukivesi on saimaannorpan
tarkeimpid esiintymisalueita ja
Linnansaaren kansallispuisto on
yksi parhaimmista norppa-alueis-
ta. Alueella on arvioitu olevan noin
50 - 55 norppaa, eli noin 25 % koko
kannasta. Muita tarkeitd norppa-
alueita Suomessa ovat Koloveden
kansallispuisto seka Pihlajavesi.
Suomen norppakanta on viime
vuosina vahentynyt noin 280 yksi-
[6std noin 260 yksilédn ja noussut
vuonna 2010 arviolta 270 yksil6én

ja vuonna 2011 noin 290 yksiléon.
Saimaannorpan suojelustrategian
(Ymparistoministerio 2011) tavoit-
teena on 400 hylkeen kanta vuon-
na 2020.

Haukivedelld  saimaannorp-
pien esiintyminen  painottuu
Linnansaaren Natura-alueelle, mutta
jakaantuu kuitenkin huomattavas-
ti suojelualueen rajoja laajemmalle
alueelle. Huruslahdelta eteldammas
siirryttdessa lahimmatkin havainnot
saimaannorppien pesista sijoittu-
vat kuitenkin yli 10 kilometrin etai-
syydelle (Saimaannorpan suojelun
strategia ja toimenpidesuunnitelma
2011). Pesien sijoittuminen kuvastaa
osaltaan myos alueita joilla norpat
likkuvat ja saalistavat, vaikka norpat
likkuvatkin pesimdalueitaan laajem-
milla alueilla.

Saimaannorppakantaan kohdis-
tuvia uhkatekijoita ovat mm. pieni
populaatiokoko, kuoleminen kalan-
pyydyksiin, pesimdaikainen hairio,
pesimdaikaiset vedenpinnan vaih-
telut ja rantarakentaminen. Pitkalld
aikavalilla myds ilmastonmuutos on
saimaannorppakannalle uhkatekija
(Saimaannorpan suojelun strategia
ja toimenpidesuunnitelma 2011).

Myos  ymparistomyrkyt muo-
dostavat riskin saimaannorpille.
Raskasmetalleista ylivoimaisesti vaa-
rallisin hylkeille on elohopea, joka

huuhtoutuu helposti vesistoihin.
Saimaannorppakanta

pienenikin 1960- ja 1970-luvuil-
la todenndkoisesti juuri elohopean
myrkkyvaikutuksen vuoksi, eloho-
pea vaikutti talléin erityisesti poikas-
tuotantoon (Saimaannorpan suo-
jelun strategia ja toimenpidesuun-
nitelma 2011). Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd saimaannorppien nuo-
rissa ikaluokissa tavatut elohopeapi-
toisuudet ovat viimeisen runsaan 20
vuoden aikana alentuneet, kuiten-
kin vield 2000 luvun alkupuolella sai-
maannorppien elohopeakuormitus
oli edelleen poikkeuksellisen korkea
(Hyvérinen ym. 2004). Nykytasolla
elohopeae ei pidetd akuuttina uh-
kana saimaannorpalle.

Saimaannorpan ravinto koos-
tuu  90-prosenttisesti ahvenes-
ta, sarjestd, muikusta, kuoreesta ja
kiiskestd (Kunnasranta ym. 1999).
Muita saimaannorpan saalislaje-
ja ovat mm. kymmenpiikki, salak-
ka ja made seka isompien kalalaji-
en poikaset. Vuoden aikana norp-
pa syd keskimadrin reilut tuhat ki-
loa kalaa (Kunnasranta ym. 1999).
Keskimaarin norppa syo runsaat pari
kiloa kalaa pdivassd, syksylla rasva-
kerrosta kasvattaessaan kuitenkin
jopa 3...4 kiloa paivassa.

83



84

Saukko

Saukko kuuluu Suomen uhanalaisiin eli¢lajeihin ja on kokonaan rauhoitettu. Saukko on mainittu myos EU:n luon-
todirektiivin liitteissa Il ja IV. Saukkoa esiintyy Linnansaaren Natura-alueen ohella kdytannossa koko hankkeen vai-

kutusalueella.

Saukko on vesiymparistdon sopeutunut naataeldin, joka saalistaa ravinnokseen kaloja. Kalojen liséksi saukon tie-
detdan syovan myos muita nisakkaitd, hyonteisia, kasveja, vesikovakuoriaisia, rapuja, sammakoita, simpukoita, lin-
nun munia sekd lintuja. Saukkokannan koko Suomessa on nykyisin noin 3 000...5 000 yksil®a. Saukkokannan ny-
kyisia uhkatekijoita ovat tieliikenne, kalanpyydykset ja vesirakentaminen. Aiemmin saukko on kérsinyt myds ympd-
ristomyrkyistd. Vesistojen haitta-aineisiin liittyen saukko tiedetadn erdaksi bioakkumuloitavista aineista herkimmin

karsivaksi eldimeksi (Esko Rossi Oy 2005).

Kalasaaski

Haukkojen heimoon kuuluva kalasaaski sy® yksin-
omaan kalaa. Sen yleisimpia saalislajeja ovat mo-
net sarkikalat, mm. lahna. Myds ahvenet ja pienet
hauet lukeutuvat kalasadsken yleisiin saaliskaloihin.
Aikuisen kalasadsken paino on koiraalla noin 1,2—

2 kg ja naaraalla 1,5-2,2 kg. Kalasddsken pesimakan-
naksi on arvioitu 1150-1300 paria.

Selkalokki

Selkalokki pesii merialueillamme seka osalla
Suomen suurimmista jarvistd. Laji on kaikkiruokai-
nen, mutta tarkeintd ravintoa ovat kalat. Selkdlokin
pituus on noin 50-60 cm, siipien karkivali 120-140
cm ja paino 500-1 200 grammaa. Suomessa arvi-
oidaan nykyisin pesivan noin 7 000 selkalokkiparia.
Selkalokkikantaa uhkaavat mm. ravintoon kertyvat
ympadristomyrkyt lajin talvehtimisalueilla Afrikassa,
sekd myos Itdmeren kalasta lintuihin kertyvat ym-
paristomyrkyt.

9.4.4 Uhanalaiset lajit

Linnansaaren Natura-alueella esiintyva saimaannorppa on
luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi (CR) lajiksi ja saukko
silmallapidettavaksi (NT) (Rassi ym. 2010). Uhanalaisista lin-
tulajeista alueella esiintyvat kalasdaski (NT) ja valkoselka-
tikka (CR).

Edelld mainittujen Natura-tietolomakkeessa listattujen
lajien ohella Linnansaaren hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa
on mainittu myds uhanalaista lintulajistoa, joista uusimas-
sa uhanalaisuusarvioinnissa (Rassi 20120) ainoastaan selka-
lokki (VU) on maaritelty edelleen uhanalaiseksi.

Uhanalaisiin lintulajeihin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnissa on keskitytty vesiymparistosta ravintonsa hankki-
viin lajeihin kalasddskeen ja selkdlokkiin, joiden elintapoja
on kuvattu lyhyesti ohessa.

9.4.5 Lintudirektiivin liitteen I lajit

Haukiveden alue edustaa erittdin hyvin Saimaan jarviluon-
toa ja alueen linnusto on muiden suojeluarvojen ohella
merkittava. Linnansaaren Natura-alueella esiintyvid Natura-
tietolomakkeessa mainitut lintudirektiivin liitteen | lajit ovat:

Helmipollo Aegolius funereus
Huuhkaja Bubo bubo

Kaakkuri Gavia stellata

Kalatiira Sterna hirundo
Kehraaja Caprimulgus europaeus
Kuikka Gavia arctica

Kurki Grus grus

Laulujoutsen Cygnus cygnus

Mehildishaukka Pernis apivorus

Metso Tetrao urogallus



Palokarki Dryocopus martius

Pikkulepinkdinen Lanius collurio

Pikkusieppo Ficedula parva
Pyy Bonasa bonasia
Viirupollo Strix uralensis

Valkoselkatikka Dendrocopos leucotos

Kalasaaski Pandion haliaetus

Edelld mainittujen Natura-tietolomakkeessa listattujen
lintudirektiivin liitteen | lajien ohella Linnansaaren hoito- ja
kdyttdsuunnitelmassa on mainittu kaulushaikara, teeri, var-
puspolld ja pohjantikka.

Vaikutusten arvioinnissa on lintudirektiivin liitteen | lajien
osalta keskitytty vesiymparistosta ravintonsa hankkiviin la-
jeihin, joiden elintapoja on kuvattu lyhyesti ohessa.

9.4.6 Muut tarkeat eldin- ja kasvilajit

Pikkutikka
Naavamittari
Nunnamittari

llves

Karhu
Haapariippusammal
Hirvenkello
Idankurho
Janonsalaatti
Kantokorvasammal
Katvenokkasammal
Lehtoneidonvaippa
Lepikkolaakasammal
Metsanema
Pesdjuuri

Punalatva
Raidantuoksukadpa
Rantaorvokki
Ryytisammal
Tihkulehvasammal
Tuoksumatara

Kalliosinisiipi

Dendrocopos minor
Alcis jubatus
Baptria tibiale

Lynx lynx

Ursus Arctos
Neckera pennata

Campanula cervicaria

Carlina vulgaris subsp. longifolia

Mycelis muralis
Jungermannia leiantha
Eurhynchium speciosum
Epipactis helleborine
Plagiothecium latebricola
Epipogium aphyllum
Neottia nidus-avis
Eupatorium cannabinum
Haploporus odorus

Viola persicifolia
Geocalyx graveolens
Plagiomnium elatum
Galium odoratum

Scolitantides orion

Kuikka ja kaakkuri

Kaakkuri ja kuikka kuuluvat kuikkalintuihin, jotka
kdyttavat ravinnokseen padasiassa kalaa, mutta sy6-
vat myos dyridisia ja hyonteisia. Etenkin pienten poi-
kasten ruokinnassa linnut kayttavat aluksi hyontei-
sid ja toukkia. Kaakkuri on pienin kuikkalintumme
tdysikokoisen yksilon tyypillisen painon ollessa noin
1,6 kilogrammaa, kun taysikokoiset kuikat painavat
yleensa 2...3 kilogrammaa. Vuonna 2010 tehdyn sel-
vityksen perusteella Suomessa pesii noin 600 - 750
paria kaakkureita (EkI6f ym. 2010). Pohjois-Savon alu-
eella kaakkuri on jo pitkaan ollut harvalukuinen; pai-
kallislinnustokirjassa vuonna 1999 arveltiin pesivaksi
kannaksi 10...20 paria. Suomen kuikkakanta arvioi-
daan noin 10 000 pariksi, joista valtaosa pesii Jarvi-
Suomessa (BirdLife Suomi ry 2012).

Kalatiira

Suomen kalatiirakannaksi on arvioitu 50 000 — 70 000
paria (LuontoPortti Oy 2012). Kalatiira kayttaa ravin-
tonaan ldhes yksinomaan pientd, alle 10 cm kalaa ku-
ten ahvenia, salakoita ja sarkid. Kesdisin kalatiirat syo-
vat lisaksi hyonteisia.

Laulujoutsen

Laulujoutsenet kuuluvat suurimpiin vesilintuihimme
aikuisten yksikoiden painaessa 6...12 kilogrammaa.
Laulujoutsen oli 1950-luvulla Idhes sukupuuton par-
taalla Suomessa, mutta rauhoituksen ja onnistuneen
valistustyon ansiosta nykykannan koko on arvion
mukaan 4 600...6 000 paria (LuontoPortti Oy 2012) ja
se on jatkuvasti kasvamassa. Laulujoutsen kayttaa ra-
vinnokseen paaasiassa erilaisia vesikasveja, kuten vi-
talajeja, sorsimoita ja jarvikortteita seka vedessa ela-
vid dyriaisia, nilvidisia ja hyonteisid. Joutsenia tavataan
nykyisin myos pelloilla ruokailemassa.

Kaulushaikara

Kaulushaikaroiden elinymparistdd ovat jarvissa ja
merenlahdilla kosteikot, joissa kasvaa jarviruokoa.
Kaulushaikarat kdyttavat ravintonaan kaloja ja sam-
makoita, joita ne keihastavat tikarinokallaan. Nykyisin
kaulushaikaraa tavataan maassamme harvakseltaan
eteldrannikolla ja Jarvi-Suomessa, Suomessa esiinty-
van kannan koko on noin 250 paria.
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9.5 Vaikutusten arviointi

9.5.1 Arvioinnin rajaus

Linnansaaren Natura-alueeseen kohdistuvat Huruslahden
sedimenttien kasittelysta aiheutuvat mahdolliset vaiku-
tukset liittyvat sedimenteistd vapautuvien haitta-aineiden
kulkeutumiseen Natura-alueen vesialueille asti. Natura-
arvioinnin tarveharkinta on mahdollisten vaikutusten luon-
teesta johtuen kohdennettu erityisesti vesiymparistois-
sa esiintyviin luontodirektiivin liitteen I lajeihin ja liitteen
[ luontotyyppeihin.

9.5.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeihin

Linnansaaren Natura-alueella esiintyvissé luontotyypeis-
sd el tavata vesiympdristdon sijoittuvia luontotyyppeja.
Huruslahden hankevaihtoehdoilla ei ole Linnansaaressa
maa-alueilla sijaitseviin luontotyyppeihin kohdistuvia
vaikutuksia. Hankkeella ei arvioida olevan Linnansaaren
Natura-alueella esiintyviin luontotyyppeihin kohdistuvia
vaikutuksia. Hankkeen mahdollisia vesialueisiin kohdistu-
via vaikutuksia on kasitelty mm. kappaleissa 8 ja 10.

9.5.3 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il
lajeihin ja uhanalaisiin lajeihin

Linnansaaren alueella esiintyvista luontodirektiivin liitteen
Il lajeista kirjoverkkoperhonen ja idénlehvdsammal ovat
maa-alueella esiintyvia lajeja, jotka eivat joudu kosketuk-
siin sedimenttien haitta-aineiden kanssa. Hankkeella ei ole
vaikutuksia myoskdan Linnansaaren alueella esiintyvaan
uhanalaiseen perhoslajiin, kalliosinisiipeen. Vaikutusten ar-
viointi on kohdennettu vesiymparistdssa esiintyviin lajeihin
saimaannorppaan ja saukkoon. Uhanalaiseen lintulajistoon
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kappaleessa 9.5 4.

VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia kunnostustoimenpiteita

Sekd saukko ettd saimaannorppa altistuvat Huruslahden
sedimenteistd alapuoliseen vesistoon vapautuville haitta-
aineille ravintonsa kautta. Huruslahden merkittavimmik-
si haitta-aineiksi tiedetddn orgaaniset tinayhdisteet seka
raskasmetallit (elohopea, nikkeli, kupari ja sinkki). On kui-
tenkin mahdollista ettd muitakin haitta-aineita vapautuu
vesistdon. Huruslahden sedimenttien haitta-ainepitoi-
suuksia on esitelty edelld mm. taulukossa 7-1. Ldhempéana
Linnansaaren Natura-alueella tutkittujen sedimenttien pi-

toisuudet ovat olleet alle 5 % Huruslahdella todetuista pi-
toisuuksista (taulukko 7-4). Rossin (2012) kulkeutumis-
laskelmat osoittivat, ettd organotinojen kulkeutuminen
Huruslahdesta Haukiveteen on nykyisellddn hyvin pieni.
Elohopean kulkeutumista ei kuitenkaan voitu laskea, kos-
ka kerdimien kiintoaineesta ei ollut maaritetty muiden kuin
organotinojen pitoisuuksia.

Orgaaniset tinayhdisteet siirtyvat ravintoketjussa ravin-
non mukana ylemmille tasoille aina nisdkkaisiin asti. Vaikka
yleisin tapa TBT:n siirtymisessa eliddn vaikuttaisi olevan ruo-
kailu veden ja sedimentin rajapinnassa (Eggleton & Thomas
2004), akkumuloituu orgaanisia tinayhdisteitd myos ravin-
toketjussa (Inadera & Shomomura 2005). Tributyylitinalla
(TBT) on taipumus kertya eliostoon. Orgaanisilla tinayhdis-
teilld pitoisuuden voimakasta rikastumista ravintoketjussa
ei tiettdvasti yleensa tapahdu, aihetta kuitenkin tutkitaan
edelleen. Esimerkiksi trifenyylitinan (TPT) rikastumista ra-
vintoketjuissa on kuitenkin todettu (Ympdristdministerio
2007). Hauesta on mitattu korkeampia pitoisuuksia TPT:td
kuin muista kaloista, mika viittaa TPT:n rikastumiseen ak-
vaattisessa ravintoketjussa.

Elohopean osalta rikastuminen ravintoketjussa on sel-
vaa. Epdorgaanisen ja metyylielohopean suhde vaikuttaa
kertymiseen, silld epdorgaaninen elohopea poistuu elimis-
téstd nopeasti, mutta metyylielohopea hitaasti.

Saimaannorppiin ja saukkoihin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointia vaikeuttaa se, ettei niihin kertyneitd eloho-
pea- tai organotinapitoisuuksia ole Haukivedelld paikalli-
sesti madritetty. Mdaritykset saimaannorpan osalta olisivat
mahdollisia esim. norppakannan pesdseurantojen yhtey-
dessd keratyistd karvandytteista (Sipild/Metsahallitus, lau-
sunto Huruslahden YVA-ohjelmasta). Toistaiseksi kuiten-
kin ainoa kdytettdvissd oleva keino on arvioida elohopea
ja organotinakertymda saimaannorppien ja saukkojen ra-
vinnon kautta.

Linnansaaren Natura-alueen alueelta (v. 2007-2010)
pyydetyistd muikuista havaittu keskimddrdinen TBT-
pitoisuus oli 0,44 pg/kg. Vuonna 2012 koekalastuksia teh-
tiin Linnansaaren kaakkoispuolelta. Tinayhdisteistd (muik-
ku, lahna, ahven) havaittiin ainoastaan tributyylitinaa (0,4
- 2 ug/kqg). Elohopeaa havaittiin maaritysrajan ylittava pitoi-
suus vain ahvenesta (0,11 mg/kg).

Kaloissa havaittujen TBT- ja elohopeapitoisuuksien va-
hdisestd madrdstd johtuen nykytilanteessa saimaannorp-
piin ja saukkoihin ei arvioida kohdistuvan naista padstoista
aiheutuvia merkittavia akuutteja riskeja. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd haitta-aineiden vapautumisen Haukiveden
suuntaan on odotettavissa jatkuvan vield vuosikymmenia.



VE 1 sedimenttien peittdminen

Sedimenttien peittédmisesta aiheutuu paastoja, jotka nos-
tavat organotinojen ja muiden haitta-aineiden pitoisuuksia
Haukiveden pohjoisosassa. Pitoisuuksien nousu vaikuttaa
ravintoldhteiden kautta haitta-ainekertymiin myds saukois-
sa ja saimaannorpissa.

TBT:n siedettdvan saannin arvoksi on nisdakkaille esitetty
2,34 mg ruumiinpainokilogrammaa kohti péivassa (Oregon
Department of Environmental Quality 2007). Saukot pai-
navat yleensa 5 — 15 kg, jolloin siedettdvan saannin ylitty-
minen edellyttdisi, ettd keskikokoinen 10 kg painava sauk-
ko sdisi paivassa noin 1 000 kilogrammaa kalaa, jossa TBT-
pitoisuus on Pirtinvirran keskitasoa (23 pg/kg) peittamisen
aikana. Aikuinen saukko syd pdivassd 1...1,5 kg kalaa, joten
altistuminen organotinoille jd&@ murto-osaan siedettdvana
pidettdvan saannin rajasta. Talld perusteella on selvaa, et-
tei mydskadn saimaannorpan altistuminen voi kasvaa niin
suureksi ettd suurimman siedettavana pidettavan saannin
raja ylittyisi. Tulee kuitenkin huomioida myos se, etta eri
elididen herkkyys haitta-aineille vaihtelee huomattavasti.
Myrkyllisyytensa liséksi organotinayhdisteiden on todettu
héiritsevdn myos elididen hormonitoimintaa, ja hormoni-
toimintoihin vaikuttavien haitta-aineiden vaikutuksista tie-
detdan toistaiseksi varsin vahan.

Kunnostustoista aiheutuvat elohopean pitoisuuslisdyk-
set vedessa osoittautuivat Esko Rossi Oy:n (2012) tarkaste-
lussa merkityksettomadn pieniksi eikd kunnostustilla siten
ole kdytannollistd merkitysta kalojen elohopeapitoisuuk-
siin. Laskelman perusteella kunnostustdiden aiheuttama
elohopean pitoisuuden nousua ei arvioida merkittavaksi
my&skadn saimaannorpan tai saukon kannalta.

VE 2 sedimenttien ruoppaus

Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppauksen aiheuttama
padstd Haukiveteen on vastaava kuin peittdmisen aiheut-
tama. Toiden aikainen paastd Haukivedelle vastaa alueel-
le nykytilanteessa 2 - 3 vuoden aikana normaalisti kulkeu-
tuvaa organotinamadarad. Edelld vaihtoehdossa VE1 esite-
tyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei saukon tai
saimaannorpan altistuminen voi ruoppausvaihtoehdossa-
kaan kasvaa niin suureksi, ettd suurimman siedettdvana pi-
dettdvan saannin raja ylittyisi. Tahdn arvioon liittyvat kui-
tenkin my&s samat tiedon vahdisyydestd johtuvat epévar-
muustekijat kuin vaihtoehdossa VET.

My6s elohopean osalta johtopaatelmat ovat samat kuin
vaihtoehdossa VET. Laskelman perusteella kunnostustoi-
den aiheuttama elohopean pitoisuuden nousua ei arvioi-
da merkittévaksi saimaannorpan tai saukon kannalta.

VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisen aikainen paastd voi muiden kun-
nostusvaihtoehtojen tapaan véliaikaisesti nostaa sedi-
mentin organotinapitoisuuksia Haukiveden pohjoisosissa.
Vaikutus jaa kuitenkin selvdsti vahdisemmaksi kuin peit-
tamis- ja ruoppausvaihtoehdoissa. Virtausolosuhteiden
muuttamisesta ei aiheudu saukon tai saimaannorpan
TBTlle tai elohopealle altistumisen kasvamista siedettava-
na pidettyd paivdsaantia suuremmaksi.

9.5.4 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen |
lajeihin ja uhanalaisiin lintulajeihin

Linnansaaren Natura-alueella esiintyvid vesiymparistdsta ra-
vintonsa hankkivia lintudirektiivin liitteen | lajeja ja/tai uhan-
alaisia lajeja ovat kuikka, kaakkuri, kalatiira, laulujoutsen, kau-
lushaikara, kalasaaski ja selkalokki. Edelld mainitut lintulajit al-
tistuvat Huruslahden sedimenteista alapuoliseen vesistoon
vapautuville haitta-aineille ravintonsa kautta.

Kuten edelld on todettu, Huruslahden merkittavimmiksi
haitta-aineiksi tiedetddn orgaaniset tinayhdisteet sekd ras-
kasmetallit (elohopea, nikkeli, kupari ja sinkki). Elohopea ri-
kastuu ravintoketjussa, ja elohopean kertymiseen vaikut-
taa epdorgaanisen ja metyylielohopean suhde. Linnuille
haitattomaksi ravinnon elohopean pitoisuudeksi on arvi-
oitu 0,074 mg/kg tuorepainoa kohti. Siedettdvan elohope-
asaannin arvoksi on linnuille esitetty 13 — 26 pg/kg bw/d
(yksilét-populaatio, Oregon Department of Environmental
Quality 2007). Metyylielohopean on tutkimuksissa havaittu
myos hairitsevan lintujen hormonitoimintaa ja vaikuttavan
tatd kautta lintujen lisddntymismenestykseen (Frederick
ym. 2010)

TBT:n on todettu olevan kohtalaisen toksinen erityises-
ti ravintoketjun yldpddssa oleville linnuille (Hoch, 2001).
Organotinayhdisteet kerddntyvat lintujen maksaan, mu-
nuaisiin, lihaksiin ja héyheniin. Myos organotinayhdisteet
voivat vaikuttaa lintujen lisédntymiseen biorikastumisen
my6ta. Lintujen sulkasadon yhteydessa TBT:a poistuu nii-
den kehosta. TBT:n siedettdvan saannin arvoksi on linnuille
esitetty 6,8 mg ruumiinpainokilogrammaa kohti pdivdssa
(Oregon Department of Environmental Quality 2007), lin-
nuilla esiintyvat vaikutukset tulevat siis esiin vasta nisakkai-
td korkeammilla altistustasoilla.
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VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia kunnostustoimenpiteita
Rossin (2012) kulkeutumislaskelmat osoittivat, ettd organ-
otinojen kulkeutuminen Huruslahdesta Haukiveteen on
nykyisellddn hyvin pieni. Elohopean kulkeutumista ei kui-
tenkaan voitu laskea, koska kerdimien kiintoaineesta ei ol-
lut maaritetty muiden kuin organotinojen pitoisuuksia.

Huruslahdessa on havaittu pohjaeldimissa keskimaarai-
nen TBT-pitoisuus 220 ug/kg kuiva-ainetta kohti. Talldin 1
kilogramman painoisen linnun pitdisi syddad noin 30 kilo-
grammaa Huruslahden pohjaeldimia (kuiva-aineena) tai
noin 340 kilogrammaa Huruslahden kalaa péivassa, jotta
siedettdvana pidetyn saannin arvo ylittyisi. Kunnostuksen
vaikutuksesta pohjaeldinten haitta-ainepitoisuudet voi-
vat kohota myds Huruslahden alapuolisilla alueilla, mut-
ta pitoisuuksien voidaan olettaa jadvan kuitenkin alhai-
semmiksi kuin Huruslahden alueella nykyisin on havait-
tu. Edelld esitetyn perusteella sedimenttien organotinois-
ta ei nykyisellddn arvioida muodostuvan merkittavaa riskia
Linnansaaren Natura-alueella esiintyvilla lintudirektiivin liit-
teen | lajeille tai uhanalaisille lintulajeille.

VE 1 sedimenttien peittdminen

Sedimenttien peittdmisestd aiheutuu padstojd, jotka nos-
tavat organotinojen ja muiden haitta-aineiden pitoisuuksia
Haukiveden pohjoisosassa. Pitoisuuksien nousu voi vaikut-
taa ravintoldhteiden kautta haitta-ainekertymiin myos vesi-
ymparistdsta ravintonsa hankkivaan linnustoon.

TBT:n siedettdvan saannin arvoksi on linnuille esitetty 6,8
mg ruumiinpainokilogrammaa kohti péivassa. Siedettdvan
saannin rajan ylittyminen edellyttdisi, ettd yhden kilogram-
man painoisen linnun pitdisi syéda pdivassa noin 270 kilo-
grammaa kalaa, jossa TBT-pitoisuus on Pirtinvirran keskita-
soa peittdmisen aikana. Tulee kuitenkin huomioida myos
se, ettd myrkyllisyytensa lisdksi organotinayhdisteiden on
todettu hairitsevdn myds elididen hormonitoimintaa, ja
hormonitoimintoihin vaikuttavien haitta-aineiden vaiku-
tuksista tiedetddn toistaiseksi varsin vahan.

Kunnostustoista aiheutuvat elohopean pitoisuuslisdyk-
set vedessd osoittautuivat Esko Rossi Oy:n (2012) tarkaste-
lussa merkityksettoman pieniksi eikd kunnostustéilld siten
ole kdytannollistd merkitystd kalojen elohopeapitoisuuk-
siin. Laskelman perusteella kunnostustdiden aiheuttama
elohopean pitoisuuden nousua ei arvioida merkittavaksi
my6skaan Linnansaaren Natura-alueella esiintyvilla lintudi-
rektiivin liitteen | lajeille tai uhanalaisille lintulajeille.

VE 2 sedimenttien ruoppaus

Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppauksen aiheuttama
padstd Haukiveteen on vastaava kuin peittdmisen aiheut-
tama. Toiden aikainen paastd Haukivedelle vastaa alueelle

nykytilanteessa 2 - 3 vuoden aikana normaalisti kulkeutu-
vaa organotinamaarad. Edelld vaihtoehdossa VE1 esitetyn
tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei lintujen altis-
tuminen voi ruoppausvaihtoehdossakaan kasvaa niin suu-
reksi, ettd suurimman siedettdvanad pidettdvan saannin raja
ylittyisi. Arvioon liittyvat kuitenkin my&s samat tiedon va-
hdisyydestd johtuvat epdvarmuustekijat kuin vaihtoehdos-
sa VET1. Myos elohopean osalta johtopdadtelméat ovat samat
kuin vaihtoehdossa VET.

VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisen aikainen paastd voi muiden kun-
nostusvaihtoehtojen tapaan véliaikaisesti nostaa sedimentin
organotinapitoisuuksia Haukiveden pohjoisosissa. Vaikutus
jaa kuitenkin selvasti vahdisemnmaksi kuin peittdmis- ja ruop-
pausvaihtoehdoissa. Virtausolosuhteiden muuttamisesta ei
aiheudu linnuston TBT:lle tai elohopealle altistumisen kasva-
mista siedettdvana pidettyd pdivdsaantia suuremmaksi.

9.5.5 Johtopaatokset

Hankkeella ei ole Linnansaaren Natura-tietolomakkeessa
suojeluperusteina mainittuihin luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia.

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ja lintudirektiivin liit-
teen | lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty
yleispiirteiselld tasolla ja epdvarmuuksia sisdltdvéan lahtoai-
neiston perusteella. Haitta-ainepitoisuuksien sekd niiden
vaikutuksiin liittyvien epavarmuustekijéiden vuoksi arvi-
ointia suositellaan tarkennettavan, mikali Huruslahden se-
dimenttien kunnostuksen osalta toteutettavaksi valitaan
vaihtoehto VE1 tai VE2. Haukivesi on darimmaisen uhan-
alaisen saimaannorpan tarkeimpid esiintymisalueita, joten
ennen mahdollisiin kunnostustdihin ryhtymista erityisesti
saimaannorpille kunnostustoista aiheutuvan riskin arvioin-
tia on syytd tarkentaa.

9.6 Arvioinnin epdvarmuustekijéat

Arviointiin aiheutuu huomattavaa epdvarmuutta siitd, et-
tei arvioinnin kannalta keskeisten lajien (saimaannorpan
ja saukon) osalta ollut kdytettdvissa paikallisia tutkimustu-
loksia haitta-aineiden pitoisuuksista nykytilanteessa. Myds
ndiden nisékkaiden ravintokohteiden osalta epdvarmuut-
ta aiheutuu tutkimuspisteiden madrdstd ja sijoittumisesta.
Edelld mainittujen lisdksi kunnostustéihin liittyvien riskien
arvioinnissa veteen levidvan sedimentin kulkeutumisen ja
haitta-aineiden liukenemisen ennustaminen on epéavar-
maa. Epavarmuustekijoistd johtuen laskelmia on syytd tar-
kentaa mikali kunnostustoimiin padtetaan ryhtya.



10. Vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen

10.1 Nykytila

Hankealue sijoittuu Unnukan ja Haukiveden alueille, jot-
ka edustavat erittdin hyvin Saimaan jarviluontoa. Alue
kuuluu eteldboreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen.
Eteldboreaalisen vyohykkeen metsat ovat pohjoisempia
havumetsdavydhykkeen alavydhykkeita monimuotoisem-
pia. Monimuotoisuus ndkyy muun muassa hydnteisten, pe-
sivien lintulajien ja putkilokasvien runsaampana maarana.
Suomen eteldboreaalisella vydhykkeelld metsét ovat luon-
nostaan kuusivaltaisia. Mantya esiintyy vain hieman kuusta
vdhemman ja mannyt kasvavat yleensa sielld missa kuusi ei
viihdy. Metsatyypeista tavallisin on tuore kangas, jossa tyy-
pillisimmat aluskasvillisuuden muodostajat ovat mustikka
ja sammalet. Harvinaisista ja uhanalaisista eldin- ja lintula-
jeista alueella esiintyy mm. saimaannorppa, saukko, kala-
sadski ja kuikka.

Suomessa on pitkd ja vahva perinne metsa- ja suo-
luontotyyppien tutkimuksessa, mutta tiedot vedenalaisis-
ta luontotyypeista ja niiden tilasta ovat puutteellisempia.
Koska Huruslahden kunnostushankkeella voi olla vaikutuk-
sia pddasiassa ainoastaan vedenalaiseen luontoon, tarkas-
tellaan luontotyyppien osalta tilannetta Idhinna sisavesi-
luontotyyppien osalta. Huruslahti kuuluu pienten humus-
jarvien (Ph) tyyppiin ja Haukivesi suurten humusjarvien
tyyppiin (Sh). Molemmat luontotyypit kuuluvat uhanalais-
luokituksessa luokkaan silmallépidettdva (NT).

Valtakunnallisesti uhanalaisia jarvityyppeja ovat runsas-
kalkkiset jarvet, lyhyen viipyman jarvet sekd Eteld-Suomeen
painottuneet luontaisesti runsasravinteiset jarvet. Valtaosa
Suomen jarvityypeistd on luokiteltu silmallapidettaviksi.
Silmallapidettavien jarvityyppien osuus koko jarvipinta-
alastamme on jopa noin 90 %. Tama johtuu jarvien laaja-
alaisesta rehevoitymisesta ja kiintoainekuormituksen aihe-
uttamasta pohjien liettymisesta.

Sisdvesien jarviluontotyyppien uhanalaistumiseen on
merkittdvimmin vaikuttanut valuma-alueen maankaytto,
kuten maatalous, metsien ja soiden ojitukset, muut metsa-
taloustoimet seka turpeenotto. Ndiden vaikutukset nakyvat

virtaamamuutoksina tai ravinteiden, orgaanisen aineksen
ja kiintoaineiden kuormituksena vesistdon. Aiemmin mer-
kittavia vaikutuksia aiheuttaneiden teollisuuden ja yhdys-
kuntien aiheuttamaa ravinnekuormitusta on sen sijaan saa-
tu vdhennettyd, mika nakyy useiden suurten jarvien veden
laadun paranemisena. Sisavesiluonnon uhanalaistumista
ovat aiheuttaneet myos vesirakentaminen, vesien saannds-
tely ja rantarakentaminen, pienvesilla myds uittoperkauk-
set, uomien kaivamiset tulvasuojelussa tai metsdojituksissa
seka lahiympaériston hakkuut. Nama toiminnot ovat kohdis-
tuneet suoraan vesiluontotyyppiin (Ympadristdhallinto 2012).

Kaavojen suojelualuemerkinnat

Huruslahden vesistdalueelle sijoittuvia yleiskaavoissa ar-
vokkaina vesialueina huomioituja kohteita on esitelty alla.
Varsinaisia luonnonsuojelualueiksi perustetuttuja alueita
on kasitelty edelld kappaleessa 9.

Siitinselan luodot on arvokas vesistdalue (av-merkinta
rantayleiskaavassa). Alue sijaitsee noin kuuden kilometrin
etdisyydelld Huruslahdesta Joroisten kunnan puolella. Alue
sisaltad louhikkoisia luotoja ja saarten rantoja, joissa on mo-
nipuolinen linnusto.

Sdyneseldn — Vuoriseldn saaret ja luodot on arvokas ve-
sistdalue (av-merkintd). Alue sijaitsee noin 12 kilometrin
etdisyydelld Huruslahdesta Joroisten kunnan puolella. Alue
sisdltda ruoikkorantaisia padasiassa pajuja kasvavia louhik-
koisia luotoja. Alue on linnuston monimuotoisuuden kan-
nalta merkittava (uhanalaisia ja lintudirektiivin liitteen | la-
jeja kuikka, kalatiira).

Mantysaaren lounaiskarki ja rantaluhta sijaitsevat noin
14 kilometrin etdisyydelld Huruslahdesta Joroisten kunnan
puolella. Saaren lounaiskérjen silokallioluodolla pesii har-
maalokki ja kalatiira. Mdntysaaren Rantaluhta vaihettuu nii-
tyksi ja on luonnon monimuotoisuuden kannalta merkit-
tava. Alue on arvokasta vesistoaluetta, joka tulee sdilyttaa
luonnontilaisena (av/s-merkinta).
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Haukiveden Varkauden puoleisella vesialueella on
useita pienid lokki- ja tiirasaaria, jotka on Harjurannan-
Harmaniemen osayleiskaavassa merkitty SL-merkinnalla.
Vuoriseldn pohjoispddssa sijaitseva Vuorisaari on kalli-
oinen lintusaari, joka on myds maisemallisesti merkit-
tava. Vuoriseldn eteldpddssa on kaksi pientd lintuluotoa
Mankilansaaren lansirannalla. Kuokanseldn puolella kaaval-
la suojeltuja lintusaaria on Mankilansaaren pohjoispuolella
3 kpl. Samaten 3 luotoa Harronsaaren ja Vuorikiukaan poh-
joispuolella ja vield Harmdnniemen ja Vuorikiukaan valissa
kolme pientd saarta. Haapioselan puolella, Hirmanniemen
padssa on muutamia SL-merkittyjd, pienia lintuluotoja ja —
saaria.

10.2 Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat

YVA-selostuksessa arvioitiin hankkeen vaikutuksia vesi- ja
rantaluontoon, kasvillisuuteen ja eldimistdédn. Luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnis-
sa keskeisend lahtotietona oli aikaisemmin (2010) laadittu
riskinarviointi sekd YVA:n yhteydessa tehty kunnostuksen
riskitarkastelu (Esko Rossi Oy 2012) ja etenkin vedenlaa-
tuun seka vesielidihin kohdistuvat vaikutukset.

Nykytilanteen ekologiset riskit arvioitiin olemassa ole-
van tutkimusaineiston ja kirjallisuuden perusteella. Laaja-
alaista ekologista arviointia (ekosysteemitaso ja haitta-ai-
neiden vaikutukset ekosysteemissd, laaja alueen ekologi-
nen tila) ei ole tehty kaytettavissa olleiden Idht&tietojen va-
hyyden vuoksi.

Hankkeen vaikutusalueella my6s Linnansaaren Natura-
alueen ulkopuolella esiintyy luontodirektiivin liitteen Il laje-
ja saimaannorppaa ja saukkoa. Ndihin lajeihin kohdistuvia
vaikutuksia on kasitelty edelld kappaleessa 9.

10.3  Vaikutusten tarkastelualue

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten
tarkastelualue kasitti samat alueet kuin vesistvaikutusten
tarkastelu, eli Huruslahden lisaksi alapuoliset vesialueet,
joille voi aiheutua vedenlaatuvaikutuksia.

Ekologisia riskejd voi muodostua, mikali elidt altistuvat
haitta-aineille ravinnon kautta, sedimenttia nielemalld ja/
tai suoraan veden vdlitykselld. Altistuvia elititad ovat mikro-
bisto, selkdrangattomat eldimet, kasvit, kalat seka vedesta
ravintonsa saavat petolinnut ja nisakkaat.

10.4 Arvioidut vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen

10.4.1 VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Riskinarvion perusteella sedimentin organotinoista aiheu-
tuu ilmeisesti haittaa herkimmille pohjaeldinlajeille ainakin
Huruslahden alueella. Vaikutuksen merkittavyyden arvi-
oon sisdltyy huomattavaa epavarmuutta sedimentin huo-
non yleistilan takia. Huruslahden ja Tahkosalmen valisella
alueella pohjaeldimiin kohdistuvien haittojen todennadkdi-
syys on pienempien pitoisuuksien takia selvasti pienempi
kuin Huruslahdessa. Herkimpien lajien kantojen heikenty-
essa tai hdvitessd pohjaeldinyhteisd yksipuolistuu, joka jo
sindnsd on luonnon monimuotoisuutta vahentdva vaiku-
tus. Muutokset pohjaeldinyhteisssa voivat heijastua myos
ylemmille ravintoverkon tasoille, koska pohjaeldimet ovat
monelle vesielidlle tarked ravinnon ldhde. Talla voi, yhdessa
muiden vesistéon kohdistuvien vaikutusten kanssa (esim.
rehevdityminen), olla koko vesialueen vedenalaisen luon-
non monimuotoisuutta heikentdva vaikutus. Sen sijaan ka-
loille, linnuille tai nisakkaille sedimenttien organotinoista ei
aiheudu merkityksellista riskia.

Surviaissddsken toukkien hampaistotutkimuksen pe-
rusteella (Hamaldinen ym. 2000) voidaan sedimen-
tin haitta-aineiden arvioida muodostavan riskin pohja-
eldimille Huruslahden alueella sekd mahdollisesti myds
Huruslahden alapuolisilla Haukiveden vesistdalueil-
la, joilla on todettu kohonneita organotinapitoisuuksia.
Surviaissadsket muodostavat osan mm. lepakoiden ravin-
nosta, jolloin on teoriassa mahdollista, etta toukkien itseen-
sa kerddmadt organotinayhdisteet padtyvat myéhemmin le-
pakoihin niiden syddessa surviaissadskid. Asiaa on tutkittu
mm. vaitoskirjatutkimuksessa Turun yliopistossa (Lilley, T,
2012). Tutkimuksessa analysoitiin organotinapitoisuuksia
lepakoiden turkista. Tutkituissa lepakoissa oli mukana yk-
siloitd, jotka elivat organotinoilla pilaantuneiden sediment-
tien alueella seka toisaalta puhtaiden sedimenttien alueilla
eldvid lepakoita. Pilaantuneiden sedimenttien alueilla elavi-
en lepakoiden turkissa oli havaittavissa TBT:n hajoamistuo-
tetta DBT:td. DBT:n pitoisuus turkissa korreloi sedimentin
TBT-pitoisuuden kanssa. Sen sijaan lepakoiden fysiologis-
ten ominaisuuksien kanssa sedimentin TBT-pitoisuudella
tai turkin DBT-pitoisuudella ei todettu olevan yhteytta.



Tutkimuksella saatiin kuitenkin osoitettua yhteys sedimen-
tin organotinayhdisteiden kulkeutumiselle vesiymparistos-
ta maaymparistoon.

Elohopeapitoisuudet ovat pienid pienissa kaloissa, joten
kaloja ja pohjaeldimia syoviin lintuihin ja nisdakkaisiin eloho-
peasta kohdistuvat riskit ovat vahdisia.

10.4.2 VE 1 sedimenttien peittaminen

Peittdminen tuhoaa vesieliot ja kasvillisuuden peitettavalta
alueelta. Peittamiselld on télldin merkittdva luonnon mo-
nimuotoisuutta paikallisesti heikentava vaikutus. Vaikutus
jaa kuitenkin kestoltaan tilapaiseksi, koska peittomateriaa-
lin muodostama uusi puhdas pohja on otollinen elinympa-
ristd kasveille ja pohjaeldimille.

Peittdmisesta aiheutuva kuormitus alapuolisille vesialu-
eille voi heikentda toéiden aikana vesielididen elinmahdol-
lisuuksia Huruslahti-Tahkosalmi ja Tahkosalmi-Linnansaari
alueilla. Haitta-ainealtistumisen lisddntymisen seurauksena
erityisesti vaikutusalueen pohjaeldimistd voi yksipuolistua
lajistoltaan, jolloin peittdmiselld voi olla vesiluonnon moni-
muotoisuutta heikentava vaikutus.

Linnuilla havaitut vaikutukset tulevat esiin suhteellisen
korkeilla altistustasoilla. Siedettavan saannin arvoksi on lin-
nuille esitetty 6,8 mg ruumiinpainokilogrammaa kohti pai-
vassa (Oregon Department of Environmental Quality 2007).
Huruslahdessa on havaittu pohjaeldimissa keskiméaardinen
TBT-pitoisuus 220 pg/kg. Talldin 1 kilogramman painoisen
linnun pitdisi sydda Huruslahden pohjaeldimia noin 30 ki-
logrammaa (kuiva-aineena) paivassa, jotta siedettdvana pi-
detyn saannin arvo ylittyisi.

Sedimentin peittdmisestd aiheutuu ravinteiden, orgaa-
nisen aineksen ja kiintoaineen kuormitusta Huruslahden
ja Haukiveden vesistoihin. Télla voi haitta-aineiden vaiku-
tusten ohella olla vesiluonnon monimuotoisuutta uhkaa-
va vaikutus, mikéli rehevoéitymiselle herkét lajit alkavat ha-
vitd. Toisaalta pilaantuneiden sedimenttien peittdminen
todenndkaisesti vahentda ravinteiden vapautumista poh-
jasta takaisin veteen kunnostuksen jalkeen, jolloin etenkin
koko Huruslahden peittdmisen tapauksessa lahden sisdi-
nen kuormitus vahenee. Télla voi pitkélla aikavalilld olla ve-
siston tilaa parantava vaikutus sen jalkeen kun peittdmisen
havittdmat elidt ovat palautuneet alueelle. Huruslahti ja
Haukiveden pohjoisosa ovat lisaksi jo entuudestaan melko
rehevia vesialueita, jolloin rehevditymiselle herkimpien laji-
en voidaan jo arvioida havinneen alueelta.

10.4.3 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Ruoppaus tuhoaa peittdmisen tapaan vesieliot ja kasvilli-
suuden kunnostusalueelta. Hankkeella on talléin merkit-
tavd luonnon monimuotoisuutta paikallisesti heikentéa-
va vaikutus. Lisdantyva haitta-ainekuormitus voi heiken-
tad téiden aikana vesielididen elinmahdollisuuksia alueella
Haukiveden osa-alueilla ja pahimmillaan jopa Linnansaaren
Natura-alueen vesialueilla asti, jolloin erityisesti pohjaeldin-
lajisto voi yksipuolistua. Vaikutus jaa kuitenkin kestoltaan
tilapdiseksi, koska ruoppauksen jalkeinen puhdas tai aina-
kin puhtaampi pohja on otollinen elinymparistd kasveille
ja pohjaeldimille.

Huruslahden vedenlaatuun ruoppauksella on tyén aika-
na pitkalti samanlainen vaikutus kuin peittdmiselld: veden
ravinne- ja kiintoainepitoisuus kasvavat ja happitilanne voi
heikentya tilapdisesti. Tdma voi voimistaa Huruslahden ja
Haukiveden pohjoisosan rehevoitymistd ja edelleen hei-
kentad rehevoitymiselle herkkien lajien elinmahdollisuuk-
sia alueella. Ruoppaus toisaalta poistaa sedimentista hait-
ta-aineiden lisaksi ravinteita, milld voi pitkalla aikavalilld olla
lahden tilaa parantava vaikutus sisdisen kuormituksen va-
hentyessa. Toisaalta ruoppaus havittdd myds ruopattavan
alueen pohjaeldimiston ja vesikasvillisuuden, joiden palau-
tuminen vie aikaa etenkin koko Huruslahden ruoppaus-
vaihtoehdossa.

10.4.4 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Penkereen rakentamisesta aiheutuvat paastot jadvat to-
denndkoisesti niin pieniksi, ettei niilld tule olemaan haitalli-
sia vaikutuksia vaikutusalueen vesielidihin tai luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Penkereen alustava sijaintipaikka sijoit-
tuu tehdasalueen ldheisyyteen, jossa ei ole luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita.

Virtausolosuhteiden muuttamisella voi olla epaedulli-
nen vaikutus Huruslahden vedenalaiseen luontoon, mikali
veden vaihtuvuus lahdessa alenee merkittavasti ja rehevoi-
tymishaitat sen seurauksena lisdantyvat. Tdma voi pahim-
millaan johtaa Huruslahden tilan heikkenemiseen pitkalla
aikavalilld ja siten vaikuttaa Huruslahden vesiluonnon mo-
nimuotoisuuteen epdedullisesti.
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10.5 Yhteenveto vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen

Nykytilanteen jatkuessa on mahdollista, ettd Huruslahdessa
sedimentin haitta-aineista aiheutuu haittaa pohjaeldinyh-
teisolle, joka voi yksipuolistua lajistoltaan. Tdmd seka lajis-
tomuutoksen mahdollinen heijastuminen ylemmille ra-
vintoverkon tasoille voi heikentdd luonnon monimuotoi-
suutta muidenkin eliéryhmien osalta. Vaikutuksen ei kui-
tenkaan arvioida olevan erityisen merkittava ja arviointiin
liittyy runsaasti epdvarmuutta pohjan muutoinkin heikon
yleistilan takia. Peittdmiselld ja ruoppauksella on tilapaises-
ti merkittdva luonnon monimuotoisuutta heikentdva vai-
kutus Huruslahdessa, mutta pidemman ajan kuluessa vai-
kutus korjaantuu ja toimenpiteilld on monimuotoisuutta
edistava vaikutus. Peittdmisen ja ruoppauksen padastot voi-
vat tilapdisesti heikentdd monimuotoisuutta myds osalla
Haukivettd. Virtausolosuhteiden muuttamisella voi pitkéalla
aikavalilld olla monimuotoisuutta merkittavasti heikentdva
vaikutus, mikali Huruslahden yleinen tila heikkenee veden
vaihtuvuuden vahentyessa.

10.6 Haitallisten vaikutusten
vahentiminen

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksesta aiheutuvia
vaikutuksia voidaan vahentda valitsemalla kunnostustek-
niikka ja suunnittelemalla kunnostuksen toteutus siten,
ettd kunnostustyosta aiheutuva kiinto- ja haitta-ainekuor-
ma jadvat mahdollisimman vahaisiksi. My&s ruoppausvaih-
toehdossa muodostuvien kuivatusvesien tehokkaalla kasit-
telylld voidaan véhentda vaikutuksia.

Lintuihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahen-
tdd ajoittamalla kunnostustyot pesimédajan ulkopuolelle.
Kalastoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentaa, kun
kunnostusty® tehdaan kutuajan ulkopuolella.

10.7  Arviointiin liittyvd epavarmuus

Arviointi perustuu pitkélti tehtyihin laskelmiin ja riskinarvi-
oihin. Arviointiin liittyy kaikki se epdvarmuus, mikd on ai-
heutunut laskelmissa kaytettyjen Idhtotietojen puutteel-
lisuudesta. Lisdksi laskelmiin sisdltyy aina tiettyd epavar-
muutta. Toisaalta laaditut riskinarviot on pyritty tekemaan
varovaisuussuusperiaatetta noudattaen.



11. Vaikutukset maaperaan |

pohjaveteen

11.1  Nykytila

11.1.1 Maa- ja kalliopera

Huruslahden ranta-alueista suurin osa on rakennettu.
Maaperd koostuu kartoitetuilla alueilla pddosin moree-
nista ja lisdksi alueella on kalliopaljastumia (Kuva 11-1).
Huruslahden pohjoispuolella on lisdksi jonkin verran savi-
alueita.

11.1.2 Pohjavesiolosuhteet

Huruslahden ldhialueella ei ole ympéristdhallinnon luo-
kittelemia pohjavesialueita. Myoskdan Huruslahden ja
Linnansaaren Natura-alueen véliselld alueella ei ole vesis-
t6ON rajautuvia tai vesistdn kanssa yhteydessa olevia luoki-
teltuja pohjavesialueita.
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Kuva 11-2. Pohjavesialueet. Lihde: Ympdristohallinnon Hertta-tietopalvelu.
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Kuva 11-1. Maa- ja kallioperdolosuhteet Huruslahden alueella. Lihde: www.geo.fi
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11.2  Arviointimenetelmat

Maaperd- ja pohjavesivaikutusten arvioinnin ldhtokohta-
na olivat haitta-aineiden ominaisuudet, arviot haitta-ainei-
den pitoisuuksista vedessa ja kasiteltdvissa ruoppausmas-
soissa. Lahtdaineistona kaytettiin alueen maapers- ja kal-
lioperakarttaa (Geologian tutkimuskeskuksen geofi-kartta-
palvelu) sekd tietoja pohjavesialueista (ymparistdhallinnon
ympdristotiedon hallintajdrjestelma Hertta). Maapera- ja
pohjavesikarttojen perusteella arvioitiin asiantuntijatyéna
haitta-aineiden kulkeutumismahdollisuuksia maaperaan ja
pohjaveteen.

Hanke ei vaikuta kallioperdan, joten kallioperavaikutuk-
sia ei arvioitu erikseen.

11.3  Vaikutusten tarkastelualue

Maaperd- ja pohjavesivaikutukset tarkasteltiin Huruslahden
alueella, koska mahdollisten kunnostustoimenpiteiden
(ruoppaus, peittdminen) aiheuttamat muutokset ympadris-
tossd kohdistuvat padasiassa Huruslahden alueelle. Lisaksi
ainoastaan Huruslahden alueella voidaan edes teoriassa
arvioida esiintyvan sellaisia kohonneita haitta-ainepitoi-
suuksia vedessa tai sedimentissd, joilla voisi olla vaikutuksia
maaperan tai pohjaveden laatuun.

11.4 Arvioidut vaikutukset

Huruslahden pilaantuneista sedimenteista itsessaan tai se-
dimentin peittamisestd, ruoppaamisesta tai vesialueen vir-
tausolosuhteiden muuttamisesta ei arvioida aiheutuvan
vaikutuksia maaperdan tai pohjaveteen. Huruslahden lahi-
alueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Sedimentissa
havaitut haitta-aineet ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, etta
niilld on taipumus sitoutua voimakkaasti kiintoaineeseen.
Aineiden kulkeutuminen maaperdssa on siten heikkoa
eikd kulkeutumista vedestd tai sedimentistd maaperdan tai
pohjaveteen tapahdu.

Kunnostustdiden aikana veden organotina- ja raskas-
metallipitoisuudet kasvavat nykyisestd. Haitta-aineet liik-
kuvat padosin veden mukana kulkevassa kiintoaineksessa.
Mahdollisessa rantaimeytystilanteessa kiintoaines suotau-
tuu pois vedestd, eivatkd haitta-aineet kulkeudu pohjave-
teen.

11.5 Arviointiin liittyvd epavarmuus

Maapera- ja pohjavesivaikutusten arviointiin ei liity merkit-
tavaa epdvarmuutta. Huruslahden sedimentissa kohonnei-
na pitoisuuksina esiintyvien haitta-aineiden ominaisuudet
tunnetaan hyvin eikd sedimentissa esiinny sellaisia haitta-
aineita, jotka omaisivat merkittavan kulkeutumispotentiaa-
lin maaperdssa tai pohjavedessa.

Huruslahden tai vaikutusalueen rannan ldhelld olevia
yksityiskaivoja tai niiden veden kayttda ei ole kartoitettu.
Mikali rantaimeytymistd kuitenkin tapahtuisi, ovat kunnos-
tuksessa vapautuvat haitta-aineet kulkeutumiseltaan heik-
koja ja maarat niin vahdisia, ettd ne eivat kdytanndssa ai-
heuta vaaraa rantakaivojen veden laadulle.
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12.

hyodyntamiseen

12.1 Nykytila

Vesi itsessddn sekd vesielidistd kalat ovat tdrkeimpia
Huruslahden alueella sekd hankkeen vaikutusalueella hyo-
dynnettavid luonnonvaroja. Vesialueita hyddynnetdan ka-
lastuksessa (virkistys- ja ammattikalastus), virkistyskaytdssa
(uinti, veneily, melonta) seka 10yly- ja kasteluvetena. Lisaksi
vesistdjen ranta-alueita hyddynnetddn ulkoilu- ja retkeily-
tarkoituksessa.

Savonlinnan kaupunki ottaa kunnallisen vesijohtoveten-
s& valmistuksessa kaytettdvan raakaveden Haukivedesta.
Raakavesi otetaan Vaarasaaren puhdistamon rannasta noin
sadan metrin etdisyydeltd ja puhdistetaan flotaatiosuodat-
timilla ja jalkikasitellddn aktiivihiilisuodattimilla.

Huruslahden alapuolisilla Haukiveden alueilla harras-
tetaan ammattikalastusta ja liséksi alueen kayttd virkistys-
kalastustarkoituksiin on vilkasta. Ammattikalastajat pyy-
tdvat alueelta etenkin muikkua. Virkistyskalastajien koh-
delajeja alueella ovat muikun ohella etenkin kuha, hauki,
ahven sekd taimen mutta myds muita lajeja kalastetaan.
Kalastukseen ja virkistyskayttodn kohdistuvien vaikutusten
tarkastelu on esitetty jaliempana kappaleessa 15.

12.2  Arviointimenetelmat

Luonnonvarojen hyddyntdmiseen kohdistuvien vaikutus-
ten tarkastelu liittyi kiintedsti eri hankevaihtoehtojen vesis-
tévaikutusten tarkasteluun ja kdytetyt arviointimenetelmat
olivat samoja kuin vesistd- ja vesielidstovaikutusten arvi-
oinnissa. Vesistovaikutusten aiheuttamia vaikutuksia luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen arvioitiin asiantuntijatydna
vesistdvaikutusarvion perusteella. Kalat on yksi merkittava
alueella hyddynnettavad luonnonvara ja vaikutuksia kaloi-
hin seka kalastukseen on arvioitu erikseen omissa kappa-
leissaan.

Peittdmis- ja virtausolosuhteiden muuttamisvaihtoeh-
tojen osalta arvioitiin tarvittavien materiaalien saatavuutta
ja niiden hankinnan vaikutuksia luonnonvarojen kayttéon
asiantuntijatyona.

Vaikutukset luonnonvarojen

12.3 Vaikutusten tarkastelualue

Luonnonvarojen hyddyntdmiseen kohdistuvien vaikutus-
ten tarkastelualue kasitti samat alueet kuin vesistévaikutus-
ten tarkastelu, eli Huruslahden lisdksi alapuoliset vesialueet,
joille voi aiheutua vedenlaatuvaikutuksia.

12.4 Arvioidut vaikutukset

12.4.1 VEO ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Hankkeen toteuttamatta jattamiselld ei tule olemaan vai-
kutuksia veden kayttddn luonnonvarana. Laskennallinen
pitoisuusmuutos vesistdssd jad nykytilanteen jatkuessa niin
pieneksi, ettei sen takia ole tarpeen rajoittaa veden kayttda
uimisessa, 10yly- tai kasteluvetend. Savonlinnan kaupungin
raakaveden laatuun ei kohdistu riskid nykytilanteen jatku-
essa. Huruslahden sedimentin haitta-aineista ei aiheudu
haittoja kalojen hyddyntémiselle luonnonvarana.

12.4.2 VE1,VE 2 jaVE3, kunnostaminen

Huruslahden alueella voi olla tarpeen ainakin paikoin ra-
joittaa veden kayttod l6yly- ja kasteluvetend kunnostus-
tydn aikana veteen sekoittuvan sedimentin sisdltdmi-
en haitta-aineiden takia, koska haitta-aineiden kayttay-
tymisestd 16ylyvedessd ei valttdmattd ole riittdvasti tie-
toa. Ruoppausvaihtoehdossa vesialueen kéyttda voi lisak-
si olla tarpeen rajoittaa kuivatusvesien purkupisteen |3-
heisyydessa. Laskennallinen haitta-ainepitoisuusmuutos
Huruslahden alapuolisilla alueilla jad kaikissa kunnostus-
vaihtoehdoissa niin pieneksi, ettei sen takia ole tarpeen ra-
joittaa veden kdyttda uimisessa tai I6yly- tai kasteluvetend.

Vesijohtoveden valmistusprosessin olennaisena osana
on kiintoaineen poisto, jolloin myds vedessa mahdollisesti
olevat kiintoaineeseen sitoutuvat haitta-aineet poistuvat.
Kunnostuksessa vapautuvan kiintoaineen ja sen sisalta-
man haitta-aineen kulkeutuminen vedenottamon alueelle
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on niin vahdistd, ettd on ilmeistd, ettei kunnostustyon vai-
kutuksia voida ndhda Savonlinnan vedenottamon raakave-
den laadussa.

Peittdmis- ja penkereenrakentamisvaihtoehdoissa muo-
dostuu tarve ulkopuolelta tuotaville puhtaille kiviaineksil-
le. Tdma lisdd tarvetta maa-ainestenotolle ja vaikuttaa siten
luonnonvarojen hyddyntamiseen lisddntyvdn maa-aines-
tenoton kautta. Varkauden alueella ja ympadristdssa on ole-
massa olevia maa-ainestenottoalueita, joilta pilaantuneim-
pien alueiden peittdmisessa ja penkereen rakentamisessa
tarvittavat kiviainekset voidaan todennakdisesti hankkia.
Vaihtoehtoisesti kiviaineksia voidaan mahdollisesti hank-
kia esimerkiksi jostakin kaupungin tai alueen yrityksen suu-
remmasta maanrakennuskohteesta, jossa muodostuu yli-
jddmamaa-aineksia. Penkereen rakentamisessa mahdol-
lisesti tarvittavan louheen hankkiminen edellyttda kallion
louhintaa joko maa-ainestenottoalueella tai edelld maini-
tulla maanrakennusalueella.

Koko Huruslahden peittémisvaihtoehdossa tarvittavien
maa-ainesten maard on erittdin suuri ja edellyttad mahdol-
lisesti uuden maa-ainestenottoalueen perustamista tarvit-
tavien maa-ainesten hankkimiseksi.

12.5 Haitallisten vaikutusten
vahentdminen

Haitallisten aineiden madrad Huruslahden vedessa seura-
taan kunnostustyon aikana. Jos pitoisuudet lahestyvat ta-
lousvedelle sallittuja enimmaispitoisuuksia, voidaan ran-
nan lahistolla olevat yksityiskaivot kartoittaa ja rantaimey-
tymisen mahdollisuutta ja veden laatua kaivoissa tarvitta-
essa seurata ndyttein. Kunnostuksen aikaisilla suojatoimil-
la véhennetddn vedenkaytdlle aiheutuvia haittoja. Tarvetta
maa-ainestenotolla voidaan vahentdd pyrkimalld hyddyn-
tdmadn peittdmisessd ja penkereen rakentamisessa mah-
dollisissa maarakennushankkeissa muodostuvia puhtaita
ylijddmamassoja.

12.6  Arviointiin liittyvd epavarmuus

Pohjavesiolosuhteet ovat Huruslahden ymparistossa ja ala-
puolisilla alueilla selvapiirteiset ja kunnostuksen maapera-
ja pohjavesivaikutusten arvioidaan olevan erittdin vahaiset
tai olemattomat, joten epavarmuudet jadvat vahdisiksi.

Tarve muualta tuotaville kiviaineksille riippuu peittamis-
ja penkereenrakentamisvaihtoehdoissa lopulta tarvittavien
massojen maarasta.



13. Vaikutukset thmisten

terveyteen

13.1 Nykytila

Ramboll Finland Oy:n ja Esko Rossi Oy:n vuonna 2010 te-
keman riskinarvioinnin tavoitteena oli tunnistaa ja arvioida
Huruslahden seka sen alapuolisten vesialueiden pilaantu-
neista sedimenteistd ldhialueen asukkaille ja muille vesis-
ton kayttdjille seka luonnonymparistélle aiheutuvat riskit.
Riskinarvioinnissa tarkasteltiin laskennallisesti altistumista
Huruslahden ja sen alapuolisten vesialueiden haitta-aineil-
le ja tulosten perusteella arvioitiin altistumisen aiheuttamia
terveydellisid ja ekologisia riskeja.

Riskinarviota paivitettiin nykytilan ja kunnostusvaih-
toehtojen osalta vuonna 2012 (Esko Rossi Oy 2012).
Nykytilannetta koskevassa riskinarviossa terveysriskien
suhteen tarkasteltiin seuraavia altistumisreitteja:

» kalojen syonti
* veden tahaton nieleminen uidessa
¢ ranta-alueen sedimentin tahaton nieleminen

Huruslahden alueella laskennallinen tributyylitinan paivit-
tdinen saanti on vuonna 2010 tehdyn riskinarvion perus-
teella 0,004...0,01 pg/kg. Suomalaisten keskimaardisek-
si organotinoille altistumiseksi on laskettu 0,0032 ug/kg
vuorokaudessa (Airaksinen ym. 2010). Organotinojen tur-
vallisena pidetty paivittdinen saanti ihmisille on Euroopan
Elintarviketurvallisuusviraston mukaan 0,25 pg ruumiin-
painokilogrammaa kohti vuorokaudessa. Nykytilanteessa
Huruslahden pilaantuneista sedimenteista ei siten arvion
mukaan aiheudu riskiad ihmisten terveydelle, kun noudate-
taan sisavesikaloille annettuja syontisuosituksia.

13.2 Arviointimenetelmat

Huruslahden pilaantuneista pohjasedimenteistd ihmisten
terveyteen aiheutuvat vaikutukset tarkasteltiin riskinarvion
paivityksessa laskennallisesti arvioidun altistumisen perus-
teella (Esko Rossi Oy 2012). Altistumista arvioitiin samalla
laskennallisella tarkastelulla kuin vuoden 2010 riskinarvios-

sa. Altistumista verrattiin tributyylitina- ja elohopea-altistu-
miselle annettuihin suositusarvoihin, joiden perusteella ar-
vioitiin ihmisten terveydelle kohdistuvia riskeja.

13.3 Vaikutusten tarkastelualue

Ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten tarkas-
telualueena olivat Huruslahden ja Haukiveden alueet.
Tarkastelussa keskityttiin kuitenkin padasiassa Huruslahden
ja Pirtinvirran alueisiin, koska altistumisen lisdéantyminen
kunnostustdiden seurauksena on ndilld alueilla voimak-
kainta.

13.4 Arvioidut vaikutukset

13.4.1 VEO ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Riskinarvioinnin tulosten perusteella Huruslahden tai sen
alapuolisten vesistdalueiden organotinoista ei aiheudu ris-
kid ihmisten terveydelle nykytilanteessa. Organotinoille al-
tistutaan pddasiassa kalan syonnin kautta ja altistuminen
jda pahimmankin laskentatilanteen tuloksissa yli kertaluok-
kaa terveysperusteisesti asetettua suurinta sallittua pdiva-
annosta pienemmaksi. Organotinat kulkeutuvat erittdin
heikosti ihon ldpi, eikd ihon kautta tuleva saanti ole ym-
paristdperusteisessa altistumisessa merkittdvaa. Euroopan
Elintarviketurvallisuusviraston suosituksen mukaan lasket-
tuna 75 kiloinen henkil® voisi sydda Huruslahdesta pyy-
dettyd kalaa noin 900 grammaa joka paiva, kun ravintona
kaytettavien kalojen pitoisuutena kdytetddn Huruslahden
kaloissa todettua organotinojen keskipitoisuutta 20 pg/kg
tuorepainoa kohti. Alempana vaikutusalueella sydtavan ka-
lan maara kasvaa samassa suhteessa kuin kalojen organoti-
napitoisuus pienenee. Esimerkiksi Huruslahti-Tahkosalmi —
osa-alueella kalaa voisi sydda noin nelinkertaisen mdaran
eli 3,5 kilogrammaa joka paiva.
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Elohopealle altistuminen on selvésti organotinayhdistei-
td suurempaa, mutta elohopeankin saanti tulee Idhes pel-
kdstadn kalasta. Elohopea-altistumisen riskiryhman muo-
dostavat erityisesti raskaana olevat naiset, silld herkimmak-
si vaikutuskohteeksi on méaaritetty sikion hermosto. Néilla
perusteilla siedettdvaksi pdivittdiseksi saanniksi on laskettu
0,1 — 0,3 pg/kg. Kun riskinarviossa laskettuja saantiarvoja
(0,07 - 0,12 pg/kq) verrataan siedettavan saannin arvoihin
(0,1 - 0,3 pg/kg), niin voidaan todeta, ettd naisten altistu-
minen Huruslahdella voi pahimmillaan olla lahelld siedet-
tavaa paivittaista saantia.

Kalojen elohopea voi muodostaa terveysriskin herkim-
mille kohderyhmille (pienet lapset, raskaana olevat naiset),
mutta riski on yhtdldinen useimmilla Suomen sisdvesilla.
Kun kalojen sydnnistd annettuja suosituksia noudatetaan
(Eviran ja Varkauden Huruslahden), elohopeasta ei aiheudu
merkityksellistd terveysriskid mydskdan tulevaisuudessa.

Nykytilanteen riskinarvion mukaan (Ramboll Finland Oy
& Esko Rossi Oy 2010) kuparille, nikkelille ja sinkille altistu-
minen rajoittuu padosin suoraan kosketukseen sediment-
tiin tai esimerkiksi uinnin yhteydessé veden ja siihen sekoit-
tuneen sedimentin nielemisen kautta. Kuparin siedettava-
nd paivittdisend saantina pidetadn 140 pg/kg/d (Suomen
ympadristd 2/2007). Vastaavat arvot ovat nikkelille 50 pg/
kg/d ja sinkille 500 pg/kg/d. Koska néiden aineiden saanti
sedimentista rajoittuu rantasedimentille altistumiseen, se-
dimentistd tuleva saanti on edelld mainittua siedettdvan
saannin arvoihin ndhden merkityksetdnté, joten ndistd me-
talleista ei voi suunnittelualueen sedimenteissa todetuissa
pitoisuuksissa aiheutua nykytilanteessa riskid ihmisten ter-
veydelle.

13.4.2 VE1,VE2jaVE 3 aktiivinen
kunnostaminen

Sedimentin peittdmisestd tai ruoppaamisesta ei aiheu-
du suoraan ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia.
Kunnostusvaihtoehdoissa haitta-aineiden sekoittuminen
veteen lisddntyy, jonka seurauksena pitoisuudet kaloissa
kasvavat. Kdytdannossa ihmisten altistuminen lisdéntyy vas-
taavassa suhteessa kuin pitoisuudet kaloissa. Nykyiset pi-
toisuudet kaloissa muodostavat vain 10 % laskennallisen
saannin siedettdvaan saantiin verrattuna (Ramboll Finland
Oy ja Esko Rossi Oy, 2010).

Pilaantuneimpien sedimenttien peittdmis- ja ruoppaus-
vaihtoehdoissa laskettiin kalojen organotinapitoisuuden
nousevan 1,9...5,7 ug/kg tuorepainoa. Kalojen keskimaa-
rdinen pitoisuus nousee taten arviolta tasolle 23...26 pg/
kg. Talloin 75 kiloinen henkild voisi sydda Huruslahdesta
tai Pirtinvirrasta pyydettya kalaa noin 650...750 grammaa
joka pdiva. Huruslahden alapuolisilla vesialueilla vaikutus
kalojen haitta-ainepitoisuuksiin on pienempi ja kalois-
sa nykyisinkin havaitut pitoisuudet pienid, joten suosituk-
sen mukainen pdivdsaantitaso ei ylity. Siedettdvdn saannin
raja on laskettu pitkdaikaiselle vuosia kestavalle altistumi-
selle, joten pitkdkestoisimmissakin hankevaihtoehdoissa
(koko Huruslahden peittéminen tai ruoppaus) jaa altistu-
minen siedettdvaa tasoa alhaisemmaksi. Altistuminen las-
kettiin edelld olettaen, ettd tarkasteltavat henkilot sydvat
pelkdstddn Huruslahdesta pyydettya kalaa. Pitoisuudet ka-
loissa muilla osa-alueilla jddvat selvasti pienemmaksi kuin
Huruslahdessa, joten kunnostuksen yhteydessa levidvista
organotinoista ei aiheudu terveysriskid mydskadn muualla
hankkeen vaikutusalueella.

Uimisen aikana tapahtuvan tahattoman veden nielemi-
sen arvioitiin vuoden 2010 riskinarviossa (Ramboll Finland
Oy ja Esko Rossi Qy) olevan organotina-altistumisen kan-
nalta merkityksettoman pieni. Pilaantuneimpien alueiden
kunnostustoiden seurauksena veden organotinapitoisuus
nousee, mutta uimisen aikaisen altistumisen kannalta pitoi-
suusnousu pysyy merkityksettdmana. Koko Huruslahden
kunnostustdiden aikana on ainakin ajoittain tarpeen rajoit-
taa Huruslahdella sijaitsevan uimarannan kayttod tydsken-
neltdessa uimarannan laheisyydessa.

Ruoppausvaihtoehdossa Huruslahteen johdetaan takai-
sin ruoppausmassojen kuivatusvesid, joiden seurauksena
purkupisteen Idheisyydessa voivat veden organotina- ja
elohopeapitoisuudet kohota nykytilanteeseen verrattuna
merkittdvasti. Kuivatusvesien purkupisteen sijainti voidaan
kuitenkin suunnitella siten, ettei siitd valttdmatta aiheudu
tarvetta uinnin rajoittamiselle ruoppaussedimenttien esi-
kasittelyn aikana.

Kunnostust6illd ei riskinarviossa (Esko Rossi Oy, 2012)
todettu olevan kdytdanndn merkitysta kalojen elohopeapi-
toisuuksiin, joten ihmisten altistuminen pysyy elohopean
osalta nykytilanteeseen verrattuna olennaisilta osin muuttu-
mattomana. lhmisten altistuminen muille Huruslahden sedi-
mentin haitta-aineille pysyy kunnostustdiden aikana alhaise-
na, eika niistd aiheudu vaikutuksia ihmisten terveydelle.



13.5 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

lhmisten terveyteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voi-
daan vahentdd minimoimalla tyonaikaiset paastot seka
noudattamalla Eviran antamia kalansydntisuosituksia.
Huruslahdella sijaitseva uimaranta voidaan toiden ajak-
si sulkea. Mikdli Huruslahden alueella tehddan pilaantu-
neen sedimentin ruoppauksia, voi uimista olla tarpeen ra-
joittaa kuivatusvesien purkupisteen ldheisyydessa. Vaikka
kalan kautta saatavan pdivittdisen maksimiannoksen ylit-
tyminen on epatodenndkadistd, voidaan kunnostusruoppa-
uksen yhteydessa lisaksi harkita varmuuden vuoksi esimer-
kiksi tilapdisen kalastuskiellon asettamista Huruslahden ja
Pirtinvirran alueelle.

13.6 Arviointiin liittyva epavarmuus

Nykytilanteen terveysriskien arvioinnissa oli kdytettdvissa
kohtalaisen hyvat pitoisuustiedot kaloista. Koska kalojen
syonti on suunnittelualueella ainoa kdytdnndssa merkityk-
sellinen ihmisten altistumisreitti, terveysriskien laskennal-
liset tulokset ovat varsin luotettavia. Tulokset olivat myds
niin selkeitd, ettd pitoisuustietoihin ja laskentamenettelyyn
liittyvat mahdolliset epdtarkkuudet eivét voi vaikuttaa tu-
loksista tehtyihin paatelmiin.

Kunnostustdiden aikaisten terveysriskien arvioinnissa
keskeinen epdvarmuustekija oli padstdarvioiden lisdksi ka-
loihin kertymisen arviointi. Kaloihin kertyminen arvioitiin
kirjallisuudessa esitettyja biokertymiskertoimia soveltaen.
Haitta-aineiden kertyminen kaloihin tapahtuu osittain suo-
raan vedestd ja osittain ravinnon kautta. Erityisesti ravinnon
kautta tuleva kertyminen tapahtuu vahitellen ja vaatii ai-
kaa. Kunnostusty&t ovat melko lyhytaikaisia ja todellinen
biokertyminen on todennakdisesti tdssa arvioitua vahai-
sempad.
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14. Vaikutukset thmisten
elinoloihin ja vithtyvyyteen

14.1 Nykytila

Huruslahti sijaitsee Varkauden keskustassa. Lahden toinen
ranta on teollisuusaluetta ja toisessa rannassa on rantapuis-
to ja asuintaloja. Alle 200m etdisyydelld Huruslahdesta on
noin 180 asuinrakennusta. Koska alue sijaitsee kaupungin
keskustassa, hankealueen Iahistélld on runsaastijulkisia pal-
veluja. Huruslahden yldpuolisella Unnukan alueella on kak-
si uimarantaa Kommilassa ja Haijanselalld. Lisaksi muita ui-

marantoja on Huruslahdessa, Unnukan alueella sekd myos
Haukiveden lahialueella. Hertunsaaressa on uimaranta ja
vieressa venevalkama ja lasten leikkipuisto. Kanavasaaren
rantoja kiertdd luontopolku, jossa on talvella hiihtolatu.
Hiihtolatuja on myds Huruslahden 18nsi- ja pohjoispuolen
rannoilla. (Kuva 14-1)
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Kuva 14-1. Asuminen ja herkdt kohteet Huruslahden ympdristdssd nykytilanteessa.
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Rantapuistojen ja Huruslahden vesialueen kdyttdjamaa-
ristd ei ole saatavilla tilastotietoja. Asukaskyselyn perusteella
padosa (74 %) Huruslahden lahialueella vakituisesti asuvista
kertoo, ettd Huruslahti on heille henkildkohtaisesti tarkea
ja tuttu. Liséksi 20 % alueen asukkaista vastaa, ettd alueella
on heille merkitystd, vaikkeivat he tunne eivatka kayta sita.
Vaikka asukaskyselyn vastaajat tuntevat selkedsti parhaiten
omaa asuinpaikkaansa ldhimmat vesialueet, Huruslahden
alue tunnetaan melko hyvin. Haukiveden pohjoisosien ran-
ta-asukkaista 42 % ja kauempana Haukiveden eteldosien
rannoilla asuvista vastajista noin 20 % tuntee Huruslahden
ja pitaa aluetta henkilokohtaisesti tarkeana.

Huruslahtea pidetdan nykytilanteessa hyvana virkistys-
alueena, silld alue on kaupungin keskustassa hyvien kulu-
yhteyksien padssa ja on siten helposti saavutettavissa oleva
virkistysymparistd monille kaupunkilaisille. Asukaskyselyn

perusteella erityisesti Huruslahden lahelld asuvat kayttavat
Huruslahden vesi- ja ranta-alueita aktiivisemmin kuin kau-
empana asuvat. Kauempaa Huruslahdelle saavutaan har-
vemmin (Kuva 14-3). Huruslahti on tydpajan osallistujien
kokemusten mukaan kalaisa ja alueella jarjestetddn talvi-
sin myos pilkkikilpailuja. Esimerkiksi Herttuanrannan pilk-
kikilpailupaikka antaa kaloja hyvin, mutta niitd ei yleensa
sy6da, vaan kalat ovat ns. "anopinkaloja”. Huruslahdessa on
myds hyvid taimenpaikkoja, esimerkiksi lahden eteldosas-
sa Paividnsaaren edustalla ja kannaksen Vattuvuoren luo-
na. Rautatiesillan luona myos pilkitddn ja Huruslahdesta
Haukiveteen laskevassa Pirtinvirrassa uistellaan (Kuva 14-2).

Muualla Haukiveden rannoilla vakituinen asutus keskittyy
muutamiin taajamiin, joiden vélilld on 18hinnd haja-asutus-
ta ja vapaa-ajan asuntoja (Kuva 14-4). Ranta-asukkaat tun-
tevat hyvin Haukiveden pohjoisosien vesialueet ja ne ovat
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Kuva 14-2. Yhteenveto Huruslahden alueen nykyisestd kdytostd tyGpajan perusteella.



Huruslahden kdyttd nykytilanteessa, muut kuin Huruslahden ranta-asukkaat

W Lihes W Pari kertaa M Pari kartaa  Harvemmin Ei koskaan
paivittain viikossa kuukaudessa

K13 Kalastaminen kesalla (N=111)

K13 Kalastaminan talvalla (N=111)

K13 Yeneily / melonta avoveden aikaan
(N=106)

K13 Uinti, saunominan tai matonpesu
kesdlld (N=104)

K12 Ulkoilu rannalla {N=100)

K13 Hiihte, luistelu tai kelkkailu j&all3
talvella (N=109)

K13 Maizaman, lintujan katsalu (N=103)

0% 20 % A0 % 60 % B0 % 100 %

Huruslahden kaytto nykytilanteessa, Huruslahden ranta-asukkaat
W Lihes ® Pari kertaa ¥ Pari kertaa ¥ Harvemmin Ei koskaan
paivittain viitkossa  kuukaudessa

113 Kalastaminen kesalld (N=11)

K13 Kalastaminen talvella (N=11)

K13 Veneily / melonta avoveden aikaan
(N=11)

(13 Uinti, saunominen tai matonpasu
lesdlld (N=7)

K13 Ulkoilu rannalla (M=4)

113 Hiihto, luistelu tai kelkkailu jE3113
talvella (N=12)

K13 Maiseman, lintujen katselu (N=3)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 14-3. Huruslahden ja ranta-alueiden kdyttd nykytilanteessa. Huomaa vidhdinen vastaajamddrd Huruslahden ranta-
asukkaiden kohdalla.
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Kuva 14-4. Asutus Haukiveden rannoilla. Vakituiset asunnot on kuvattu keltaisella, vapaa-ajan asunnot vihredlla.
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Kuva 14-5. Yhteenveto Haukiveden alueen nykyisestd kdytdstd tydpajan perusteella.



ihmisille henkildkohtaisesti tarkeitd. Haukiveden pohjoisosi-
en ranta-asukkaista lahes kaikki (90-100%) pitdvat vesialueita
valilld Huruslahti-Tahkonsalmi-Natura-alue térkeind ja tunte-
vat ne hyvin. Vaikka asukaskyselyn vastaajat tuntevat selke-
asti parhaiten omaa asuinpaikkaansa Idhimmat vesialueet,
myos Huruslahden ranta-asukkaista 40 % ja Haukiveden ete-
|dosien ranta-asukkaista 38 % kertoo tuntevansa Haukiveden
pohjoisosan ja alueen olevan tarked ja tuttu.

My®&s Haukiveden rantojen ja vesialueiden kdyttd on ny-
kytilanteessa aktiivista. Kyselyn perusteella ranta-asukkaista
yli puolet ulkoilee, ui ja saunoo Haukiveden rannoilla ldhes
paivittain. Lisdksi 40 % kalastaa Haukivedelld kesédisin lahes
paivittdin ja avoveden aikaan vastaajista 46 % veneilee alu-
eella 1dhes pdivittdin. Myds ranta-alueita kdytetddn aktiivi-
sesti ulkoiluun ja marjastukseen. Haukiveden pohjoisosien
ranta-asukkaat kayttavat alueita aktiivisemmin kuin muualta
saapuvat. (Kuva 14-6) Lisaksi Haukiveden rannoilla matkai-
lu on merkittava elinkeino. Matkailu néilld alueilla perustuu
idylliseen, alkuperdiseen saaristoluontoon ja siitd nauttimi-
seen. Matkailusta alueella on kerrottu tarkemmin luvussa 16.

Vesialueilla kalastetaan ja veneillddn aktiivisesti kaikki-
na vuodenaikoina ja alueella on myds ammattikalastusta.

Tydpajaan osallistuneiden kokemusten mukaan eri alueilla
kalastetaan eri lajeja ja kalalajien yleisyydessa on eroja sen
suhteen miten lahelld Huruslahtea ollaan. Esimerkiksi muik-
kua saa vasta riittavan kaukana Huruslahdesta, ns. "muikku-
rajan”toisella puolella. Muikkurajan ja Huruslahden valiselld
Haukivedelld on kuitenkin hyvin muita kaloja, kuten kuhaa
(Kuva 14-5).

Yleisesti ottaen vesialueen kayttajat pitavat vesiston ny-
kytilaa erittdin hyvana (Kuva 14-7), vaikka vanhat teollisuu-
den saasteet Huruslahden pohjassa epadilyttavat ja vahenta-
vét joidenkin halukkuutta sydda Huruslahdesta pyydettyja
kaloja. Monet tydpajan osallistujat ja asukaskyselyn vastaa-
vat kertoivat muistavansa, kuinka 50- ja 60- luvulla veden
laatu oli huomattavasti nykyistd huonompi. Huruslahden
ja Haukiveden veden laadun koetaan parantuneen viime
vuosikymmenten aikana (Kuva 14-8).

Yhteenvetona nykytilanteesta voidaan todeta, ettd
sosiaalisten vaikutusten ndkdkulmasta Huruslahden ja
Haukiveden alueiden herkkyys muutoksille on suuri, sil-
13 alueiden kdyttd on runsasta ja hankkeen fyysiset vai-
kutukset vesistossa ovat vaikeatajuisia, joten Huruslahti ja
Haukivesi ovat herkkia kielteisille imagovaikutuksille.

Haukiveden kayttd nykytilanteessa, Haukiveden ranta-asukkaat
M Lihas M Pari kertaa M Pari kartaa Harvemmin Ei koskaan
péivittain viikozza kuukaudessa
Kalastaminen kesilld (N=90) 6
Kalastaminen talvella {N=103) 13 . 27 2
Veneily / melonta avoveden aikaan (N=70) 46 1
Uinti, zaunaminen tai matonpesu kesilld =
{N:ED] | s )
Ulkeilu rannalla (N=44) 55
Hiihto, luistelu tai kelkkailu jaalla talvella | 5 15 |
{N=101) -
Maizeman, lintujen katselu (N=57] 40
Mt ot o sty el |
kesalla (N=95) _
M iljaly tai matsinhoito ta-al Il
aanviljely tai m fn oito ranta-aluaalla a5 b
(N=100) '
0% 20% 40 % 60 % 20% 100 %

Kuva 14-6. Haukiveden ja ranta-alueiden kdyttd nykytilanteessa. Haukiveden rantojen asukkaat. Asukkaat kéyttdvdt

aktiivisimmin oman asuinpaikkansa ldhimpid alueita.
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Vesistdjen nykytila, kaikki vastaajat
M Erittdin m Melko W Ei hyva Melko Erittdin
_hyva hyva eikd huono huono huona

Haukiveden veden laatu (N=41) 80 22
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuva 14-7. Asukaskyselyn vastaajien ndkemys Huruslahden ja Haukiveden vesistéjen nykytilanteesta.
Vesistdjen veden laadun muutokset, kaikki vastaajat
o Parantunut ® Parantunut ® Ennallaan Huonontunut Huonontunut
huomattavasti huomattavasti

TR

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14-8. Asukaskyselyn vastaajien ndkemys Huruslahden ja Haukiveden vesistGjen tilan muutoksesta viime vuosikymmenten aikana.



14.2 Arviointimenetelmat

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen ihmiseen,

yhteisdon tai yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jot-

ka aiheuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hy-

vinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat

kohdistua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen.

Toisaalta luontoon tai elinkeinoeldmaan kohdistuvat muu-

tokset vaikuttavat vélillisesti myds ihmisten hyvinvointiin.

Sosiaaliset vaikutukset liittyvat siis ldheisesti muihin hank-

keen aiheuttamiin vaikutuksiin joko valittomasti tai valilli-

sesti. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vai-

kutuksia voivat olla hankkeen aiheuttamat muutokset

e asuin- ja elinympadristdn viihtyisyydessa ja turvallisuu-
dessa (vakituiset ja loma-asukkaat)

* kiinteistdjen arvossa (vakituiset, loma-asunnot ja maa-
alat)

* virkistyskdyttdmahdollisuuksissa (mm. uinti, veneily,
melonta, kalastus, marjastus, sienestys, ulkoilu)

 ihmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden suunni-
telmissa (esim. epdvarmuus terveysvaikutuksista, huoli
luonnon tilasta)

¢ yhteisollisyydessa (mm. hankkeen aiheuttamat ristirii-
dat tai yhteistyo)

» palveluissa ja elinkeinon harjoittamisessa.

Matkailu- ja elinkeinovaikutuksia on kasitelty luvussa 16 ja
vaikutuksia kalastukseen ja virkistyskayttdon on kasitelty lu-
vussa 15. Sosiaalisten vaikutusten yhteydessd aluetaloudel-
linen tarkastelu keskittyy tydllisyyteen alueen vetovoimaan
yms. nakokulmiin sikdli kun nditd nakdkulmia on laadullisis-
sa aineistoissa noussut esiin. Terveysvaikutusten arviointi
[6ytyy luvusta 13.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on selvitetty ne va-
estoryhmét tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset erityi-
sesti kohdistuvat. Samalla on arvioitu vaikutusten merkit-
tdvyyttd sekd mahdollisuuksia lievittdd ja ehkdistd haitta-
vaikutuksia. Arvioinnissa on tuotu esiin myds paikallisten
hankkeeseen liittyvat huolet ja toiveet.

Vaikutusten arviointimenetelmana kaytettiin Idhtdai-
neistojen asiantuntija-analyysia. Analyysissa hyddynnetty
menetelmdkehikko on soveltava synteesi useista eri me-
netelmista. Tassd sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on
hyddynnetty ja sovellettu mm. seuraavia menetelmia (vrt.
Stakesin IVA-ohjeet):

» palautteiden sisallonanalyysi

¢ soveltuvilta osin sosiaalinen kustannus-hydtyanalyysi
(tydpajassa muiden vaikutusarviointien tietojen ja
osallisten ndkemysten pohjalta)

e ristivaikutusanalyysi (muiden vaikutuskokonaisuuksien
ja sosiaalisten vaikutusten valiset yhteydet)

Vaikutuksia selvitettiin analysoimalla ja vertailemalla
sekd paikallisten ihmisten kokemuksia ettd mitattua tietoa.
Asukkaiden ja muiden osallisten ndkemyksid on tarkasteltu
suhteessa hankkeen muiden vaikutusten arviointituloksiin
ja nykytilatietoihin. Yhdistdamalla subjektiivista ja objektiivis-
ta tietoa on mahdollista muodostaa luotettavampi koko-
naiskuva hankkeen sosiaalisista vaikutuksista. Tassa vaiku-
tusarvioinnissa lahtotietoina kaytetyistd lahtotiedoista on
kerrottu edempana. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
on otettu huomioon STM:n opas 1999:1 “lhmisiin kohdistu-
vat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset” sekd THL:n (en-
tisen Stakesin) IVA ohjeet: "Ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi, IVA”

Arvioinnissa korostuu vaikutusten ja niiden kohdentu-
misen tunnistaminen, asioiden suhteuttaminen (merkitta-
vyyden arviointi) ja vertailu. Vaikutusten merkittavyyttd on
tarkasteltu niiden voimakkuuden, laajuuden, keston ja to-
dennédkoisyyden seka osallisten arvioiman tarkeyden kan-
nalta. Koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole normitettuja ra-
ja-arvoja, on oleellista tehda arviointiprosessista, peruste-
luista ja koko menettelystd mahdollisimman ldpindkyva.
Tahan on pyritty mm. kattavalla arviointi- ja tiedonhankin-
taprosessien dokumentoinnilla ja vuorovaikutteisilla tie-
donhankintamenetelmilla.

Tiedonhankintamenetelmat

Arvioinnissa on kaytetty sekd olemassa olevia kirjallisia ai-
neistoja (kuten kartat, tilastot, lausunnot ja mielipiteet, ai-
emmat selvitykset) ettd hankittu uutta laadullista aineistoa
arviointimenettelyn aikana. Mielipiteistd on kayty lapi ar-
viointiohjelmasta annetut mielipiteet. Tilastoista on saatu
tietoa mm. asukasmadristd. Paikkatiedoista on hyddynnet-
ty mm. palvelujen ja herkkien kohteiden sijaintitietoja seka
virkistyskohteiden tai -alueiden sijaintitietoja. Lisaksi elin-
oloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi-
tydn ldhtdtietoja kerdttiin asukaskyselyn ja tydpajan avulla.

Asukasosallistumisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi
toteutettiin asukaskysely kevaalld 2013. Kysely toteutettiin
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internetissa 11.2.-10.3.2013. Vastaajan taustatietojen lisaksi
kyselylomakkeessa selvitettiin hankealueen tuntemista ja
kayttod, tiedonsaantia hankkeesta, asuinympariston ja ve-
siston nykytilaa ja ndkemyksia hankkeesta ja sen vaikutuk-
sista.

Kyselystd ldhetettiin tiedote Huruslahden ja Haukiveden
rantojen kiinteistdnomistajille vuoden 2009 rekisteritieto-
jen perusteella. Tiedotteessa kerrottiin Internet-osoite, jos-
sa kyselyyn voi vastata seka esiteltiin hanke lyhyesti. Lisaksi
kerrottiin, ettd halutessaan voi pyytaa ELY-keskuksesta pa-
perisen vastauslomakkeen kyselyyn vastaamista varten.
Lisdksi kaikkien halukkaiden oli mahdollista vastata kyse-
lyyn hankkeen Internet-sivuilla osoitteessa http://projektit.
ramboll.fi/YVA/Huruslahti/

Madardaikaan mennessa kyselyyn saatiin 136 vastausta.
Vastaajissa oli enemman miehid (76 %) kuin naisia (24 %).
Vastaajien ikdjakauma painottui yli 50-vuotiaisiin. Yli puo-
let vastaajista oli pariskuntia, noin viidennes lapsiperheita
ja kymmenesosa yksin asuvia. Vastaajajoukossa on seka ly-
hemman ettd pidemman aikaa alueella asuneita, 58 % on
asunut alueella yli 30 vuotta ja 17 % alle 10 vuotta.

Valtaosalla vastaajista (77 %) on vakituinen tai vapaa-ajan

asunto Huruslahden tai Haukiveden ranta-alueilla. Monilla
vastaajista on vakituinen asunto Varkaudessa ja vapaa-ajan
asunto Haukiveden rannalla, joten vastaajia ei voida yksi-
selitteisesti ryhmitelld vapaa-ajan tai vakituisiin asukkaisiin
hankealueen vesistdjen ymparistdssa. Vastaajista valtaosa
on alueen vapaa-ajan asukas tai maanomistaja. Lisaksi mo-
net kayttavat alueen vesistdja kalastajina tai veneilijoina
(Kuva 14-10). Asukaskyselyn tulokset on raportoitu myos
erillisessa liiteraportissa (liite 1).

Tydpaja asukkaille, jarjestdille ja yhdistyksille jarjestet-
tiin Varkauden kaupungintalolla 12.3.2013 klo 17-19.30.
Tydpajan tavoitteena oli kerdtd hankealuetta ja sen lahiym-
paristdd, sekd alapuolista vesistda kdyttaviltd tahoilta tietoa
alueen nykyisesta kdytosta ja nykytilasta, sekd nakemyksia
eri hankevaihtoehtojen vaikutuksista.

Tybpajaan osallistui yhteensd 16 eri jarjestdjen ja asuk-
kaiden edustajaa. Lista kutsutuista tahoista on liitteessa 2.
Tydpajassa hanke ja alustavat vaikutusarviot esiteltiin osal-
listujille lyhyesti. Taman jélkeen osallistujat pohtivat ryh-
missd hankealueen ja sen ympariston nykytilaa, seka eri
hankevaihtoehtojen vaikutuksia omasta nakokulmastaan.
Yhteenveto tydpajan tuloksista on liitteessa 3.

Alue A Huruslahden
ymparisto

Alue B Huruslahti -
Tahkonsalmi

Alue C Tahkonsalmi -

Vastaaja asunnon sijaintialue

28

M vakituinen asunto
(N=127)

M Vapaa-ajan asunto
(N=125)

Natura-alue 42
Alue D Natura-alue
2
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Kuva 14-9. Asukaskyselyn vastaajien asuinpaikat hankkeen vesialueiden ympdristéssa.
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Kuva 14-10. Asukaskyselyn vastaajien roolit hankealueen vesistdjen kéytossd. Vastaajilla on
ollut mahdollisuus valita useita kdyttdjérooleja.
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Kuva 14-11. Arvio hankkeen sosiaalisesta vaikutusalueesta.

14.3 Vaikutusten tarkastelualue

Vaikutusten tarkastelualue on pyritty sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnissa kohdistamaan niille alueille, joilla hanke ai-
heuttaisi muutoksia fyysisessd ymparistossa. Tarkastelu on
kohdennettu ensisijaisesti hankkeen vesialueiden rannoil-
le. Sosiaaliset vaikutukset eivat aina kuitenkaan rajaudu yk-
siselitteisesti hankkeen lahiympadristdon, vaan hanke voi
aiheuttaa esimerkiksi huolia ja pelkoja laajoillakin alueilla.
Naditd laajalle levidvia vaikutuksia on pyritty huomioimaan
seuraamalla hankkeesta kdytya keskustelua lehtien pals-
toilla, sekd kaikille avoimen asukaskyselyn avulla.

Tydpajan osallistujien mukaan hankkeen paaasiallinen
vaikutusalue on Huruslahti rantoineen, sekd Huruslahden
alapuolinen vesialue suunnilleen "muikkurajalle” saak-
ka (Kuva 14-11). Vaikutukset olisivat voimakkaimpia
Huruslahdessa ja lievenevat vahitellen kohti Savonlinnaa.
Mikali hankkeen seurauksena haitta-aineita levida alapuo-
liseen vesistoon, vaikutukset voivat kuitenkin osallistujien
nakemyksen mukaan ulottua kauemmaskin, mikali “muik-
kuraja” siirtyy entistd ldhemmads Savonlinnaa.

14.4 Arvioidut vaikutukset

14.4.1 Huoli ja epétietoisuus

Kaupunkiseudulla ja vesistdalueiden kayttdjien keskuu-
dessa julkisuutta saavien hankkeiden sosiaaliset vaikutuk-
set eivat aina rajaudu ainoastaan rakentamisen aikaisiin ja
toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, vaan jo suunnittelupro-
sessista aiheutuu sosiaalisia vaikutuksia. Ndma suunnitte-
lun aikaiset vaikutukset eivét vélttamattd kohdistu suoraan
mihinkdan hankevaihtoehtoon, vaan liittyvat esimerkiksi
suunnitteluprosessin aiheuttamaan epédvarmuuteen tule-
vaisuudesta.

Hankkeen merkittavin sosiaalinen vaikutus on lahiston
asukkaiden ja vesiston kayttdjien epatietoisuus ja huoli
hankkeen riskeistd oman elinympadriston ja toiminnan tur-
vallisuudelle kaikissa vaihtoehdoissa. Huoli kohdistuu eri-
tyisesti Huruslahdella kalastavien vapaa-ajan kalastajien ja
Haukivedelld toimivien ammattikalastajiin, silld veden laa-
dun peldtdan vaikuttavan tulevaisuudessa kalastuselinkei-
non jatkumisedellytyksiin alueella.
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Epdvarmuus ja huoli syntyvat kollektiivisesti, sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa yhteison muiden jasenten kanssa.
Kasitykset ja mielikuvat eivat heijasta vain yksilén ndkemys-
td. K&sitykset muotoutuvat myos sen perusteella, missé va-
lossa asiaa kasitelldan julkisuudessa ja yhteison keskuudes-
sa. Ihmiset voivat myds muuttaa kdsityksidan ajan kuluessa,
esimerkiksi vuorovaikutuksen, vaikutusarviointien tulosten
tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapahtumien
perusteella. (Kauppinen ja Tahtinen 2003)

Kaytettdvissd olevan aineiston perusteella hanke on
aiheuttanut huolta Varkaudessa, mutta myods laajem-
min Haukiveden seudulla. Hanke on saanut huomiota
Varkauden alueen lehdistdssd ja uutisointi tdstd ymparisto-
vaikutusten arvioinnista on kirvoittanut myds yleisén mie-
lipidekirjoituksia aiheesta hankkeen kuluessa. Mielipiteitd
ja lausuntoja hankkeen arviointiohjelmasta jatettiin ELY-
keskukselle vuonna 2012 yhteensa 31 kpl. Mielipiteitd jat-
tivat sekd jarjestot ettd yksityiset kansalaiset. Monissa mieli-
piteissa kansalaiset ja jarjestot ottavat kantaa eri hankevaih-
toihin. Lahes kaikkia mielipiteitd kuitenkin yhdistad huoli
siitd miten Huruslahden sedimenttien kunnostus vaikuttai-
si Haukiveden vedenlaatuun ja vesiston kayton terveelli-
syyteen ja turvallisuuteen, sekd ekologiseen tilaan.

Huoli ja epdvarmuus voivat liittyd sekd tuntemattomaksi
koettuun uhkaan ettd tietoon mahdollisista tai todenndkoi-
sistd vaikutuksista. Myds huolen seuraukset yksiloon ja yh-
teisdON ovat riippumattomia siitd, onko pelkoon objektiivi-
sen tarkastelun perusteella aihetta vai ei. Hankkeeseen liit-
tyvien aineiden ja niiden vaikutusten ymmartaminen vaa-
tisi erityisosaamista, joten tavallisen maallikon on vaikea ot-
taa niihin kantaa. Ihmiset voivat suhtautua tilanteeseen eri
tavoin. Yleensd padosa vdestostd luottaa asiantuntijoiden
tutkimustuloksiin, analyyseihin ja padtelmiin; kun haittoja
ei arvioida aiheutuvan, he eivdt ole asiasta huolissaan. Yli
puolet asukaskyselyn vastaajista piti epatietoisuutta viih-
tyvyys- ja terveyshaitoista sietdmattdmana (Kuva 14-12).
Vastaajan asuinpaikka tai muut taustatekijat eivat vaikuta
merkitsevasti vastaajien ndkemyksiin eri vaikutusten sie-
dettavyydesta.

Yksilotasolla huolija epdvarmuus heikentdvat viihtyvyyt-
td ja hyvinvointia. Etenkin pitkdkestoisena huoli voi aihe-
uttaa stressid ja jopa fyysisia terveysongelmia. Vaikutukset
kohdistuvat usein voimakkaimmin muita heikommas-
sa asemassa oleviin. Yhteison kannalta huoli ja epdvar-
muus voivat toimia joko yhdistévana tai erottavana teki-
jana. Yhteinen uhka voi yhdistda yhteiséd, mutta toisaalta
ndakemyserot tilanteesta voivat jakaa sitd. (Kauppinen ja
Tahtinen 2003) Arviointiohjelmasta jatettyjen lausuntojen
ja tydpajan perusteella hankkeeseen liittyvat huolet ovat

lisdnneet vesialueiden kayttajien yhteistyotd ja siten hie-
man lisdnneet yhteisollisyyttd alueella. Alueen jarjestot ja
yhdistykset, seka yksittdiset asukkaat ovat esimerkiksi teh-
neet yhteisty6ta kirjoittaessaan mielipiteitd arviointiohjel-
masta. Tydpajan perusteella vastaavaa yhteistydta oli suun-
niteltu myds arviointiselostuksesta annettavien lausunto-
jen laatimiseen.

Vaikka hanke ja erityisesti kunnostuksen aikaiset vai-
kutukset herattavat huolta, sekd tydpajan ettd asukasky-
selyn perusteella hanketta pidetddn kuitenkin tarkedna ja
tarpeellisena (Kuva 14-13). Vastaajan asuinpaikka tai muut
taustatekijat eivat merkitsevasti vaikuta vastaajien nake-
myksiin.

14.4.2 VE 0 ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Naissd hankevaihtoehdoissa nykytila alueella ei muutu,
mutta vesiston tilaa tarkkaillaan. Tydpajassa kdydyn keskus-
telun perusteella vaihtoehdon hyvénd puolena pidetdan
hyvan nykytilan sdilymistd Huruslahden alapuolisilla vesi-
alueilla. Vaikka Huruslahden pohja on saastunut, alemmilla
vesialuilla voidaan jatkaa kalastusta ja muuta toimintaa ny-
kyiseen tapaan. Huonona puolena kuitenkin on, ettd vaih-
toehdon toteuttaminen ei saisi aikaan toivottua muutos-
ta, eli Huruslahden puhdistumista. Haitta-aineet jdisivat tu-
levien sukupolvien taakaksi ja saastuneella alueella on lie-
va kielteinen vaikutus matkailuun ja Varkauden imagoon.
Todenndkoisesti tamd nakokulma heijastuu myods asukas-
kyselyn tuloksiin, silla asukaskyselyn perusteella VE 0 ja VE
0+ vaikutukset elinymparistossa olisivat pddosin kielteisia.
Ainoastaan vaikutuksia vedenlaatuun pidetddn padosin
myodnteising (Kuva 14-14).

Monien tydpajan osallistujien mielesta tarkkailun lisaami-
nen olisi kuitenkin paras hankevaihtoehto, silla mahdollinen
haitta-aineiden levidminen alavirtaan kunnostustoimenpi-
teiden aikana huolestutti monia tytpajan osallistujia.
perusteella
Huruslahden haitta-aineista ei ole arvioitu aiheutuvan sel-

Hankkeen muiden vaikutusarviointien
laisia terveys- tai ekologisia riskeja alapuolisille vesialueille,
jotka tulevaisuudessa voisivat estdd vesistojen virkistyskay-
tén (uinti, kalastus) tai ammattimaisen kalastuksen. Myos
vaihtoehdon toteuttamisen kielteiset sosiaaliset vaikutuk-
set ovat vahdisid ja muodostuvat ldhinnd hankkeen herat-
tamistd huolista alueen kayttdjissd. Vaihtoehdon toteutta-
misella voi olla myds lievid mydnteisid sosiaalisia vaikutuk-
sia, mikali tiiviimpi vesistojen tarkkailun avulla saadaan lisaa
tietoa alueen nykytilanteesta.



" Melko
siedelldva

W Taysin
siedetlava

Epatictoisuus terveyshaitoista (N=131)
Epatietoisuus viihtywyyshaitoista (N=130)
Veden samentuminen tyiiaikana (N=131)

Ruoppaustoimet (N=131)
Virtausolosuhteiden muutos (N=128)
Litkenne kunnostuksen aikana (N=130)

Melu ja tarind kunnostuksen aikana (N=130)

Ei vailutusta

Vaikutukset elinoloihin, kaikki vastaajat
= Melko
sielamaton

B Taysin
sietdmaton

Kuva 14-12. Ndkemys hankkeen vaikutuksista elinoloihin.

Kunnostus on Huruslahdelle ja Bhiseudulle tirked ja
tarpeellinen.

Kunnostuksesta aihe utuvat edut ovat selvisti suure mmat kuin
siitd mahdaollisesti aiheutuvat haitat.

Vaildea kunnostulseen liittyy kiclteisiakin puclia, [oydan siita
enemman myidnleistd kuin kielleistd.

Kokonaisnikemys hankkeesta

I -2
I o1

| 15

mydnteisid ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka kunnostukseen liittyy mybnteisidkin puclia, [Gydan siita |
enemman kielteista kuin mydnteistd.
Kunnostulsesta aiheutuvat haitat ovat selvisti suuremmat kuin
siitd mahdaollisesti aiheutuvat edut.

Kunnostus on Huruslahdelle ja ldhise udulle haitallinen ja
tarpeeton.

M :

20 30 40

9 O
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14.4.3 VE 1, sedimenttien peittaminen

Asukaskyselyn perusteella valtaosa ranta-asukkaista pitaa
vaihtoehdon toteuttamisen vaikutuksia omaan elinympé-
ristdonsa myonteisind (Kuva 14-15). Tydpajan osallistujien
nakemyksen mukaan koko Huruslahden pohjan peittami-
en olisi kustannustehoton vaihtoehto saavutettaviin hyo-
tyihin ndhden. Saasteet jdisivat edelleen lahden pohjaan
ja saattaisivat tulevaisuudessa aiheuttaa uudelleen riskeja
vesialueilla. Kalastajia vaihtoehdossa huolestuttaa, etta toi-
menpiteiden seurauksena haitta-aineiden kulkeutumisen
lisddntyminen alapuoliseen vesistoon.

Pilaantuneimpien sedimenttien peittamisen aikana liik-
kumista Huruslahden alueella voidaan joutua rajoittamaan,
mutta muuhun Huruslahden ranta-alueiden virkistyskayt-
t6oNn pilaantuneiden sedimenttien peittdmisestd ei muis-
sa vaikutusarvioissa arvioida aiheutuvan merkittavia vai-
kutuksia. Toiden aikainen samentuminen voi heikentéa
Huruslahdessa sijaitsevien virkistyskalastukseen kaytetty-
jen alueiden viihtyisyytta ajoittain. (Luku 15)

Koko Huruslahden peittdmisvaihtoehdossa liikku-
mista Huruslahden alueella joudutaan todenndkdises-
ti rajoittamaan merkittdvasti. Tassd vaihtoehdossa myos
Huruslahden alueella olevan uimarannan kayttéd jou-
dutaan todenndkoisesti rajoittamaan ainakin ajoittain.
Samentumavaikutuksen voimakkuudesta ja kulkeutumi-

sesta riippuen myds Varkaudessa Haukiveden pohjoisosas-
sa olevien uimarantojen viihtyisyys voi heikentyd toiden ai-
kana. (Luku 15)

Vaihtoehdon toteuttamisen sosiaaliset vaikutukset ovat
osittaisessa peittamisessa lievid ja koko pohjan peittdmises-
sa kohtalaisia. Vaihtoehdon toteuttamisen vaikutukset koh-
distuisivat pddasiassa Huruslahden alueen ja Haukiveden
muiden vaikutusarvioiden perusteella haitta-aineiden kul-
keutuminen Huruslahden alapuolisissa vesistoissa jaisi va-
haiseksi, joten kalastajien ja vapaa-ajan asukkaiden huoli
haitta-aineiden kulkeutumisesta alapuolisiin vesistoihin ei
todenndkoisesti toteutuisi. Vaikutukset Haukiveden ranta-
asukkaiden asuinviihtyvyyteen ovat korkeintaan kohtalai-
sia, silld veden samentumisen voi heikentdd asuinviihty-
vyyttd peittotdiden aikana myds ranta-asunnoilla hieman
my6s Haukiveden pohjoisimmissa osissa.

14.4.4 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Tyopajan perusteella sedimenttien ruoppaus olisi peitta-
mista parempi vaihtoehto, silld ruoppauksen avulla haitta-
aineet saataisiin pois Huruslahden pohjasta. Kalastajia vaih-
toehdossa huolestutti, ettd toimenpiteiden seurauksena
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Kuva 14-15. Pohjan peittdmisen vaikutukset elinympdristoon.



haitta-aineiden kulkeutuminen alapuoliseen vesistdon li-
sadntyy. Tydpajan osallistujat olivat pddosin sitd mieltd, etta
ruoppaus on kustannuksiltaan kallis vaihtoehto ja sen to-
teuttamisessa tulisi noudattaa erityistd varovaisuutta, ett-
eivat haitta-aineet levidisi pohjasta Haukivedelle ja alapuo-
lisiin vesistoihin. Myos asukaskyselyn perusteella suhtautu-
minen Huruslahden pohjan osittaisen tai koko ruoppauk-
seen on kahtiajakoista. Noin puolet arvioi toteuttamisen
vaikuttavan elinymparistéonsa kielteisesti ja noin puolet
myonteisesti (Kuva 14-16).

Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppauksen aikana
liikkumista Huruslahden ranta-alueilla saatetaan joutua ra-
joittamaan. Alueiden laajuus riippuu myéhemmin valitta-
vasta ruoppauksen toteutustavasta. Lisaksi uimista ja ka-
lastusta saatetaan joutua rajoittamaan ruoppausmassojen
kuivatusvesien purkupisteen |ahistolld. Vaikutusarviointien
perusteella muuhun ympdroivien alueiden virkistyskayt-
t6on pilaantuneiden sedimenttien ruoppaamisesta ei ar-
vioida aiheutuvan merkittavid vaikutuksia. Vaihtoehdon
toteuttaminen myos heikentdd virkistyskalastukseen kay-
tettyjen alueiden viihtyisyyttd Huruslahdessa ja Pirtinvirran
alueella sekd Haukiveden pohjoisosassa, mutta terveys-
haittaa pitoisuusmuutoksista ei riskinarvion mukaan ai-
heudu (Luku 13).

Koko Huruslahden ruoppausvaihtoehdossa joudu-
taan liikkumista Huruslahdella rajoittamaan merkittavasti.

Alueiden laajuus riippuu mydhemmin valittavasta ruoppa-
uksen toteutustavasta. Lisdksi Huruslahdella sijaitsevan ui-
marannan kayttdd joudutaan todenndkdisesti rajoittamaan
ainakin ajoittain. Muiden vaikutusarviointien perusteella
samentumavaikutuksen voimakkuudesta ja kulkeutumi-
sesta riippuen myos Varkaudessa Haukiveden pohjoisosas-
sa olevien uimarantojen viihtyisyys voi heikentya toiden ai-
kana. Vaihtoehdon toteuttaminen heikentaa virkistyskalas-
tukseen kaytettyjen alueiden viihtyisyyttd Huruslahdessa ja
Pirtinvirran alueella sekd Haukiveden pohjoisosassa, mut-
ta terveyshaittaa pitoisuusmuutoksista ei riskinarvion mu-
kaan aiheudu (Luku 13).

Vaihtoehdon toteuttamisen sosiaaliset vaikutukset ovat
osittaisessa ruoppauksessa lievia ja koko pohjan ruoppa-
uksessa kohtalaisia. Vaihtoehdon toteuttamisen vaiku-
tukset kohdistuisivat padasiassa Huruslahden alueen ja
Muiden vaikutusarvioiden perusteella haitta-aineiden kul-
keutuminen alapuoliseen vesistoon jéisi vahaiseksi, joten
kalastajien huoli kalastajien ja vapaa-ajan asukkaiden huoli
haitta-aineiden kulkeutumisesta alapuolisiin vesistoihin ei
todenndkoisesti toteutuisi. Vaikutukset Haukiveden ranta-
asukkaiden asuinviihtyvyyteen ovat koko korkeintaan koh-
talaisia, silla veden samentumisen voi heikentaa asuinviih-
tyvyyttd hieman myds ranta-asunnoilla ruoppaustéiden ai-
kana my6s Haukiveden pohjoisimmissa osissa.

VE2a ja VE2b vaikutukset elinympéristéon, kaikki vastaajat

m [rittdin u Melko Eivaikutusta = Melko m Erittdin
mydinteinen myénteinen kietteinen kiefteinen
Veden laatu (N=129) |IEFTUNN 202! 23 S
Pohjasedimentin laatu (N=129) | IFTINNN 220000 11 20 TR
Kalat ja kalastus (N=129) ESCHENNSSNZZINNS 5 ST S
Veneily, melonta (N=128) | 13 ] 36 19 S
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) (N=129) g | 26 e
Ulkoilu rannalla / ja&lld (N=128) . VIl 16 39 16 IS
Ihmisten terveys (N=129) IESFTNESEESSSIENS 14 20—
Asumisviihtyisyys (N=129) | 22 === ]
Rantakiinteistdjen arvo (N=129) . 15 I
Alueen imago (N=127) il [ ]
Natura-alueet {N=128) | 16 IS
Matkailu alueella (N=125) 22 14 [ImreTmEE
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14-16. Huruslahden pohjan ruoppauksen vaikutukset elinympdristéon.
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14.4.5 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Tydpajan perusteella virtausolosuhteiden muuttaminen
olisi varteenotettava hankevaihtoehto. Tydpajan osallistu-
jat ehdottivat useita erilaisia ratkaisuja vaihtoehdon toteut-
tamiseksi. Esimerkiksi voitaisiin rakentaa pidempi penger
(Kuva 14-2) ohjaamaan virtaus voimakanavasta suoraan
Pirtinvirtaan. Tydpajan osallistujat kuitenkin arvelivat, ettd
vaihtoehto olisi Huruslahden perukan kannalta huonoin.
Asukaskyselyn perusteella tdmda hankevaihtoehto heratti
vastaajissa epatietoisuutta, silld valtaosa arvioi, ettei vaihto-
ehdon toteuttamisella olisi vaikutusta heidan elinymparis-
t6onsa (Kuva 14-17).

Hankkeen muiden vaikutusarviointien perusteel-
la virtausolosuhteiden muuttaminen penkereen raken-
tamisella voi voimistaa voimakanavan uoman virtausta
Huruslahdessa Pdividnsaaren rannalla, jolloin Huruslahden
eteldranta voi talvikaudella pysya nykyistd pidempaan ja
laajemmin sulana. Tdma voi heikentda talvikalastusmah-
dollisuuksia aivan Huruslahden eteldosan alueella, mut-
ta toisaalta laajentaa alueen kalastettavuutta kesavdlinein.
Huruslahdella jarjestetddn nykyisin pilkkikilpailuja, joten
esimerkiksi niiden jarjestelyjd pitdisi vaihtoehdon toteu-
tuessa mahdollisesti muuttaa.

Pirtinvirran virtaamaan tai Haukiveden pohjoisosaan tai
alueiden kalastettavuuteen virtausolosuhteiden muutta-
misella ei arvioida olevan havaittavaa vaikutusta. Muuhun
virkistyskdyttéon, kuten uimarantojen viihtyisyyteen tai
rannan loma-asuntojen viihtyisyyteen virtausolosuhteiden
muuttamisesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia.

Vaihtoehdon toteuttamisen sosiaaliset vaikutukset ovat
lievid ja kohdistuisivat padasiassa Huruslahdella talvella ka-
lastaviin. Muiden vaikutusarvioiden perusteella haitta-ai-
neiden kulkeutuminen alapuoliseen vesistoodn jaisi vahai-
seksi, joten kalastajien ja ranta-asukkaiden huoli kalastajien
huoli haitta-aineiden kulkeutumisesta alapuolisiin vesisti-
hin ei todennékdisesti toteutuisi.

VE3 vaikutukset elingmparistion, kaikki vastaajat
| Frittdin w Mellko Eivaikutusta Melko m Frittdin
mydnteinen mydnteinen kielteinen kielteinen
Veden laatu (N=127) IEEIZN 4z 25 o i
Pohjasedimentin |aatu {N=126) 13 52 18 [
Kalat ja kalastus (N=126) EEARSSLINN 48 22 =
Veneily, melonta (N=126) 10 67 12 HEE
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) (N=124) EE15000 45 23 i |
Ulkoilu rannalla / j&&Ella (N=123) 10 68 10 N
Ihmisten terveys (N=125) [EEEIIZ 49 19 ||
Asumisviihtyisyys (N=124) I8 50 19 [
Rantakiinteistdjen arvo (N=124) EREE 1800 47 22 o [
Alueen imago (N=124) EEEISN 46 22 sl
Natura-alueet (N=124) ERNIENN 49 20 | i |
Matkailu alueella (N=118) ER10W 58 19 [Egan
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14-17. Virtausolosuhteiden muuttamisen vaikutukset elinympdrist66n.




14.5 Vaihtoehtojen vertailu

Nakemykset eri hankevaihtojen paremmuudesta jakau-
tuvat melko tasaisesti. Asukaskyselyn perusteella koko
Huruslahden pohjan ruoppausta pidetdan hieman mui-
ta hankevaihtoehtoja parempana, mutta myos koko poh-
jan peittdminen tai tarkkailun lisddminen saavat melkein
yhtd paljon kannatusta (Kuva 14-18). Esimerkiksi eri kunti-
en asukkaiden ndkemyksissa eri hankevaihtoehdoista eiole
merkitsevad eroa.

Tyopajan perusteella saasteiden poistamista luonnos-
ta pidetdan hyvana asiana, mutta kunnostuksen aikana ta-
pahtuvan mahdollisen haitta-aineiden levidmiseen liitty-
vat riskit epailyttavat. Nykytilanteessa vesialueiden nyky-
tila koetaan pddosin hyvaksi ja nykyista vesistdjen kayton
kannalta hyvaksi koettua tilannetta ei haluta huonontaa.
Lisdksi sekd asukaskyselyn vapaamuotoisissa kommenteis-
sa ettd tydpajassa osallistujat ovat tuoneet selkedsti esille,
ettd maallikon on vaikea ottaa kantaa hankkeen mahdolli-
siin vaikutuksiin, eivdtka kaikki edes halua sité tehdd, vaan
jattavat mielelldé@n hanketta koskevan paatoksenteon ja
vaikutusten arvioinnin asiantuntijoille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeen merkitta-
vin sosiaalinen vaikutus on lahiston asukkaiden ja vesiston
kayttajien epatietoisuus ja huoli hankkeen riskeistd oman
elinympadriston ja toiminnan turvallisuudelle kaikissa vaih-
toehdoissa. Lisdksi vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 kunnostuk-
sen aikainen veden samentuminen rajoittaisi vesialuei-
den virkistyskdyttda Huruslahdessa ja mahdollisesti myds
Haukiveden pohjoisimmissa osissa kunnostuksen aikana.
Nama kunnostuksen aikaiset vaikutukset olisivat voimak-
kaampia koko Huruslahden kunnostusvaihtoehdoissa VE
1B ja VE 2B, joissa kunnostettava pinta-ala on suurempi.
Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti vesistojen kayttdjiin,
kuten kalastajiin ja rantojen vapaa-ajan asukkaisiin.

1 25 | 1 20

E i

Paras hankevaihtoehto (N=132)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50%

VE 0, Huruslahden sedimentteji ei kunnosteta, tilanne jatkuu nykyisellian
% VE O+, Huruslahden sedimenttejd ei kunnosteta, mutta tarkkailua tehostetaan
VE 1a, Vain Huruslahde n syviinteide n pilaantuneet sedimentit peitetdin

= VE 1h, Koko Huruslahden pohjan pilaantuneet sedimentit peitetdin

60 % 70% 80 % 90 % 100 %

W VE 2a, Vain Huruslahde n pilaantuneimmal alueel ruopataan ja niiden sedimentil kuljeletaan pois
B VE 2b, Koko Huruslahden pohja ruopataan ja pilaantuneet sedimentit kuljetetaan pois

B VE 3, Virtausolosuhteita muutetaan voimakanavan virtaukse n s33d&l13 tai patorakenteilla voimakanavan suulla
Huruslahdessa

Kuva 14-18. Asukaskysleyn vastaajien ndkemys parhaasta hankevaihtoehdosta.
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14.6 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

Kunnostustydsta aiheutuvat vaikutukset liittyvat monil-
ta osin vedenlaatuvaikutuksiin. Keskeisin vaikutusten va-
hentamiskeino on kunnostustydn hallinta siten, ettd ruop-
pauksessa irtoava kiinto- ja haitta-ainekuorma jad mah-
dollisimman vahdiseksi. Myds vesienkasittelyn sekd ruop-
pausmassan kasittelyn ja loppusijoittamisen (VE 2A ja VE
2B) vaikutuksia saadaan véhennettya teknisilld ratkaisuil-
la. Kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan véhentaa
vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 3 huomattavasti, jos kunnostus-
tyd toteutetaan kalastuksen kannalta tarkeimman kesakau-
den ulkopuolella. Jos kunnostusty® voidaan toteuttaa lop-
pusyksylld, ovat vaikutukset selvasti pienempid, kuin kesa-
kaudella toteutettaessa. Tama voi toisaalta aiheuttaa kun-
nostustyon jaksottumisen useamman vuoden ajalle.

Hankkeen herattdmaa huolta ja epdvarmuutta on mah-
dollista lieventda aktiivisella kansantajuisella tiedotuksella
hankkeen etenemisestd ja mahdollisista haittavaikutuksis-
ta. Erityisesti rakentamisenaikaisten vaikutusten seuranta
ja kansantajuinen tiedotus vaikutuksista Huruslahteen ja
Haukiveteen ovat avainasemassa.

14.7 Epéavarmuustekijat

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuuk-
sia, jotka on tunnistettu ja niiden merkitys vaikutusarvi-
oinnille ja sen luotettavuudelle on pyritty minimoimaan.
Arvioitavien asioiden subjektiivinen kokeminen on pyritty
ottamaan huomioon tuomalla esiin eri ndkemys- ja tulkin-
tavaihtoehtoja vaikutuksen kokijasta tai kohteesta riippu-
en. Sosiaalisten vaikutusten laadullisen luonteen vuoksi tul-
kintaa on pyritty selostustekstissa avaamaan siten, ettd luki-
ja voi myos itse arvioida sen tasapuolisuutta ja oikeellisuut-
ta. Asiantuntijatyona useiden eri nékemysten pohjalta on
pyritty muodostamaan kokonaiskuva vaikutuksesta, vaikka
valttamattd ei pystytd toteamaan yhtd, eksaktia vaikutusta.

Raja-arvojen tms. puuttuessa arviointikin on viimekadessa
arvosidonnainen tulkinta ldhtdaineistojen pohjalta.

Sosiaaliset vaikutukset ovat kytkdksissa hankkeen ete-
nemiseen ja eldvat hankkeen edetessd. Monet sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin perustuvat muiden vaikutusarvioin-
tien pohjalle, jolloin niiden epdvarmuustekijat voivat vai-
kuttaa myds sosiaalisten vaikutusten arviointiin. Jos tiedon-
hankintaa sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi joudutaan
tekemadan kovin varhaisessa vaiheessa hanketta, osallisten
arviot esimerkiksi muutosten vaikutuksesta asuin- ja elin-
ympadristéon pohjautuvat puutteelliseen tietoon vaikutuk-
sista.

Asukaskyselystd lahetettiin tiedote ranta-asukkaille ja li-
saksi kyselyssd oli kaikille avoin vastauslinkki. Koska kyselyn
tavoitteena oli antaa kaikille halukkaille mahdollisuus vas-
tata, ei ole mahdollista arvioida edustavatko saadut vasta-
ukset jotain tiettyd perusjoukkoa, esimerkiksi hankealueen
kuntien asukkaita. Lisdksi asukaskyselyn vastausten tulkin-
nan tekee haasteelliseksi, ettd hanke-esitteessa ja hank-
keen internetsivuilla jaettu tieto hankkeen vaikutuksista on
maallikoiden nakodkulmasta ollut véhaista ja vaikeatajuista,
eivatkd hankkeen vaikutusarviot ole olleet kyselyn vastaa-
jien tiedossa. Mainituista epdvarmuustekijoistd huolimat-
ta kyselyn tulokset antavat vaikutustenarvioinnin lahtotie-
doksi tietoa siitd, miten hankealueen vesistdjen ranta-asuk-
kaat suhtautuvat hankkeeseen ja millaisia huolia ja pelkoja
hanke alueen ranta-asukkaissa herattaa.

Tassa hankkeessa tydpaja pystyttiin jarjestdmdan mui-
den vaikutusarvioiden valmistuttua, jolloin keskustelu ty6-
pajassa perustui todellisille vaikutusarvioinneille. Lisaksi
tydpajaan tavoitettiin osallistujia kattavasti Huruslahden ja
Haukiveden vesialueiden kayttajistd. Nama tekijat véhen-
tdvat sosiaalisten vaikutusten subjektiivisuudesta johtuvaa
epdvarmuutta jonkin verran ja lisddvat arvioinnin luotetta-
vuutta. Tydpajan osallistujat kuitenkin totesivat, ettd vaikka
vaikutusarviot ovat tiedossa, hankkeeseen on vaikea ottaa
kantaa, silld pohjan sedimentit ja niiden haitta-aineet ovat
maallikon nékdkulmasta vaikeatajuisia asioita.



15.Vaikutukset kalastukseen ja

virkistyskayttoon

15.1 Nykytila

Huruslahden alue,Varkaudenyldpuolinen alue jaVarkauden
alapuolelta noin 1 500 hehtaarin alue kuuluvat Unnukan
kalastusalueeseen. Muilta osin Varkauden alapuolinen alue
kuuluu Haukiveden kalastusalueeseen. Molemmilla kalas-
tusalueilla toimii useita osakaskuntia. Huruslahtea I&him-
mat virkistyskalastusalueet sijaitsevat Ammékoskessa ja
sekd valittomasti Huruslahden alapuolella Pirtinvirrassa,
joissa kalastus keskittyy 1&hinnd lohikalojen seka kuhan vie-
hekalastukseen. Myds Huruslahdella harjoitetaan virkistys-
kalastusta. Huruslahdella jarjestetadn mm. pilkkikilpailuja.
Haukiveden kalastusalueen hoitosuunnitelman 2005 -
2015 mukaan alueen arvokkaimmat kalakannat ovat muik-

ku, kuha jarvitaimen. Saaliiksi saadaan eniten ahventa, hau-
kea ja sdrked. Yli 30 % saaliista pyydetdan verkoilla ja muita
eniten kaytettyja pyyntimenetelmid ovat onki, katiska seka
muut pyydykset (Haukiveden kaytto- ja hoitosuunnitelma
2005 - 2015). Viehekalastuksen osuus suhteessa verkko-
pyyntiin on ollut jatkuvassa kasvussa. Vuoden 2001 tieto-
jen perusteella kokonaissaalismadrd Haukivedelld oli noin
418 tonnia ja viehekalastuspaivia alueella oli 58 000.

Haukiveden alueella toimivien ammattikalastajien maa-
rd on alle 10. Osa Savonlinnan vesialueella kalastavista toi-
mii my6s muilla kalastusalueilla. Huruslahden alueella ei
tiettdvasti harjoiteta ammattimaista kalastusta.
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Kuva 15-1. Vapaa-ajankalastajien saaliit haukivedelld vuosina 2001 (violetti) ja 1997 (harmaa) kyselytutkimusten mukaan (Haukiveden kdytto- ja

hoitosuunnitelma 2005 - 2015).
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Norpan suojelu on tuonut merkittdvid rajoituksia
Haukiveden kalastusalueen kalastukseen. Lisdksi Saimaan
jarvilohistrategiassa on esitetty huomattavia kalastuksen-
sadtelytoimenpiteitd alueelle.

Huruslahden yldpuolisella Unnukan alueella on kaksi
EU:n uimavesidirektiivin mukaista uimarantaa Kommilassa
ja Haijanseldlld. Lisdksi muita uimarantoja on ainakin
Huruslahdessa, Unnukan alueella sekd myds Haukiveden
|&hialueella. Hertunsaaressa on uimaranta ja vieressa vene-
valkama ja lasten leikkipuisto.

Varkauden vesistoista voi nauttia maisema-, kanava- tai
hoyrylaivaristeilyilld, opastetuilla kanoottiretkilla tai veneil-
len useita venesatamia hyddyntaen. lisvesi-Unnukka —me-
lontareitti kulkee Huruslahden eteldpuolella Taipaleen ka-
navan ja Peltosenlammen vélilld Lehtoniemen melontasa-
taman kautta.

Kanavasaaren rantoja kiertdd luontopolku, jossa on tal-
vella hiihtolatu. Hiihtolatuja on myds Huruslahden lansi- ja
pohjoispuolen rannoilla.

15.2 Arviointimenetelmat

Vaikutuksia kalastukseen ja muuhun vesialueiden virkis-
tyskayttdéon arvioitiin YVA:n aikana kerdtyn tiedon, veden-
laatuun, vesieliostéon ja ihmisten terveyteen kohdistuvi-
en vaikutusarviointien sekd aikaisempien selvitysten pe-
rusteella. Arvioinnissa otettiin huomioon alueella tehdyt
selvitykset. Arviointia varten selvitettiin Huruslahden ja
Haukiveden viralliset uimapaikat seka tiedossa olevat pin-
taveden kayttajat. Lisdksi tietoa virkistyskdyttdmuodoista ja
virkistyskdyton alueellisesta sijoittumisesta kerattiin mm.
ohjausryhmatyoskentelyn avulla. Tietoa keréttiin julkisista
tietoldhteistd seka elinkeinoihin liittyvista tilastoista ja re-
kistereistd.

15.3 Vaikutusten tarkastelualue

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten tar-
kastelualue oli sama kuin vedenlaatu- ja kalastovaikutus-
ten kohdalla, eli Huruslahden lisaksi alapuoliset vesialueet
Linnansaaren Natura-alueelle asti.
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Kuva 15-2. Virkistyskdyttémahdollisuuksia hankealueen Idheisyydessa.



15.4 Arvioidut vaikutukset

15.4.1 VEO ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Vaihtoehdoissa joissa ei tehda aktiivisia kunnostustoimen-
piteitd, sdilyy tilanne kalastuksen ja virkistyskdytdn osalta
nykyiselldan. Huruslahden haitta-aineista ei ole arvioitu ai-
heutuvan sellaisia terveys- tai ekologisia riskeja alapuolisil-
le vesialueille, jotka tulevaisuudessa voisivat estda vesisto-
jen virkistyskayton (uinti, kalastus) tai ammattimaisen ka-
lastuksen. Haitta-aineet voivat kuitenkin imagotekijoiden
seurauksena heikentdd alueen houkuttelevuutta kalastus-
ja virkistyskaytossa. Veneilyyn tai retkeilyyn Huruslahden
sedimentin haitta-aineilla ei ole vaikutuksia.

15.4.2 VE 1 sedimenttien peittaminen

Nykyisin Huruslahden kaloissa todettuun keskimadrdiseen
organotinojen pitoisuuteen 20 pg/kg verrattuna peittdmis-
toistd aiheutuva laskennallinen pitoisuuslisa kaloissa on ris-
kinarvion paivityksen mukaan (Esko Rossi Oy 2012) enim-
millddn 10 — 16 % Huruslahden eteldosassa ja Huruslahti-
Tahkosalmi -alueella. Tahkosalmen alapuolisilla vesialueil-
le haitta-aineiden kulkeutuminen on vahdisempdd, jol-
loin my&s pitoisuusmuutokset kaloissa jadvat pienemmik-
si. Huruslahden sedimentissa esiintyvien kuparin, nikkelin,
sinkin ja PAH-yhdisteiden kertyminen kaloihin on vahai-
sempad eikd syontikelpoisuuteen vaikuttavia pitoisuus-
muutoksia aiheudu.

Huruslahden ja Huruslahti-Tahkosalmen alueilla kalojen
ja etenkin muikun ammattimainen pyynti on vahdisempaa
kuin alapuolisilla vesialueilla, joten edelld mainituista kalo-
jen haitta-ainepitoisuusmuutoksista ei sellaisenaan aiheu-
du haittaa kalojen syonti- tai myyntikelpoisuuteen.

Voimakkaimmat pitoisuusmuutokset kaloissa aiheutu-
vat Pirtinvirran alueella seka Haukiveden pohjoisosassa, jol-
la tapahtuva virkistyskalastus voi véhentyd sedimentin hait-
ta-aineiden aiheuttaman imagohaitan takia. Terveydellista
vaaraa kaloihin aiheutuvista pitoisuusmuutoksista ei riskin-
arvion perusteella pitdisi aiheutua, vaikka alueelta pyydet-
tdvia kaloja kaytettdisiin ravintona likimain nykyiseen ta-
paan ja kun noudatetaan Eviran sydntisuosituksia.

Pilaantuneimpien sedimenttien peittamisen aikana liik-
kumista Huruslahden alueella voidaan joutua rajoittamaan,
mutta muuhun ympardivan alueen virkistyskdyttddn pi-
laantuneiden sedimenttien peittdmisestd ei arvioida ai-
heutuvan merkittavid vaikutuksia. Koko Huruslahden peit-

tdmisvaihtoehdossa liilkkumista Huruslahden alueella jou-
dutaan todennakdisesti rajoittamaan merkittavasti ja myos
rajoittamaan Huruslahden alueella olevan uimarannan
kayttda ainakin ajoittain. Samentumavaikutuksen voimak-
kuudesta ja kulkeutumisesta riippuen myods Varkaudessa
Haukiveden pohjoisosassa olevien uimarantojen kaytén
mielekkyys voi heikentya téiden aikana.

Kunnostuksesta voi aiheutua valillisia vaikutuksia kalas-
toon, mikdli veden sameus ja ravinnekuormitus sedimentin
pollydmisen seurauksena lisdantyvat johtaen mm. pyydys-
ten limoittumiseen tavanomaista nopeammin.

15.4.3 VE 2 sedimenttien ruoppaus

Nykyisin Huruslahden kaloissa todettuun keskimadardiseen
organotinojen pitoisuuteen aiheutuu sedimenttien ruop-
pauksesta enimmilldan 14...29 % laskennallinen pitoi-
suuslisd ilman kuivatusvesien vaikutusten huomioimista.
Vaikutus ilmenee Huruslahden eteldosassa seka Huruslahti-
Tahkosalmi —véliselld alueella.

Peittdmisen tapaan imagohaitat voivat heikentda virkistys-
kalastusta Pirtinvirran alueella sekd Haukiveden pohjois-
osassa, mutta terveyshaittaa pitoisuusmuutoksista ei ris-
kinarvion mukaan aiheudu.

Pilaantuneimpien sedimenttien ruoppauksen aikana liikku-
mista Huruslahden alueella voidaan joutua rajoittamaan.
Lisaksi voi tulla tarpeen rajoittaa uimista ja kalastusta ruop-
pausmassojen kuivatusvesien purkupisteen |&histolla.
Muuhun ympardivien alueiden virkistyskayttéon pilaantu-
neiden sedimenttien ruoppaamisesta ei arvioida aiheutu-
van merkittavia vaikutuksia.

Koko Huruslahden ruoppausvaihtoehdossa joudutaan
lilkkumista Huruslahdella rajoittamaan todenndkodises-
ti merkittavasti. Liséksi Huruslahdella sijaitsevan uimaran-
nan kayttda joudutaan todennakoisesti rajoittamaan aina-
kin ajoittain. Samentumavaikutuksen voimakkuudesta ja
kulkeutumisesta riippuen myds Varkaudessa Haukiveden
pohjoisosassa olevien uimarantojen kdyton mielekkyys voi
heikentya toiden aikana. Samentumalla ja ravinnekuormi-
tuksella voi peittdmisen tapaan olla kalastusta haittaava va-
lillinen vaikutus pyydysten limoittumisen seurauksena.

15.4.4 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Virtausolosuhteiden muuttaminen penkereen raken-
tamisella voi voimistaa voimakanavan uoman virtausta
Huruslahdessa Péividnsaaren rannalla, jolloin Huruslahden
eteldranta voi talvikaudella pysya nykyistd pidempaan ja
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laajemmin sulana. Téma voi heikentaa talvikalastusmah-
dollisuuksia aivan Huruslahden eteldosan alueella, mutta
toisaalta laajentaa alueen kalastettavuutta kesavalinein.
Pirtinvirran virtaamaan tai Haukiveden pohjoisosaan tai
alueiden kalastettavuuteen virtausolosuhteiden muut-
tamisella ei arvioida olevan havaittavaa vaikutusta.
Muuhun virkistyskdyttdon virtausolosuhteiden muutta-
misesta e arvioida aiheutuvan vaikutuksia.
Virtausolosuhteiden muuttamisesta ei aiheudu sellai-
sia organotinojen pitoisuusmuutoksia kaloissa, jotka hei-
kentdisivat kalojen syonti- tai myyntikelpoisuutta.

15.5 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

Kalastukseen kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat arvion
mukaan lahinnd sedimentin haitta-aineiden aiheutta-
masta imagohaitasta. Haitallisia vaikutuksia kalastukseen
voidaan vahentda tarkkailemalla haitta-ainepitoisuuksi-
en kehittymista vesistoissa ja kaloissa sekd tiedottamalla
tuloksista asianmukaisesti.

15.6 Arviointiin liittyva epdvarmuus

Arviointi perustuu laskelmiin ja riskinarvioihin seka nii-
den perusteella tehtyihin johtopdatoksiin ja asiantunti-
ja-arviointeihin. Arviointiin liittyy kaikki se epdvarmuus,
mikd on ollut laskelmien lahtotiedoissa. Lisdksi itse las-
kelmiin siséltyy aina tiettyd epavarmuutta. Joissakin han-
kevaihtoehdoissa itse toimenpiteista ei aiheudu vaiku-
tuksia kalastukseen ja virkistyskdyttéon, mutta vaikutuk-
sia voi aiheutua valillisesti imagotekijdiden kautta, mika
tuo arviointiin epdvarmuutta.

Riskinarvio on laadittu siten, ettd vedenlaatu- ja ka-
lastovaikutuksia on arvioitu kunnostusalueella seké ala-
puolisilla vesialueilla. Aikaisemmista ruoppaushank-
keista kerdtyn kokemuksen perusteella voidaan arvioi-
da, ettd kunnostustydssa irtoavien haitta-aineiden pi-
toisuus pienenee virtaussuunnassa alaspain mentaessa
kiintoaineen laskeutumisen ja laimenemisen johdosta.
Kunnostustydn todelliset vaikutukset vaikutusalueella
selvitetddn tyon aikana tehtavilla seurantatutkimuksilla.



16. Vaikutukset matkailuun,
muihin elinkeinoihin ja

tyollisyyteen

16.1 Nykytila

Varkaus on kehittynyt kaupungissa keskeiselld paikalla ole-
van paperi- ja sellutehtaan ympérille. Yleinen paperi- ja sel-
luteollisuuden rakennemuutos on kuitenkin vaikuttanut
myos Varkauden tehtaaseen. Nykyisin tehtaalla tydskente-
lee 260 tyontekijaa kun vield muutama vuosi sitten tyonte-
kijoita oli yli 500.

Varkaudessa paperiteollisuuden lisdksi merkittéva teol-
lisuudenhaara on teknologiateollisuus, jossa suunnitellaan
ja valmistetaan mm. paperiteollisuuden ja voimalaitosten
kattiloita, soodakattiloita, haihduttimia ja keittimid seka nii-
den osia. Tyopaikkoja Varkauden teknologiateollisuudes-
sa on noin 1000. Varkauden seudun teknologiateollisuu-
den osuus Pohjois-Savon ulkomaanviennistd on yli 40 %
ja rahallisesti noin 50 % koko maakunnan viennin arvos-
ta. Paperiteollisuuden vahentyessa on teknologiateollisuus
samanaikaisesti laajentunut ja kasvattanut merkitystaan
Varkaudessa ja Pohjois-Savossa.

Tyopaikkojen jakautuminen Varkauden, Joroisten ja
Rantasalmen alueella on esitetty ohessa (Taulukko 16-1).

Taulukko 16-1. Tyépaikat hankealueella.

Varkaus Joroinen Rantasalmi
(2010) (2010) (2010)
% % %
Alkutuotanto 1,6 274 26,8
Jalostus 34,8 20,7 13,8
Palvelut 62,2 50,7 57,0
Muut toimialat 14 1,2 2,4
Tyottdmyysaste 17,2 13,6 16,5

Matkailu on hankkeen vaikutusalueella muiden elinkei-
nojen ohella merkittava tyollistdja ja alueelle tarked ala.
Pohjois-Savon alueella on noin 7 000 vuodepaikkaa 40 ho-
tellissa ja 140 maatilamajoituksessa ja liséksi alueella tyds-

kentelee noin 2 200 matkailualan ammattilaista. Pohjois-
Savossa matkailu on myos taloudellisesti vahva elinkeino:
valitén matkailutulo on yli 200 milj. euroa vuosittain ja tydl-
lisyysvaikutukset selvasti yli 2 000 henkildtydvuotta.

Hankkeen vaikutusalueen matkailu keskittyy padosin
Linnansaaren kansallispuiston alueelle, jolla kdy vuosit-
tain noin 30 000 kavijaad. Rantasalmen kunnan alueel-
la sijaitsevan, Linnansaaren Natura-alueeseen rajautuvan
Poronsalmen matkailualueella toimii kolme matkailualan
yritystd. Matkailupalvelutoiminta keskittyy Poronsalmella
kesdkuukausille ja matkailupalveluiden kayttdaste vaihte-
lee 5 — 80 %:n valilla. Kesalla asiakkaille on tarjolla mm. ui-
mista ja saunomista, soutamista, melontaa, veneilyd moot-
torialuksilla, kalastusta, norppasafareita ja maisemaristeilyja

Talvella matkailun vilkkain ajanjakso sijoittuu uuteen
vuoteen ja kestdd noin kaksi viikkoa. Lisaksi talven ja ke-
vattalven sesonkiaikaa ovat hiihtoloma-viikot ja padsiai-
nen. Talvella Haukiveden alueella kalastetaan, retkiluistel-
laan, potkukelkkaillaan, purjelautaillaan, hiihdetdan seka
tehdaan moottorikelkka-ajeluita.

16.2 Arviointimenetelmat

Matkailuun, elinkeinoihin ja tyollisyyteen mahdollisesti
kohdistuvat vaikutukset muodostuvat vélillisesti hankkeen
vesistdvaikutusten kautta. Vesistdvaikutusten merkittavyys
vaikutusalueella liittyy siten kiintedsti matkailuun ja elinkei-
noihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Myds ihmisten
terveyteen ja elinolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnin tulokset liittyvat olennaisesti matkailuun ja elin-
keinonharjoittamiseen. Matkailuun, elinkeinoihin ja tyolli-
syyteen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin asiantuntijaty®-
na vesistdvaikutusarvion pohjalta.
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16.3 Vaikutusten tarkastelualue

Matkailuun ja elinkeinoihin seké tydllisyyteen kohdistuvien
vaikutusten tarkastelualueena kéytettiin samaa aluetta kuin
vesistdvaikutusten ja ihmisten terveyteen ja elinolosuhtei-
siin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa eli Huruslahden
liséksi alapuoliset vesialueet, joille voi aiheutua vedenlaa-
tuvaikutuksia.

16.4 Arvioidut vaikutukset

[Iman aktiivisia kunnostustoimenpiteitd sdilyvat hait-
ta-aineiden kulkeutuminen sekd niiden imagovaikutuk-
set nykyiselldan. Riskinarvion laskelmilla osoitettiin, ettd
Huruslahdesta tuleva organotinakuormitus Haukiveteen
on nykyisin pienempi kuin organotinojen hajoaminen
Haukiveden sedimentissg, jolloin pitoisuudet Haukiveden
sedimentissd laskevat vahitellen. Pitoisuudet Haukivedella
pysyvat nykyiseen tapaan haitattoman tason alapuolel-
la. Merkittdvin matkailukohde Haukiveden alueella on
Linnansaaren kansallispuisto, jonka suojeluarvoihin nykyti-
lanteen jatkumisella ei ole todettu olevan vaikutuksia mah-
dollisia imagohaittoja lukuun ottamatta.

Luonto- ja kalastusmatkailuyritykset ovat keskittyneet
Haukiveden ja erityisesti Linnansaaren kansallispuiston
alueelle, mika vahentdd kdytdnndssa matkailutoiminalle
aiheutuvia vaikutuksia, mikali Huruslahden sedimentteja
padtetddn kunnostaa. Riskinarvion mukaiset vedenlaatu-,
sedimentti- ja kalastovaikutukset seka terveysriskit on arvi-
oitu Huruslahden ja Pirtinvirran alueelle. Vaikutukset piene-
nevdt huomattavasti edemmas Haukivedelle mentéessa.

Muille kuin matkailuyrityksille aiheutuvia suoria vai-
kutuksia on tdssa vaiheessa vield vaikea arvioida tarkasti.
Kaikkiin kunnostusvaihtoehtoihin sisdltyy maa-ainesten
(peittdminen, penkereen rakentaminen) tai sedimentin ja
veden kasittelyd (ruoppaus) seka varsinaista kunnostustyo-
td edeltdvia suunnittelu- ja tutkimusvaiheita. Liséksi ruop-
pausvaihtoehtoon siséltyy sedimenttien kuljetusta muual-
le loppusijoitettavaksi. Kaikilla edelld mainituilla tydvaiheilla
on suoria tydllistavia vaikutuksia.

Sedimenttien kunnostamisella voi olla merkitysta laa-
jemmin myos alueen kehittdmisen kannalta. Mikali se-
dimenttien kunnostaminen koetaan olevan imagollises-
ti tarkedd, voi kunnostamisella olla positiivisia vaikutuksia
Varkauden ldhialueiden kehittymiseen. Kunnostaminen
vaatii toisaalta joka vaihtoehdossa mittavia rahallisia resurs-
seja, jotka voivat kunnostuksen takia olla pois muusta alu-
een elinkeinotoiminnan kehittdmisestd. Kunnostuksesta
aiheutuvat paastot voivat toisaalta heikentdad Haukiveden

vaikutusalueiden imagoa ja sité kautta houkuttelevuutta
matkailundkdkulmasta.

Rantasalmen matkailu ry:lté tulleen vapaamuotoisen
asukaskyselyvastauksen (21.3.2013) mukaan kevattalven
2013 aikana Haukivedelld kalastusta varten tehdyissd avan-
noissa on havaittu sinilevad sekd Linnansaaren kansallis-
puiston ettd Oravin ldheisyydessa. Tasta syysta Huruslahden
puhdistusta suunniteltaessa poissuljettuja yhdistyksen
mielestd ovat ne vaihtoehdot, jotka lisddvat valiaikaisesti-
kin alapuolisen vesistdn kuormitusta. Yhdistyksen mukaan
Huruslahden pohjan peittdminen soveltuvilla aineksilla
joko kokonaan tai osittain saattaisi olla annetuista vaihto-
ehdoista paras, ellei se aiheuta sedimentin kulkeutumista
alapuoliselle Haukivedelle.

16.5 Haitallisten vaikutusten
vahentdminen

Kunnostustydstd matkailuelinkeinolle aiheutuvia haitto-
ja voidaan vahentda ajoittamalla kunnostustyd matkailun
kannalta tarkeimman kesdakauden ulkopuolelle. Talvi aset-
taa haasteita kunnostuksen tekniselle toteuttamiselle, mut-
ta vaikutuksia voidaan vdhentdd myos, jos kunnostus to-
teutetaan loppusyksylla.

Kuten ldhes kaikkien muidenkin vaikutusten kannalta,
myds matkailun ja muiden elinkeinojen kannalta on téar-
keintd, ettd kunnostuksessa pystytdadan ehkdisemaan mah-
dollisimman tehokkaasti haitta-aineiden karkaaminen kun-
nostustyon aikana.

Kunnostustydsta matkailulle aiheutuvia haittoja voi-
daan vahentdd myds asianmukaisella tiedottamisella.
Matkailuyritysten on syyta tietdd, milloin kunnostusty® on
kdynnissd, jotta he voivat suunnitella toimintaansa mah-
dollisimman ajoissa. Kunnostustyon tarkemman suunnitte-
lun ja tyonaikaisen seurannan avulla voidaan rajata alueet,
joissa esimerkiksi uintia tai kalojen kayttéa ravintona tuli-
si valttad. Mahdollisessa kunnostuksessa voidaan alueen
asukkaille, yrittdjille ja muille sidosryhmille jarjestdd mah-
dollisuus osallistua kunnostustydn etenemisen seurantaan.

16.6  Arviointiin liittyvd epavarmuus

pilaantuneiden sedimenttien kunnostustyén suunnittelu
on vasta alkuvaiheessa, joten kunnostustydn suoria tyolli-
syysvaikutuksia on vield vaikea arvioida. Samoin myos kun-
nostamisen vaikutuksia Varkauden talouteen ja kehittymi-
seen on tdssd vaiheessa vaikea ennustaa.



17. Vaikutukset l11

17.1 Nykytila

Varkauden ldpi eteld-pohjoissuunnassa kulkee maan
padvaylista valtatie 5 ja lisdksi Lansi-Itd suuntaisesti
Varkautta halkoo valtatie 23. Molemmat valtatiet kulkevat
Huruslahden l&heltd ja lisdksi Huruslahden ymparistdssa
on muuta kaupunkiliikennettd. Huruslahden rantaan tu-
levat tiet kulkevat asutusalueiden lapi. Liikenteellisten vai-
kutusten tarkastelun kannalta tdssé hankkeessa olennaista
on reitille Huruslahti-Riikinneva aiheutuvien likkenteellisten
vaikutusten tarkastelu (Kuva 17-1).

ikenteeseen

Kokonaisvuorokausilikennemaarat Varkauden suuremmil-
la teilld vaihtelevat 3 000...
kaudessa (Kuva 17-2).

10 000 ajoneuvon vélilla vuoro-

Huruslahden alapuolisella vesialueella kulkee Saimaan
syvavayld, joka on Suomen sisdvesien merkittavimpia ve-
sikuljetusreittejd. Syvavayla kulkee Haukivedeltd Taipaleen
kanavan kautta Unnukalle ja edelleen Kallaveteen ja
Kuopioon. Taipaleen kanavan lapi kulkee vuosittain noin 6
500 rahti-, huvi- ja matkustaja-alusta.
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Kuva 17-1. Huruslahti-Riikinneva ajoreitti,
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Kuva 17-2. Kokonaisliikennemddrdt Varkauden alueella
sekd Varkauden ja Riikinnevan jétekeskuksen vdlisilldi teilld
(ajoneuvoa vuorokaudessa, Lédhde: Liikennevirasto 2011).
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Kuva 17-3. Saimaan syvivdyld ja sedimentin organotinapitoisuudet.




17.2 Arviointimenetelmat

Sedimenttien kasittely ja/tai loppusijoitus vaativat kulje-
tuksia ruoppausvaihtoehdossa. My6s mahdollisesti peitos-
sa kaytettdvien materiaalien tuonti kohteeseen edellyttda
kuljetuksia. Syntyvdt liikennemdarat arvioitiin kuljetettavi-
en massojen madrdarvion perusteella ja liikenteen lisdanty-
misen kautta syntyvid vaikutuksia teiden kdyttdon ja liiken-
neturvallisuuteen arvioitiin asiantuntijatydna.

Sedimenttien ruoppaus ja jatkokasittely- / loppusijoitus-
vaihtoehdossa liikenteellisten vaikutusten arviointi perus-
tui nykyisiin likennemdariin seka tieston tilaan seka arvi-
oon sedimentin poiskuljettamisen aiheuttamista liikkenne-
maadristd. Peittovaihtoehdossa likennevaikutusten tarkas-
telu perustui vastaavasti peittomateriaalien kuljetusten ai-
heuttamiin liilkennemaariin.

17.3 Vaikutusten tarkastelualue

Liilkennevaikutusten tarkastelualue kasitti Huruslahden 13-
hialueen ja lisaksi ruoppausmassojen kuljetusten liikenne-
vaikutuksia tarkasteltiin Huruslahdesta Riikinnevan jatelai-
tokseen vievilld kuljetusreiteilld. Vesilikenteeseen kohdistu-
via vaikutuksia tarkasteltiin Huruslahden alueella.

17.4  Arvioidut vaikutukset

17.4.1 VE O ja VE 0+, ei aktiivisia
kunnostustoimenpiteita

Jos aktiivisia kunnostustditd ei toteuteta, alueen liikenne-
madrdt vastaavat nykytilannetta ja kehittyvat pitkalld aika-
valilla muista tekijoista riippuen. Huruslahden pilaantuneil-
la sedimenteilld ei ole vaikutusta liikennemaariin.

17.4.2 VE 1A pilaantuneimpien sedimenttien
peittiminen

Sedimenttien peittdmisessa aiheutuu liikenteellisia vai-
kutuksia, jotka ovat seurausta peittdmisessd tarvittavien
materiaalien toimituksista Huruslahden alueelle. Lisaksi
peittamistydn aikana on tarpeen rajoittaa vesiliikennettd
Huruslahden alueella tydkohteen ldheisyydessa.
Pilaantuneimpien alueiden peittdmisessa tarvittavien ki-
viainesten maaraksi on edelld arvioitu 15 000 kuutiomet-
rid. Tdma tarkoittaa noin 750 tdysperdvaunuyhdistelma-
kuormaa (40 tonnia/auto) maa-ainestenottoalueen seka

Huruslahden valilla. Mikali peittdmisty® ajoittuu 1...2 kuu-
kauden ajanjaksolle, tarkoittaa tdma keskimaarin 18...36
kuorma-autollista vuorokaudessa olettaen, ettd materiaa-
leja ajetaan vain tyon aikana ja ettei peittdmisnopeus muo-
dostu rajoitteeksi. Peittomateriaalien kuljetuksista ei aiheu-
du merkittdvaa muutosta Varkauden paateiden nykyisiin lii-
kennemaariin.

Peittomateriaalien kuljetusten vaikutukset likkenne-
maariin ndkyvat l&hinnd aivan Huruslahden I&histolla
olevilla pienemmilld teilld, joilla lisddntyva raskas liiken-
ne voi aiheuttaa likkenneturvallisuuden heikkenemis-
td sekd tarvetta erityisliikennejarjestelyille tyon aikana.
Peittomateriaalikuormien purkamista ja vélivarastointia
varten Huruslahden ranta-alueelle tulee rajata riittava tyo-
alue, jolla tapahtuvasta kiviainesten kasittelysta voi aiheu-
tua melu- ja polyhaittaa lahiston asutukseen. Ennen toiden
aloittamista Huruslahdelle johtavien pienten teiden kanto-
kyky tulee varmistaa, jotta raskaista kuljetuksista ei aiheudu
vaurioita teiden rakenteille.

17.4.3 VE 1B koko Huruslahden peittaminen

Koko Huruslahden peittémisessa tarvitaan noin 800 000
kuutiometrid kiviaineksia, jolloin tdysperdvaunukuormia
tarvitaan noin 40 000 kappaletta. Mikéli peittdminen tapah-
tuu kahden vuoden aikana, tarkoittaa tdma noin 90 kuor-
maa vuorokaudessa olettaen ettd kuormia ajetaan alueelle
ainoastaan peittdmistydn ja peittdmistd tehddan 220 pdai-
vana vuodessa. Tamd tarkoittaa noin 10 kuormaa tunnissa.
Mikali peittdmistyd ajoittuu useamman vuoden ajalle, pie-
nenee paivittdinen kuormamaddra samassa suhteessa.

Kuljetukset lisddvat Huruslahden lahistdn pienem-
pien teiden raskaan liilkenteen maaria erittdin merkitta-
vasti. Merkittdvad muutosta Varkauden paateiden nykyi-
siin liikennemaariin ei kuljetuksista kuitenkaan aiheudu.
Kuljetuksista aiheutuu liikenneturvallisuuden heikkenemis-
ta Huruslahden Idhistdn pienemmilld teilld ja liséksi kulje-
tuksista aiheutuu melu- ja pélyhaittaa asutukseen.

17.4.4 VE 2A pilaantuneimpien sedimenttien
ruoppaus

Sedimenttien ruoppauksessa liikennettd aiheutuu kuiva-
tettujen ruoppausmassojen kuljetuksista loppusijoitet-
tavaksi Riikinnevan jatelaitokseen Leppavirralle. Liséksi
ruoppaustyon aikana on tarpeen rajoittaa vesiliikennetta
Huruslahden alueella tydkohteen ldheisyydessa.
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Ruoppausmassojen kuivatuksen jalkeen jaljelle jadvan
ja Riikinnevan jatelaitokseen loppusijoitettavaksi kuljetet-
tavien massojen maard on pilaantuneimpien sediment-
tien ruoppauksessa (VE 2A) arvion mukaan 6 500...15 000
tonnia riippuen valittavasta ruoppaus- ja kuivatusmenetel-
madstd. Tama tarkoittaa yhteensd noin 160...400 kuormaa
(40 tonnia/auto). Kuljetusmatka Huruslahdesta Riikinnevan
jatelaitokselle on noin 10 kilometrid, jolloin kuljetussuorit-
teita muodostuu 65 000...150 000 tonnikilometria.

Ruopausmassojen kuljetuksen liikennevaikutukset ovat
havaittavissa ldhinna Huruslahden lahialueen pienemmil-
|3 teilld, joilla lisdantyva raskas liikenne voi aiheuttaa liiken-
neturvallisuuden heikkenemistd seka tarpeen erityisliiken-
nejdrjestelyille. Kauempana Varkauden suuremmilla teilld ja
Varkauden sekd Riikinnevan valiselld maantielld kuljetuksil-
la ei ole merkitysta.

17.4.5 VE 2B koko Huruslahden ruoppaus

Vaihtoehdossa VE 2B, jossa koko Huruslahti ruopataan, on
kuljetettava massamaard noin 170 000...400 000 tonnia
ruoppaus- ja kuivatusmenetelmasta riippuen. Tama tarkoit-
taa yhteensd noin 4 300...10 000 kuormaa kunnostuksen
aikana (40 tonnia/auto). Mikali ruoppaus tehddan 10 vuo-
den aikana sulan veden aikaan viiden kuukauden aikana,
on vuorokausittainen kuljetusméaard noin 4...10 ajoneuvoa
vuorokaudessa.

Kuljetusmatka Riikinnevan jatelaitokselle on noin 10 ki-
lometrid, jolloin kuljetussuoritteita muodostuu 1,7...4 mil-
joonaa tonnikilometrid. Koko Pohjois-Savon maakunnan si-
saisen tavaraliikenteen kuljetussuorite vuonna 2011 oli 641
miljoonaa tonnikilometrid (Suomen virallinen tilasto 2011),
jolloin koko Huruslahden pilaantuneiden sedimenttien
kuljetuksista aiheutuisi tdhdn noin 0,2...0,6 prosentin lisa-
ys olettaen ettd maakunnan kuljetussuorite pysyisi samalla
tasolla kunnostuksen aikana.

17.4.6 VE 3 virtausolosuhteiden muuttaminen

Virtausolosuhteiden muuttamisen liikkennevaikutukset ai-
heutuvat ldhinnd penkereen rakentamisessa tarvittavien
kiviainesten kuljetuksista Huruslahden alueelle. Penkereen
periaatteellisen koon mukainen tarve kiviaineksille on arvi-
on mukaan 30 000 kuutiometrid eli noin 50 000...60 000
tonnia. Tdma tarkoittaa yhteensd 1 300...1 500 tdyspe-
révaunurekallista kiviaineskuljetusta (40 tonnia/auto)
Huruslahden alueelle. Mikéli penkereen rakentaminen
ajoittuu kolmen kuukauden ajalle, tarkoittaa tdméa noin 25
kuormaa paivittain. Penkereen rakentamisesta aiheutuvat

likennevaikutukset vastaavat siten padosin edelld kappa-
leessa 17.4.2 kuvattuja peittdmisvaihtoehdon vaikutuksia.
Penkereen rakentamisen voidaan arvioida olevan aikatau-
lullisesti joustavampaa kuin pilaantuneiden sedimenttien
peittdmisen tai ruoppaamisen, koska pengertad voidaan ra-
kentaa rannalta alkaen vaiheittain.

17.5 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

Liikenteen aiheuttamia meluvaikutuksia voidaan vahentéaa
siten, ettd tydskentely ja kuljetusaika rajoitetaan paivasai-
kaan. Likennevaikutuksia voidaan my®ds lieventda ajoitta-
malla kuljetukset pidemmiélle aikavalille, jolloin vaikutus
vuorokausittaiseen lilkkennemadrdan jaa vahdisemmaksi.
Tama edellyttaa riittdvan valivarastokapasiteetin toteutta-
mista tai vaihtoehtoisesti tydtahdin hidastamista.

17.6  Arviointiin liittyvd epdvarmuus

Peittamisvaihtoehdossa aiheutuva liikkennemaéra riip-
puu lopullisesta peittomateriaalin maarasta ja kuljetus-
ten ajoittuminen peittomateriaalin levitysnopeudesta.
Ruoppausvaihtoehdossa kuljetettavan aineksen madré on
riippuvainen lopullisesta ruoppausmaardsta ja myds ruo-
pattavan massan kasittelystd. Kuljetusten ajoittuminen riip-
puu mm. ruopatun sedimentin kuivatus- ja valivarastointi-
kapasiteetista. Penkereen rakentamisen aikataulu vaikuttaa
siitd aiheutuvien kuljetusten ajoittumiseen.



18. Vaikutukset maankayttoon |

kaavoitukseen

18.1 Nykytila

18.1.1 Asuminen ja Maankaytto

Huruslahti sijaitsee keskeiselld paikalla Varkauden keskus-
tan tuntumassa, mikd korostaa vesialueen virkistyskdyttoa
(Kuva 18-1). Ranta-asutusta on paikoitellen lahden pohjois-
puolella seké keskivaiheilla lansirannalla (noin 600 metrin
matkalla). Asutuksen pohjois- ja eteldpuolella on virkistys-,
urheilu- ja puistoalueita. Huruslahden eteld- ja itdpuolei-
nen ranta-alue on paadsaantoisesti kaavoitettu teollisuus-
alueeksi. Vaikka vesilla kuljetetaan ihmisid etupddssa vain
huvi- ja virkistystarkoituksessa, on vesistd edelleenkin mer-

kittdvad puutavaran ja teollisuustuotteiden kuljetusvayla.
Huruslahti-Tahkosalmi valisen alueen pohjoisosas-
sa on ranta-alueilla ympérivuotista asutusta (Kuva 18-2).
Taajama-alueet sijoittuvat vesiston lansireunalle seka vesis-
ton itdreunalla Taipaleen kanavan eteldpuolelle. Huruslahti-
Tahkosalmen valisen alueen puolivalissé Siitinseldn lansi-
rannalla ja itdrannalla Akonlahden eteldpuolella on taa-
jamatyyppistd asutusta. Ndiden alueiden eteldpuolella
asutus muuttuu haja-asutusalueeksi, jossa vuorottelevat

Huruslahti

Kuva 18-1. Asutus ja kunnalliset palvelut hankealueen Idheisyydessa.
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Kuva 18-2. Asutus ja kunnalliset palvelut hankkeen vaikutusalueella.

mokkiasutus ja ympdrivuotinen asutus. Alueella sijaitsee
mm. kaksi uimarantaa seka kaksi virkistyskalastusaluetta
Ammakoskessa ja Pirtinvirrassa.

Tahkosalmen ja Linnansaaren Natura-alueen valisen
alueen pohjoisrannalla (Varkauden puolella) jatkuu haja-
asutusalueen tyyppinen asutus, jossa vuorottelevat mok-
kiasutus ja ympdrivuotinen asutus. Asutusta on ranta-alu-
eilla runsaasti. Mokkiasutuksen osuus kasvaa mentdes-
sé kohti Natura-aluetta. Alueilla sijaitsevissa saarissa, ku-
ten Mankilansaaressa, Kostonsaaressa, Pitkdsaaressa ja
Kuokansalossa on paikoitellen (mokki-) asutusta.

Linnansaaren Natura-alueella on harvakseltaan (mok-
ki-) asutusta. Muutamia asuinrakennuksia on alueen saa-
rissa, kuten Lehtikiukaassa, Harmdsaaressa, Toivosaaressa ja
Paavilansaaressa.
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18.1.2 Maakuntakaava

7.12.2011 vahvistetussa Pohjois-Savon maakuntakaavassa
2030 Huruslahti on osoitettu vesimatkailun kehittdmisalu-
eeksi (sininen viivamerkintd). Huruslahden lansi- ja pohjois-
rannoille on osoitettu taajamatoimintojen aluetta (A1), lou-
nais- ja eteldrannoille keskustatoimintojen aluetta (C 000,
Varkauden ydinkeskusta) ja itdrannalle teollisuus- ja varas-
toaluetta (T 800, keskustan teollisuusalue).

Teollisuus- ja varastoalueen eteldosaan on osoitettu
teollisuus- ja varastoalue, jolle saa sijoittaa vaarallisia ke-
mikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen (t/kem, 803
Stora Enson tehtaat) seka Stora Enson jdatevedenpuhdista-
mo (j), kalanviljelylaitos (e2, 770 Carelian Caviar) ja padrata.

C-alue on osoitettu yhdyskuntarakenteen eheytta-
mistarve- merkinnalld (mustat nuolet). Merkinnalla sv-11
(810,Stora Enson tehtaiden suojavydhyke) on osoitettu
Seveso ll-direktiivin mukaisten tuotantolaitosten konsul-
tointivydhykkeet, joiden sisdlld on selvitettdva tuotantolai-
toksen toimintaan liittyvat riskit suuronnettomuusvaaran
kannalta.

Maakuntakaavaan on merkitty Huruslahteen johtava
laivavayld ja lisaksi Huruslahti on Haukiveden ja Unnukan

tavoin merkitty kaavaan Vesimatkailun kehittdmisalueek-
si. Kaavamadrayksen mukaan merkinndlld osoitetaan ne
seudullisesti tai maakunnallisesti merkittdvat matkailun ve-
tovoima-alueet, joiden kehittémistarpeet kohdistuvat en-
sisijaisesti jarviluontoon liittyvien aktiviteettien, kuten jar-
vimatkailun, veneilyn, melonnan ja kalastuksen edistami-
seen.

Valtatie 23 ohittaa Huruslahden eteldpuolelta ja Stora
Enso Oyj:n tehtailla johtava sivurata kulkee lahden pohjois-
osan kannaksen vylitse. Rautatiekannaksen yhteyteen on
kaavaan merkitty ohjeellinen sahkdnsiirtolinja.
Huruslahden ympéristdon sijoittuvat maakuntakaavan
kulttuuriymparistdkohteet on esitetty erilliselld kartalla
(Kuva 18-4). Maakuntakaavassa maiseman vaalimisen kan-
nalta valtakunnallisesti tarkeiksi alueiksi (MA1-v) on osoitet-
tu Huruslahden eteld- ja itdpuolelle sijoittuvat Varkauden
tehtaat (kohde nro 006), Kommila-Kosulanniemen asun-
toalue (002), Paivionsaari (004) ja Kauppakatu (007).
Maakunnallisesti arvokkaiksi alueiksi (MAT1) tai kohteiksi
(maf) on osoitettu mm. Imatran Voiman rakennukset (507),
Kauppakadun eteldpaa (101), Pirttiniemen kirkollinen ym-
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Kuva 18-3. Ote Pohjois-Savon maakuntakaavasta 2030. (Ldhde: www.pohjois-savo.fi)

131



132

xR o 5 MR P S
Kulttuuriymparistan tai maiseman vaalimisen
kannalta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti |
tarkea kohde tai alue }

y - E- mal-v, MAT-v valtakunnallisesti arvokas
~.! [ o[=]-mal. MA1 maakunnallisesti arvokas
A [ MA1  anvokas maisema-alue

moae | @ [ Fakennussuojelukohde tai ~alue

o[ Cwimas @ Muinaismuistokohde
& [ osa-alueen 51.100 raja
: s 75y

Kilametrid
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paristd (102), Vesitorni (115), Juurikantien ymparistd (108)
ja Joutenlahden koulu (107). Rakennussuojelukohteita
ovat Varkauden kirkko (150) ja tapuli (151).
Maakuntakaavassa on osoitettu Ammaékosken- Kdmarin
alue luonnonsuojelualueeksi.

Lisaksi

Eteld-Savossa on voimassa ympadristoministeri-
on 4.10.2010 vahvistama Eteld-Savon maakuntakaa-
va. Maakuntakaavassa Varkauden eteldpuolinen alue
Haukiveden pohjoisosa mukaan lukien on merkitty seutu-
keskuksen kehittdmisvydhykkeeksi (kk2). Haukivedelle on
maakuntakaavassa osoitettu venevaylid sekd Saimaan syva-
vayld. Linnansaaren luonnonsuojelualueelle on maakunta-
vaan merkitty useita retkisatamapaikkoja. Maakuntakaavan
suojeluvarauksissa korostuu Eteld-Savon ainutlaatuinen
jarviluonto. Maakuntakaavaselostuksen mukaan kaavassa
on pyritty yhteen sovittamaan jarvialueiden eri kdyttdmuo-
dot ja samalla sdilyttdmaan alueen vetovoimaisuus suoje-

luvarauksilla.

18.1.3 Yleiskaava

5.9.1988 hyvaksytyssda  oikeusvaikutuksettomassa
Varkauden yleiskaava 2000:ssa Huruslahti on osoitettu ve-
sialueeksi (W), jolle sijoittuu pysyvdan puun varastointiin
varattuja alueen osia (tv) sekd lahden ylittava liikennevayla
Hertunsaaren kohdalla. Kiertotien ja Pdividnsaaren valisil-
le ranta-alueille yleiskaavassa on osoitettu teollisuusalueita
(), virkistysalueita (V, VU) ja venesatama (LV).
Huruslahden pohjukassa on voimassa 17.5.2004 hyvék-
sytty oikeusvaikutteinen Luttila-Pussilanjoki-Lapinmaki-
Puurtila osayleiskaava. Osayleiskaavassa Huruslahden poh-
jukka on osoitettu vesialueeksi (W). Ranta-alueelle on osoi-
tettu virkistysaluetta (V), maa- ja metsatalousaluetta, joilla
on ulkoilun ohjaamisen tarvetta (MU) sekd pientalovaltaisia
asuntoalueita (AP-1), joiden yksityiskohtainen maankayttd
ratkaistaan asemakaavalla. Rantavydhyke on maisemalli-
sesti arvokasta aluetta (ma) ja alueen lapi kulkee useita oh-

Kuva 18-6. Ote Varkauden yleiskaavasta 2000 (Iéhde: Varkauden kaupunki)
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jeellisia ulkoilureitteja. Lahden itdpuoliselle virkistysalueelle
on osoitettu alueen osa, jolla on sdilytettdvid ymparistdar-
voja (LK 3b).

Varkauden keskusta-alueella on vireilld yleiskaavan
2000 korvaava strateginen yleiskaava, joka laaditaan ase-
makaavoitetulle keskusta-alueelle ja sen laajentumisalu-
eille. Luonnos kaavasta oli nahtavilld 12.11.2012 - 4.1.2013
(Kuva 18-8). Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman
mukaan strategisessa yleiskaavassa kdsitellddn mm. yh-
dyskuntarakenteen ja liikenneverkon kehittamistarpeet,
virkistysalueet, mahdolliset ranta-asuinkorttelit ja suojelu-
kohteet. Merkittavimmat kehittamis- ja laajentumisalueet
ovat Joutenlahti, Pohjoinen portti, Paividnsaari ja Kamari-
Varkausmaki. Kaavatydn yhteydessa laaditaan my&s koko
kaupunkia koskeva rakennetun kulttuuriympadristdn suoje-
luluokitusesitys.

Strategisen yleiskaavan luonnoksessa on mm. esitetty
Huruslahden pohjoisosaan uuden asuinalueen seka virkis-
tysalueen toteuttamista sekd myos Kiertotien pohjoispuo-
lelle asuin- ja virkistysalueita.

18.1.4 Asemakaava

Huruslahdella ja hankkeen ldhivaikutusalueella on voi-
massa kymmenia erillisid asemakaavoja, joista vanhim-
mat on laadittu 1960-luvulla. Voimassa olevissa asema-
kaavoissa Huruslahdelle on osoitettu mm. vesialuetta (W),
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta (T), voi-
mansiirtoaluetta (VS), venesatama/venevalkama-aluet-
ta (LV), sekd Huruslahden puoleenviliin ulottuva katu-
alue (Huruslahdentie). Teollisuusalueiden osia on osoitet-
tu luonnontilassa sailytettaviksi puun varastointialueiksi (It).
T-alueilla on sallittu my6s laitosten toiminnan kannalta valt-
tamattomalle henkilokunnalle tarkoitettujen asuntojen ra-
kentaminen.

Huruslahden rannoille on asemakaavoissa osoitettu li-
saksi mm. erillispientalojen, asuinkerrostalojen ja liikeraken-
nusten korttelialueita (AO, AP, AK, AL, ALK, K, KL), julkisten
rakennusten korttelialueita (Y, YH, YL, YM, YO), puisto- ja vir-
kistysalueita (VP, VK, VL), suojaviheralueita (EV), yhdyskun-
tateknisen huollon alueita (ET), sekd pyséakainti-, likenne-,
katu- ja rautatiealueita (LPA, LT, LR, LRT).
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Kuva 18-7. Ote Luttila-Pussilanmdéki-Lapinjoki-Puurtila osayleiskaavasta (Iéhde: Varkauden kaupunki).



Kuva 18-9. Ote Varkauden ajantasa-asemakaavasta (Idhde: kartta.varkaus.fi)
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Huruslahden keskiosassa (Pdividnsaarelta Hertunrantaan)
sekd Huruslahden pohjoisosassa ei ole voimassa olevaa
asemakaavaa. Huruslahden pohjois-itdrannalla on vireilla
tontin 4-106-6 ympdristdn asemakaava. Kaavan tarkoituk-
sena on tutkia teollisuusalueen laajentamista, jotta teolli-
sen toiminnan kehittdmismahdollisuudet saadaan turvat-
tua. Asemakaavaehdotus oli ndhtavana 11.2. - 12.3.2013.

Luttilan kaupunginosan ja Huruslahden pohjukan véli-
selld alueella on vireilld Ranta-Luttilan asemakaava, jonka
tavoitteena on osoittaa rantaan sijoittuvia asuinpientalo-
tontteja Luttila-Pussilanjoki-Lapinmaki-Puurtila osayleis-
kaavan mukaisille asuntoalueille.

18.1.5 Hankkeen vaikutusalueen kaavoitus

Huruslahden lahialueen liséksi hankkeen vaikutusalueel-

la on voimassa useita Joroisten ja Rantasalmen asema- ja

yleiskaavoja, joiden rajaukset on esitetty oheisessa kuvassa

(Kuva 18-10). Joroisten vaikutusalueella olevat kaavat ovat:

¢ Kuvansin osayleiskaava (kaavaa ollaan uusimassa v.
2012-13 aikana)

 Joroisten Saimaan alueen rantayleiskaava

¢ Ranta-asemakaavat Hynnildnsaaren, Sutelansaaren,
Koirasaaren, Lintulanniemen ja Sirkanmaan alueilla

Rantasalmen vaikutusalueella olevat kaavat ovat:

» Haukiveden - Haapaseldn rantayleiskaava (merkittavin)

e Antinniemen rantakaava

» Harjula - Porosalmi rantakaava

¢ Rantalan rantakaava

18.2 Maa- ja vesialueiden omistus

Huruslahden lénsirannalla on kaupungin seké yksityisten
omistamia maa-alueita. Lahden ité- ja eteldreunan alu-
eet ovat pddosin alueen teollisuusyritysten omistukses-
sa. Huruslahden vesialueet ovat padosin Stora Enso Oyjin,
Varkauden kaupungin, Metsahallituksen sekd A. Ahlstrém
Oy:n omistuksessa.

18.3 Arviointimenetelmat

Hankealueen nykytilan ja vaihtoehtojen vaikutuksia kaavoi-
tuksella suunniteltuun maankayttéon ja maankayttomuo-
toihin arvioitiin YVA:ssa asiantuntijatyond. Lahtotietoina
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Kuva 18-10. Kaavoitetut alueet hankkeen vaikutusalueella.



arvioinnissa kaytettiin olemassa olevaa kaava-aineistoa
sekd kaavoitustdiden yhteydessa tehtyja taustaselvityksia.
Arvioinnissa selvitettiin Varkauden kaupungin ja muiden
vaikutusalueen kuntien maankaytén visiot mahdollisim-
man pitkalle tulevaisuuteen. Olemassa olevat yhdyskunta-
tekniikan verkostot ja niiden kehittdmissuunnitelmat koh-
dealueella selvitettiin ja hankkeen mahdolliset vaikutukset
nailla alueilla mm. rantakaava-alueiden toteutumiseen ar-
vioitiin.

18.4 Vaikutusten Tarkastelualue

Maankaytollisten  vaikutusten tarkastelualueena oli
Huruslahden lahialue, jolle massojen kuljetuksista, kasit-
telystd ja mahdollisesta valivarastoinnista voi kohdistua
maankaytollisia vaikutuksia kunnostusvaihtoehdoissa.

18.5 Arvioidut vaikutukset

Kunnostustdiden toteuttamatta jattdminen ei muuta ny-
kyistd maankaytollista tilannetta, eikd aiheuta muutoksia
voimassa oleviin kaavoihin tai vireilld oleviin kaavoitus-
hankkeisiin hankkeen vaikutusalueella. Huruslahden alu-
een nykyisessa asemakaavoituksessa ei valttdmatta ole riit-
tavalla tavalla huomioitu pilaantuneiden sedimenttien ai-
heuttamia rajoitteita rakentamiselle, kun lahden puolivalin
tienoille on kaavoitettu mm. lahden ylittava tie seka puis-
toalueita. Huruslahden vesialueen kaavoituksen uudista-
mistyon yhteydessa pohjan pilaantuneet sedimentit tulisi
huomioida olemassa olevana maankéayton rasitteena.
Suurimmat vaikutukset maankdyttdon aiheutuvat tyodn
aikana ruoppausvaihtoehdoissa, joissa muodostuu esi-
kdsittelyd vaativia ruoppausmassoja. Esikasittely tehddan
joko altaissa tai geosdkeissd, joista molempiin tarvitaan
Huruslahden rannalta laajoja maa-alueita ty6naikaiseen
kayttoon. Erityisesti koko Huruslahden ruoppausvaihtoeh-
dossa tarvittava esikasittelytila aiheuttaa erittdin merkitta-
van maankadytollisen muutostarpeen Huruslahden ranta-
alueelle. My6s peittdmisessa ja penkereen rakentamisessa
tarvitaan todenndkdisesti maa-alueita kuljetusten ja kiviai-
nesten valivarastoinnin mahdollistamiseksi. Kaikissa kun-
nostusvaihtoehdoissa vélittomat vaikutukset maankayt-
toon kohdistuvat Idhinnd Huruslahden ranta-alueelle.
Valillisia vaikutuksia maankayttdédn aiheutuu ruoppaus-
vaihtoehdoissa, joissa ruopattuja ja esikdsiteltyja masso-
ja kuljetetaan loppusijoitettavaksi Riikinnevan jatekeskuk-
seen. Ruopattujen massojen loppusijoittaminen aiheuttaa
mahdollisesti jatekeskuksen laajennustarpeen, jolloin jate-

keskuksen alueella joudutaan toteuttamaan maankaytolli-
sia muutoksia. Tamé edellyttad mahdollisesti uusien aluei-
den kaavoittamista jatekeskuksen kayttoon.

Virtausolosuhteiden muuttamisesta kohdistuu pysyva
muutos Huruslahden eteldosan vesialueeseen, kun alueel-
le rakennetaan pintaan asti ulottuva louhepenger.

Aktiivisia kunnostustoimenpiteita sisaltavat vaihtoehdot
voivat vaikuttaa Huruslahden pohjassa kulkeviin johtojen
ja kaapeleiden sijoittumiseen, mikali niitd joudutaan siirtd-
madn pois tydskentelyalueelta. Naiden vaikutusten arvioi-
minen edellyttdd tarkempien kunnostussuunnitelmien laa-
timista.

18.6 Haitallisten vaikutusten
vahentdminen

Vaikutuksia maankayttéon voidaan vahentaa kdyttamalla
ruoppausmassojen esikasittelyyn seka kiviaineskuljetuk-
siin liittyvaan vélivarastointiin olemassa olevia varastoalu-
eita Huruslahden ranta-alueella sekd kayttamalld esikasit-
telyssd mahdollisimman vahan allas- tai kenttatilaa vaativia
menetelmid.

18.7 Arviointiin liittyvd epavarmuus

Maankayttddn kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy
epadvarmuutta, joka aiheutuu eri kunnostusvaihtoehdois-
sa tarvittavien maa-alueiden laajuuteen. Muilta osin maan-
kayttoon ja kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointiin ei liity arvioinnin lopputuloksen kannalta merkitta-
vaa epavarmuutta.
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19. Vaikutukset maisemaan ja

kulttuurtymparist

19.1 Nykytila

Huruslahden I&heisyyteen sijoittuu neljd valtakunnallises-
ti merkittdvaa rakennettua kulttuuriympadristoa: Varkauden
tehtaat, Paivionsaari, Kommila-Kosulanniemen asuntoalue
ja Varkauden Kauppakatu.

Varkauden tehdasalueen ydin on voimakanava ja sen
adrelle 1910-luvulla rakennetut tehtaan ensivaiheeseen
kuuluvat tuotantolaitokset. Uusi 1978 valmistunut pape-
ritehdas jalkikdsittelyosastoineen on modernin teollisuus-
arkkitehtuurin tunnetuimpia t6itd ja Varkauden kaupunki-
kuvaan keskeisesti kuuluva maamerkki.

Pdivionsaari on puunjalostusteollisuuden ymparilleen
muodostaman yhdyskunnan keskusta. Saaren halki kulke-
va Ahlstréminkatu alkaa Varkauden kaupungintalon edus-
talta ja padttyy Varkauden kirkkoon. Kadun varrella on mm.
tehdasyhdyskunnan ajalta oleva Thomé-veljesten suunnit-
telma Waltterin puisto. Funkisliiketalojen rivistd muodos-
taa yhtendisen katukuvan, johon uudemmat rakennukset
on sopeutettu. Paividnsaarella on teollisuusyhdyskunnan
aikaisia rakennuksia kuten virkamiesklubi, entinen hotelli
ja kansankeittio.

Kommila-Kosulanniemen 0sa
Varkauden tehtaiden ymparilleen synnyttdamaa yhdys-
kuntaa. Puutarhakaupunki-ihanteiden mukaan raken-
netulla asuinalueella sijaitsee myds yhdyskunnan mo-
derni kirkko. Varkauden Kauppakatu on mittakaavaltaan
sekd kaupunki- ja katukuvaltaan yhtendinen, padosin 1940
- 50-lukujen liike- ja asuinrakennusten reunustama katu-
miljod kaupungin keskustassa.

Muita maisemallisesti tai kulttuuriympériston kannalta

asuinalue on

arvokkaita alueita tai kohteita ovat mm. Imatran Voiman
rakennukset, Kauppakadun eteldpaa, Pirttiniemen Kkir-
kollinen ympdristd, Vesitorni, Juurikantien ymparisto ja
Joutenlahden koulu seka Varkauden kirkko ja tapuli.
Kulttuuriympadristokohteiden sijainti on esitetty maa-
kuntakaavan yhteydessd (Kuva 18-4). Alueen ainoa tun-
nettu kiinted muinaisjagdnnos Varkauden ruukki (mj.rek.no

oon

1000018395, rauhoitusluokka 3) sijaitsee Paividnsaaressa.
Rekisteritietojen mukaan ruukki sijaitsi Huruskosken van-
halla myllynpaikalla ja sen jadnteet ovat todenndkdisesti
tdysin tuhoutuneet.

19.2 Arviointimenetelmat

Maisemaan ja kulttuuriympéristdédn kohdistuvat vaikutuk-
set arvioitiin asiantuntijatydond hankesuunnitelmien, kart-
ta- ja paikkatietoaineiston, valokuvien sekd muiden vaiku-
tusarvioiden pohjalta.

19.3 Vaikutusten tarkastelualue

Maisemaan ja kulttuuriymparistodn kohdistuvien vaikutus-
ten tarkastelussa keskityttiin Huruslahden I&hialueeseen,
koska kyseiselld alueella tehddan mahdolliset aktiiviset, ym-
pariston fyysista tilaa muuttavat toimenpiteet. Kauempana
hankkeen vaikutusalueella Huruslahteen mahdollisesti
kohdistuvista toimenpiteistad ei aiheudu maisemavaikutuk-
sia.

19.4 Arvioidut vaikutukset

Huruslahden kunnostustoimenpiteiden tai kunnostamat-
ta jattdmisen vaikutukset kohdistuvat pddasiassa veden-
alaiseen ymparistoon seka valillisesti elidihin ja ihmisiin.
Kulttuuriympadristoihin hankkeella tai sen toteuttamatta
jattdmiselld ei ole siten juuri vaikutusta.

Peittdmisen ja ruoppauksen vaikutus maisemaan on
kaikilla tavoilla toteutettuna vain rakentamisen aikaista.
Kaikissa aktiivisissa kunnostusvaihtoehdoissa toteuttami-
sen aikana maisemassa nakyy mm. tydkoneita ja muita to-
teuttamisen vaatimia laitteita ja materiaaleja. Tilapdisid mai-
semavaikutuksia voi aiheutua liséksi peittomateriaalien ja
ruoppausmassojen varastoinnista maa-alueilla.
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Virtausolosuhteiden muuttaminen mahdollisella pin-
taan asti ulottuvalla kiviainesvallilla aiheuttaa uuden maa-
kannaksen muodostumisen Huruslahden eteldosaan (Kuva
4-10). Huruslahden etelé- ja itdranta ovat teollisuusaluet-
ta, jolloin penkereen rakentaminen lahden eteldosaan ei
todennakoisesti merkittavasti vaikuta lahden lansirannalla
olevan asutuksen maisemakuvaan.

Kunnostusalueella ei ole tehty tutkimuksia vedenalais-
ten muinaismuistojen paikantamiseksi. Mikéli jokin kun-
nostushankevaihtoehto etenee, on lupavaiheita edelts-
vassa tutkimusvaiheissa varauduttava arkeologisiin selvi-
tyksiin.

19.5 Haitallisten vaikutusten
vahentadminen

Mahdollisuudet maisemaan kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten vahentdmiseksi liittyvat Idhinna tydnaikaisen ma-
teriaalinkasittelyn hallintaan toisaalta sekd virtausolosuh-
teiden muuttamiseksi rakennettavan maapenkereen muo-
toiluun. Maapenger voidaan vedenpdallisilta osin muotoil-
la yhtendiseksi, jolloin se muistuttaa ulkomuodoltaan lou-
heesta rakennettua aallonmurtajaa.

19.6 Arviointiin liittyva epdvarmuus

Maisemavaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuus-
tekijoitd, joista suurin on ajan kuluminen ja sen tuomat
muutokset luonnon oloissa, yhteiskunnassa seka kulttuu-
rin arvoissa ja mielenmaisemassa. Epdvarmuustekijoilla ei
kuitenkaan ole merkittdvaa vaikutusta arvioinnin luotetta-
vuuteen.



20. Muut vaikutukset

elinolosuhteisiin

20.1 Ilmanlaatu

Varkauden ilmanlaatua seurataan Kommilassa (paaterveys-
asema), Péaivionsaarella ja Taulumaelld (toripaviljonki) sijait-
sevilla mittausasemilla. Mittausasemilla mitataan hengitet-
tavien hiukkasten (PM, ), haisevien rikkiyhdisteiden (TRS)
pitoisuuksia ja lisaksi vield typenoksidien (NO ) pitoisuuksia.
Keskeisimmin Varkauden kaupunkialueen ilmanlaa-
tuun vaikuttavat Stora Enso Oyj:n tehtaat ja tieliikenne.
Paikoin myds kiinteistokohtaisen ldmmityksen hajapdds-
t6illa voi olla vaikutusta ilmanlaatuun. Vuosina 2009 ja 2010
Varkauden ilmanlaatua heikensivat eniten haju-rikkiyhdis-
teiden ajoittain hyvin korkeat pitoisuudet. Kevdisin myds
katupoly heikentda ilmanlaatua etenkin vilkkaasti liiken-
noidyilla alueilla. (Keski-Savon ymparistdtoimi 2011)
Huruslahden sedimenttien haitta-aineiden kulkeutu-
misen vahentamiselld ei ole vaikutuksia Varkauden ilman-
laatuun tai ilmastoon. Mahdollisissa ruoppauksissa, peit-
tdmisissa tai penkereen rakentamisessa kdytettavat tyo-
koneet ja kuljetusajoneuvot aiheuttavat pakokaasupdds-
t6ja, jotka vastaavat normaalia maanrakennustoimintaa.
Pakokaasupdaastoistd ei aiheudu muutoksia alueen ilman-
laatuun. Peittomateriaalien ja ruoppausmassojen kulje-
tuksista voi aiheutua kuivina aikoina merkittavidkin poly-
haittoja kuljetusreittien varren asutukseen etenkin koko
Huruslahden alueen kunnostusvaihtoehdoissa.

20.2 Melu

20.2.1 Melutilanne nykyisin

Varkauden kaupunkialueella melua aiheutuu pddasiassa
teiden ja katujen vilkkaasta likenteestd. Myds kaupungin
lapi kulkevien valtateiden likenteelld on vaikutus kaupun-
gin melutasoihin. Melua aiheuttavat lisdksi raideliikenne,
teollisuus ja aivan kaupungin keskelld sijaitsevat suurteol-
lisuuden tehtaat sekd muu ihmisen toiminta. (Keski-Savon
ympdristétoimi 2010)

Stora Enson Varkauden tehdasalueelle on laadittu melu-
selvitys (Symo Oy, 2012). Selvityksen mukaan padasialliset
meluldhteet tehdasalueella ovat tukkikuljettimet, tukin la-
jittelija, puhaltimet, ilmaséleikot ja putkistot sekd syklonit.
Kiinteiden meluldhteiden lisaksi tehdasalueella liikkuu pai-
vdaikaan kurottajia, trukkeja ja kauhakuormaajia.

Tehdasalueelle tulee ja sieltd Idhtee noin 100 rekkaa péi-
vassa arkisin. Viikonloppuna rekkakuljetuksia on vain yksit-
tdisid. Tehdasalueelle tulee ja alueelta ldhtee viikossa 7 ju-
naa ja sisdisessa liikenteessa junia kulkee tuote- ja materiaa-
likuljetuksissa noin 10 kappaletta vuorokaudessa. Vuonna
2011 huhti-joulukuussa tehtaan satamassa kavi 28 laivaa.
Lisdksi alueella on henkil®- ja huoltoliikennettd noin 200
ajoneuvoa vuorokaudessa.

Meluselvityksen perusteella pdiva- ja ydaikaiset meluta-
sot ylittdvat valtioneuvoston antamat ymparistdomelun oh-
jearvot ldhimmissa melulle alttiissa kohteissa tehdasalueen
ympadristossa (Kuva 20-1). Ohjearvojen ylittymiset johtuvat
useiden eri ldhteiden yhteisvaikutuksesta ja melupadstdjen
impulssimaisuudesta ja kapeakaistaisuudesta.

20.2.2
vaikutukset meluun

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksen

Pilaantuneiden sedimenttien peittdmisesta tai ruoppauk-
sesta sekd penkereen rakentamisesta voi aiheutua melua
Huruslahden ldhialueelle. Melua peittédmisessé ja ruoppa-
uksessa muodostuu pddasiassa alusten moottoreiden ja
vaihteistojen sekd pumppujen toiminnasta. Melulle altistu-
via kohteita on 1ahinna Huruslahden l&nsirannalla, jossa 13-
himmat asuinrakennukset sijaitsevat. Yhteisvaikutus Stora
Enson Varkauden tehtaiden melun kanssa voi nostaa me-
lutasoja Huruslahden eteldosan alueella.

Peittamistd tai ruoppausta lahden pohjoisen syvanteen
alueella tultaisiin tekemdan 13himmillddn noin 100 metrin
etdisyydelld ldhimmistd asuinrakennuksista, jolloin tydko-
neiden melu voi aiheuttaa viihtyvyyshaittaa alueen asuk-
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Kuva 20-1. Stora Enson Varkauden tehtaiden ympdriston melutasot pdivdaikaan kapeakaistaisuus ja impulssimaisuus

huomioituna. (Ldhde: Symo Oy, 2012)

kaille. Koko Huruslahden alueeseen kohdistuvissa toimen-
piteissd toimittaisiin myos aivan lahden ranta-alueilla, jol-
loin rannan asukkaiden melualtistus lisddntyisi tyovaiheen
aikana. Lahden itdrannalla seké Paivionsaaren alueella on
teollisuuskaytdssa olevia alueita, jotka eivat ole herkkid me-
lulle.

Peittomateriaalien, ruoppausmassojen ja pengerma-
teriaalien kdsittelystd ja kuljetuksista voi aiheutua me-
luhaittoja lahiston ja kuljetusreittien varren asutuksille.
Meluvaikutusten vahentamiseksi tyot voidaan mahdolli-
suuksien mukaan pyrkid rajoittamaan pdivdaikaan. Etenkin
koko Huruslahden alueeseen kohdistuvissa kunnostus-
vaihtoehdoissa ovat kuljetusten meluvaikutukset |3histon
asukkaille todenndkdisesti erittain merkittavid suurista kul-
jetusmaadrista johtuen.

20.3 Tarina

Huruslahden alueella ei liikenteen lisdksi nykyisin ole mer-
kittdvaa tarindd aiheuttavaa toimintaa. Huruslahden sedi-
menttien mahdollisesta peittédmisesta tai ruoppauksesta ei
aiheudu térindé eika hankkeella muutenkaan ole vaikutuk-
sia alueen tdrindtilanteeseen. Massojen kuljetuksista aiheu-
tuvasta raskaasta liikenteestd voi aiheutua vahaista tarinda
kuljetusreittien varren asutukselle.



21. Kunnostusvaihtoehtoihin
lnttyvat riskit ja rajoitteet

Kunnostusvaihtoehtoihin liittyvia ymparistoriskejd ja rajoit-
teita on tarkastelu edelld hankevaihtoehdoittain ja tdssa
kappaleessa esitetddn yhteenvetoa toimenpiteisiin liitty-
vistd riskeistd ja rajoitteista.

Ympadristossa esiintyvan pilaantuneen materiaalin kasit-
telyyn liittyy aina ympadristoriskejd, jotka aiheutuvat mate-
riaalin mahdollisesta kulkeutumisesta alkuperdisen esiin-
tymisalueen ulkopuolelle, muuntumisesta haitallisem-
paan muotoon kemiallisen reaktion kautta ja joutumises-
ta kosketuksiin altistuvien tahojen (ihminen, eliét) kanssa.
Toisaalta pilaantuneesta materiaalista voi aiheutua ympa-
ristoriski jo itsessaan, mikali pilaantumista aiheuttanutta ai-
netta kulkeutuu alkuperdisen esiintymisalueen ulkopuolel-
le tai se aiheuttaa elididen altistumista luonnollisten pro-
sessien seurauksena.

Huruslahden pilaantuneiden sedimenttien kunnostamatta

jattdmiseen liittyvid riskejd ovat:

¢ Haitta-aineita kulkeutuu alapuoliselle vesialueelle
aiheuttaen elididen ja ihmisten altistumista

* Haitta-aineet jadvat alueelle rasitteeksi ja voivat
tulevaisuudessa vapautua sedimentista olosuhteiden
muuttuessa tai tehtdessa rakennustoitd Huruslahden
alueella

¢ Pilaantuneista sedimenteistd aiheutuu rajoitteita alueel-
la tehtdviin ruoppaus-, rakennus- yms. tdihin.

e Seurannassa todetaan vaikutuksia tai riskejd, jotka edel-
lyttavat aktiivisia kunnostustoimenpiteitd mydhemmin.
TBT:n ja sen hajoamistuotteiden vaikutuksista tiedetaan
nykyisin kohtuullisen véhan Huruslahden olosuhteissa

» Haitta-aineet heikentavat alueen imagoa ja aiheuttavat
haittoja kalastus- ja matkailuelinkeinoille seka vesiston
virkistyskaytolle

» Haitta-aineiden luontainen hajoaminen ja poistuminen
ravintoverkosta tapahtuvat hitaasti ja edellyttavat
pitkdan jatkuvaa monitorointia

Kunnostusvaihtoehdoissa veteen sekoittuu vaistamattd pi-

laantunutta sedimenttid, josta voi aiheutua erilaisia haittoja:

* \eteen sekoittuneesta sedimentistd aiheutuva samen-
tuma ja mahdollinen happivajaus karkottaa kaloja ja
haittaa vesiston virkistyskayttoa

» Karkaavasta sedimentistd aiheutuu ravinnekuormitusta
Huruslahden alueelle seka alapuolisille vesialueille,
milld on rehevditymista lisddva vaikutus

* Veteen sekoittuvaa pilaantunutta sedimenttia kulkeu-
tuu virtauksen mukana alavirtaan ja sedimentoituu
vahitellen suvantoalueille lisdten haitta-aineiden maaria
kunnostuskohteen alapuolella

* \eteen sekoittuneesta sedimentistd liukenee haitta-
aineita (organotinat, elohopea) veteen bioaktiiviseen
muotoon, mika lisdé haitta-aineiden pitoisuuksia
kaloissa lisdten kaloja syovien ihmisten ja eldinten altis-
tumista. Nousseet haitta-aineiden pitoisuudet vedessa
lisddvat altistumista my6s suoraan vedesta

» \eteen sekoittuneiden haitta-aineiden pitoisuuksien
nousu vesistossa voi olla haitallista vesieligille

Edelld mainittujen sedimentin vapautumiseen liittyvien
haittojen lisdksi erityisesti peittdmisvaihtoehtoon liittyvia
ympdristoriskejd ja rajoitteita ovat:

 Peittokerroksesta ei tule tasainen, kattava tai riittavan
stabiili pohjanmuodoista ja olosuhteista johtuen

» Peittomateriaali ei estd haitta-aineiden vapautumista
veteen suunnitellulla tavalla

» Peittomateriaali aiheuttaa sedimentin haitta-aineiden
hajoamisen entistd hitaammin (peittokerroksen alla on
hapettomat olosuhteet)

* Haitta-aineet jadvat alueelle rasitteeksi ja voivat
tulevaisuudessa vapautua sedimentista olosuhteiden
muuttuessa tai tehtdessa rakennustdita Huruslahden
alueella

» Pejttomateriaalin levityksen aikana aiheutuu haitta-
aine- ja kiintoainekuormitusta
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Peittomateriaalien hankkiminen vaatii maa-aineksia ja
materiaalien kuljettamista Huruslahden alueelle
Peittdminen tuhoaa pohjaeldimiston ja vesikasvillisuu-
den peitettaviltd alueilta

Peittokerroksen alle jaényt orgaaninen sedimenttiaines
alkaa hajota anaerobisesti muodostaen kaasua, mika
VOi vaurioittaa peittokerrosta

Peittamisratkaisun pitkdn aikavalin toimivuutta ei
tunneta

Pilaantuneimpien syvannealueiden peittdminen vaih-
toehdossa VE 1A ei olennaisesti véhennd organotinojen
kulkeutumista Haukiveden alueelle jatkossa, koska
haitta-aineiden paastolahdettd Huruslahden alueella
ei tunneta tarkemmin. On mahdollista, ettd syvan-
teissa havaitut korkeat organotinapitoisuudet eivat
milloinkaan kulkeudu alavirtaan, vaan haitta-aineiden
kulkeutuminen alavirtaan on seurausta matalampien
ja eroosiolle enemman alttiiden sedimenttien haitta-
aineiden vapautumisesta veteen ja kulkeutumisesta
alavirtaan

Peittdminen muuttaa lahden pohjan muotoja ja voi
vaikuttaa virtausolosuhteisiin

Erityisesti ruoppausvaihtoehtoon liittyvia riskeja ja rajoittei-
ta ovat:

Ruoppauksen aikana vapautuu kiintoainetta ja
haitta-aineita veteen, jotka kulkeutuvat alapuolisille
vesialueille

Ruoppaustarkkuus jaa heikoksi suuresta vesisyvyydesta
johtuen

Soveltuvan ruoppauskaluston tuominen kohteeseen
voi osoittautua vaikeaksi

Ruoppauksessa muodostuvien massojen esikasittely
vaatii laajoja maa-alueita

Esikasittelyssa muodostuvien kuivatusvesien mukana
kulkeutuu haitta-aineita takaisin vesistodn
Kuivatusvesien kasittelyjdrjestelma ei toimi odotetulla
tavalla tai siihen tulee hairio, jonka seurauksena puhdis-
tamatonta kuivatusvettd paatyy takaisin vesistdon
Esikasiteltyjen ruoppausmassojen kuljettaminen loppu-
sijoitukseen aiheuttaa liikennettd

Ruoppaus tuhoaa pohjaeldimistdn ja vesikasvillisuuden
ruopattavilta alueilta

Virtausolosuhteiden muuttamiseen liittyvid riskeja ja rajoit-
teita ovat:

Patorakenteen rakentaminen edellyttda vesiraken-
tamista Huruslahden alueella, jolloin tyon aikana voi
vapautua haitta-aineita veteen

Virtausolosuhteiden muuttaminen lisdd voimakanavan
uoman eroosiota ja voi edellyttad lisderoosiosuojausten
toteuttamista

Virtausolosuhteiden muuttaminen ei vdahenna toivo-
tulla tavalla sedimentin haitta-aineiden kulkeutumista
alavirtaan

Virtausolosuhteiden muuttaminen heikentda veden
vaihtuvuutta Huruslahdessa ja aiheuttaa siita syysta
vedenlaadun heikkenemista

Patorakenne muuttaa Huruslahden maisemaa



22. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden, suunnitelmien ja

ohjelmien kanssa

Hankkeen toteuttamisella voi olla vaikutuksia muihin hank-
keisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin. Seuraavassa on listattu
tiedossa olevia suunnitelmia ja hankkeita ja arvioitu, onko
Huruslahden pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksella
yhteisvaikutuksia niiden kanssa.

Hanke tai suunnitelma

Yhteys Huruslahden kunnostushankkeeseen

Vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamiseksi laaditut toimenpi-
deohjelmat ja vesienhoitosuunnitelmat

Huruslahti on luokiteltu ei voimakkaasti muutetuksi vesialueeksi.
Asiantuntija-arvion mukaan Huruslahden ekologinen nykytila on
luokassa tyydyttavd ja tavoitetila hyva.

Pohjois-Savon toimenpideohjelman mukaan Varkauden ala-
puolisen Haukiveden Siitinselka-Vuoriselkd vesimuodostumalla
tavoitteena on veden levapitoisuuksien vahentaminen seka sedi-
mentin korkeiden haitta-ainepitoisuuksien aiheuttamien haitto-
jen minimointi. Sedimentin korkeiden haitta-ainepitoisuuksien
aiheuttamien haittojen minimoimiseksi laaditaan riskinhallinta-
suunnitelma.

Kunnostamisella ei ole vaikutuksia Huruslahden seka
Haukiveden alueiden ekologisen tilan luokitukseen.
Kunnostuksesta aiheutuvat paastot voivat pidentaa aikaa, joka
tavoitetilan saavuttamiseen kuluu organotinojen luontaisen
hajoamisen seurauksena.

Natura 2000 -suojeluohjelmat

Kunnostamisen vaikutukset Linnansaaren Natura-alueeseen on
arvioitu YVA:ssa vahadisiksi.

Pohjois- ja Eteld-Savon maakuntaohjelmat

Maakuntaohjelmilla ohjataan yleiselld tasolla alueiden kayttoa ja
kehittamistd. Kunnostustamisella voi olla positiivisia vaikutuksia
alueiden kehittymiseen pitkalld tahtaimella.

Kunnalliset kaavahankkeet, mm. kuntien rantakaavat

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta kaavahankkeisiin.

Huruslahden ldhialueen elinkeinoeldman kehittamissuunnitel-
mat

Kunnostuksella voi olla positiivisia vaikutuksia kalastus- ja matkai-
luelinkeinojen kehittymiseen hankkeen vaikutusalueella, mikali
kunnostus parantaa alueen imagoa.

Kamaérin ja kanava-alueen matkailun kehittdmishanke

Kunnostuksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
Kamarin ja kanava-alueen matkailun kehittdmisen kannalta.

Unnukan, Haukiveden ja Saimaan kehittdmissuunnitelmat

Haukiveden kehittdmissuunnitelmiin hankkeella voi olla vaiku-
tuksia, mikéli kunnostustoimenpiteet edesauttavat kalastuksen ja
matkailun kehittymistd. Unnukan ja Saimaan kehittamissuunni-
telmiin hankkeella ei ole vaikutuksia.
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Hanke tai suunnitelma

Yhteys Huruslahden kunnostushankkeeseen

Saimaannorpan suojelun strategia ja toimenpidesuunnitelma
2011

Toimenpidesuunnitelman mukaan viimeisimmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd nuorissa norppaikaluokissa tavatut elohopeapi-
toisuudet ovat viimeisen runsaan 20 vuoden aikana laskeneet,
mutta vield 2000 luvun alkupuolella saimaannorppien elohopea-
kuormitus oli edelleen poikkeuksellisen korkea.

Hankkeella ei riskinarviossa ja YVA:ssa arvioitu olevan vaikutuk-
sia saimaannorpan elohopeapitoisuuksiin, elinolosuhteisiin tai
suojeluun.

Saimaan jérvilohistrategia

Kunnostushankkeella ei ole vaikutuksia Saimaan jarvilohistrate-
giaan.

Unnukan kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma Il, Savo-
Karjalan vesiensuojeluyhdistys 1998

Hankkeella ei ole vaikutuksia Unnukan kalastusalueeseen.

Haukiveden kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma 2005 -
2015

Haukiveden kaytté- ja hoitosuunnitelman tavoitteissa on esitetty
mm. ammattikalastuksen kehittdminen sekd alueen vahvuutena
hyvat kalavarat, joiden kehittymiseen hankkeella arvion mukaan
voi olla imagotekijoiden kautta vaikutuksia.

Linnansaaren kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelma

Kunnostushankkeella ei arvioitu YVA:ssa olevan vaikutuksia nor-
pan tai kalasddksen elinolosuhteisiin, mutta imagovaikutuksen
kautta hanke voi vaikuttaa alueen matkailun kehittymiseen.

Kestavan kalastuksen ja luontomatkailun kehittdmishanke 2011
-2014

Kunnostushankkeella tai sen toteuttamatta jattamiselld ei ris-
kinarviossa todettu olevan haitallisia vaikutuksia kalaston ja sita
kautta kalastuksen kehittymiseen. Imagotekijat voivat kuitenkin
vaikuttaa kalastukseen ja luontomatkailuun alueella.

Meri- ja sisdvesivaylien kehittdmisohjelma 2007 - 2016

Hankkeella ei ole vaikutuksia vesivayliin.

Yleissuunnitelma suuren tulvan aiheuttamien vahinkojen rajoit-
tamiseksi Varkauden alueella

Hankkeella ei ole vaikutuksia tulvasuojeluun Varkauden alueella.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet Vuoksen vesistoalueella
(VATVuoksi)

Vuoksen alueidenkayttotavoitteissa korostetaan mm. matkailun
ja vesiston virkistyskdytdn ohjaamiseen ja kehittdmiseen, joihin
hankkeella voi imagosyista olla vaikutuksia.

Vuoksen vesistdalueen jarvitaimenen toimenpideohjelma (te-
keilld)

Kunnostushankkeella ei ole vaikutusta jarvitaimeneen liittyviin
hankkeisiin.

Saimaan lohikalojen kestava kalastus (LIFE+ -hanke)

Saimaan lohikalojen kestavan kale.stuksen edistaminen —hank-
keen keskeisend tehtdvana on jakaa etoa Saimaan uhanalaisista
kalalajeista (jarvilohi, jarvitaimen, nierig, harjus) ja kertoa kalas-
tuksen vaikutuksesta niihin.

Huruslahden kunnostushankkeella i ole vaikutukset lohikala-
hankkeeseen.

Eteld-Savon virtavesien kalataloudellinen kunnostusohjelma

Kunnostushankkeella ei ole vaikutuksia Eteld-Zavon virtavesiin tai
niiden kalataloudelliseen kunnostukseen.

Riikinnevan jatteenpolttolaitos

Riikinnevan jatteenpolttolaitoksen kanssa aiheutuu liikentee ;i3
yhteisvaikutuksia, mikali Huruslahdelta kuljetetaan ruoppaus-
massoja Riikinnevan jatekeskukseen.




OSA III:
Vaihtoehtojen vertailu ja
jatkotoimenpiteet
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23. Hankevaihtoehtojen vertailu ja
toteutuskelpoisuus

23.1 Vaihtoehtojen vertailu

YVA-menettelyssd arvioitiin eri kunnostustoimien vaikutuk-
sia ja niilld aiheutettavaa muutosta. Muutos voi olla toivottu
tai epdtoivottu. Muutoksen merkittavyyttd ja siita saatavaa
hyotyd/haittaa tarkasteltiin vaikutuksen suuruuden ja vas-
taanottavan kohteen herkkyyden perusteella alla nakyvan
taulukon mukaisesti. Taulukon perusteella ndhdaan, etta

merkittdvimmat vaikutukset syntyvat vaihtoehdoissa, jois-
sa toimenpiteet kohdistuvat koko Huruslahden alueeseen.
Noin 20 vuoden aikajanteelld vaikutukset ovat negatiivisia
ja erittéin merkittavia. Alle 20 vuoden aikajanteelld monito-
roitu nollavaihtoehto nayttaisi vertailun perusteella toteut-
tamiskelpoisimmalta.

Taulukko 23-1. Vaikutusten arvioinnissa kdytetyn kokonaismerkittdvyyden kriteerit.

negatiivinen vaikutus

ei vaikutusta positiivinen vaikutus

c Suuri Keskisuuri Pieni Pieni Keskisuuri Suuri

()

7]

5 Védhéinen Kohtalainen | Vahdinen Védhéinen Védhéinen Véhéinen Kohtalainen
%’ v

% § Kohtalainen Kohtalainen | Vahainen Vahainen Kohtalainen

X < - -

cg Kohtalainen Kohtalainen

Vaikutuksen merkittavyys

Vaikutus on suuri ja kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohteeseen. Tai
vaikutus on keskisuuri ja kohdistuu herkkaan alueeseen.

++ Kohtalainen Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahadinen. Tai molemmat kohtalaisia.

+ Védhainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys véhéinen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahdinen arvo.

0 Ei vaikutusta

- Véhdinen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahéinen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vdhéinen arvo

-- Kohtalainen Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahdinen. Tai molemmat kohtalaisia.

herkk&an alueeseen.

Vaikutus ylittad hyvaksyttavat rajat ja standardit. Vaikutus on suuri ja kohdistuu koh-
talaisen arvokkaisiin resursseihin/kohteeseen. Tai vaikutus on keskisuuri ja kohdistuu
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Taulukko 23-2. Yhteenveto hankevaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista.

Ei kunnostustoimenpiteita

Vain voimakkaimmin pilaantuneet

Koko Huruslahti

Muu tekninen

Investoinnit

Kéyttokustannukset

Aika noin 3 kuukautta
Tilantarve Ei tilantarvetta Ei tilantarvetta 0,5 hehtaaria
Ulkopuoliset Ei tarvetta Ei tarvetta 15 000 m?
materiaalit
Kiintoainekuormitus | 1 900 m?/a 1900 m*a 1500... 1500...

3000 m? 3000 m?
Kuivatusveden Ei kuivatusvesia | Ei kuivatusvesia | Ei kuivatusvesia |35 000...
maara

145 000 m?

Kuljetustarve Ei tarvetta Eitarvetta 160...400 kpl
(40 tonnia/auto)
Tekninen Ei esteita Peittomateriaali

toteutuskelpoisuus

Vedenlaatu Vesistojen tilan
kehitys sailyy
nykyisellaan.
Huruslahden vesi
on ravinteikasta,
mutta haitta-
aineiden pitoi-
suudet vedessa
ovat alhaisia.

Aikajanne

1-20v

Aikajanne

>20-100v

Sedimentit

Huruslahti
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Vesistojen tilan
kehitys sailyy
nykyiselldan.
Huruslahden vesi
on ravinteikasta,
mutta haitta-
aineiden pitoi-
suudet vedessa

ovat alhaisia.

ei valttamatta
pysy syvantei-
den rinteilla.
Menetelman pit-
kan ajan toiminta
epdvarmaa.

Tyon aikana (3 kk)
aiheutuu haitta-
ainekuormitusta
ja samentuma-
vaikutuksia. TBT:n
pitoisuus vedessa
ylittda ymparis-
tonlaatunormin.

Tyon aikana (1 kk)
aiheutuu haitta-
ainekuormitusta
ja samentuma-
vaikutuksia. TBT:n
pitoisuus vedessa
ylittdd ymparis-
tonlaatunormin.

Ei kuivatusvesia

Huruslahdella

on kunnostuk-
sen jalkeenkin
vield runsaasti
pilaantuneita
sedimentteja.
Peitetyt pilaantu-
neet sedimentit
jadvat alueelle
rasitteeksi.

Huruslahdella on
kunnostuksen
jalkeenkin vield
runsaasti pilaan-
tuneita sedi-
mentteja, mutta
haitta-aineiden
kokonaismaara
pienenee merkit-
tavasti.

Peitetyt pilaantu-
neet sedimentit
jaavat alueelle
rasitteeksi.
Peittomateriaali
muodostaa puh-
taan kasvualustan
Huruslahdelle.

alueet ratkaisu
VEO VE 0+ Peittaminen Ruoppaus Peittaminen Ruoppaus Penger
VE 1A VE 2A VE 1B VE 2B VE3

30000 m?

500...1 000 m,

Ei kuivatusvesia

Vaikutukset
vedenlaatuun ja
haitta-aineiden
kulkeutumiseen
tulee selvittaa
virtausmallinnuk-
silla.

Tyon aikana (1-2
a) vahaista haitta-
ainekuormitusta
ja samentuma-
vaikutuksia. TBT:n
pitoisuus vedessa
ylittdd ymparis-
ténlaatunormin.




Haukivesi

Vesistojen ekologia

Ekologisen tilan
kehitys sailyy
nykyiselldan.
Sedimentin hait-
ta-aineista aiheu-
tuu ekologinen
riski Huruslahden
pohjaeldimille.

Ekologisen tilan
kehitys sdilyy
nykyiselldan.
Sedimentin
haitta-aineista
aiheutuva ekolo-
ginen riski voi-
daan tarvittaessa
ehkaista ryhty-
malla kunnostus-
toimenpiteisiin.

Kunnostuksen
seurauksena sedi-
mentin haitta-ai-
nemaarat kasva-
vat Haukivedella
vahaisesti.

Luonnon
monimuotoisuus

Vaikutukset pa-
lautuvat hitaasti
pitoisuuksien
laskiessa luontai-
sesti. Ei vaikutuk-
sia suojelualuei-
siin, lintuihin tai
nisakkaisiin.

Vaikutukset pa-
lautuvat hitaasti
pitoisuuksien
laskiessa luontai-
sesti. Ei vaikutuk-
sia suojelualuei-
siin, lintuihin tai
nisakkaisiin.

Haitta-
ainealtistumisen
lisddntymisen
seurauksena
vaikutusalueen
pohjaeldimistd
voi yksipuolistua
lajistoltaan. Ei vai-
kutuksia suojelu-
alueisiin, lintuihin
tai nisakkaisiin.

Kunnostuksen
seurauksena sedi-
mentin haitta-ai-
nemadrat kasva-
vat Haukivedella
vahaisesti.

Haitta-
ainealtistumisen
lisddntymisen
seurauksena
vaikutusalueen
pohjaeldimisto
voi yksipuolistua
lajistoltaan. Ei vai-
kutuksia suojelu-
alueisiin, lintuihin
tai nisakkaisiin.

Ei vaikutuksia
maaperaan tai
pohjaveteen.

Maapera ja Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
pohjavesi maaperaan tai maaperaan tai maaperaan tai maaperaan tai
pohjaveteen. pohjaveteen. pohjaveteen. pohjaveteen.
Luonnonvarojen Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Aiheuttaa Mahdollisesti
hyédyntaminen tarpeen maa- tarve rajoittaa

ainesten otolle.
Mahdollisesti
tarve rajoittaa
Huruslahden
veden kayttoa
toiden aikana.

Huruslahden
veden kayttoa
toiden aikana.

lhmisten terveys

Ei riskid ihmisten
terveydelle.

Ei riskid ihmisten
terveydelle.

Ei vaikutuksia
ihmisten tervey-
teen.

Ei vaikutuksia
ihmisten tervey-
teen.

Ei vaikutuksia
ihmisten tervey-
teen kun uimista
Huruslahdella
rajoitetaan téiden
aikana.

Elinolot ja
viihtyvyys

Haitta-aineet jad-
vat tulevien suku-
polvien taakaksi
ja saastuneella
alueella on lieva
kielteinen vaiku-
tus matkailuun

ja Varkauden
imagoon.

Haitta-aineet
jadvat tulevien
sukupolvien
taakaksi, mutta
tutkimustiedon
lisdamiselld ja
tiedotuksella
voidaan ehkdista
haitallisia imago-
vaikutuksia.

Vaikutukset lievia.
Haitta-aineiden
jaamiselld alueel-
le voi olla lieva
kielteinen vaiku-
tus matkailuun

ja Varkauden
imagoon.

Vaikutukset lievia.
Kunnostustoiden
aikaiset paastot
aiheuttavat
huolta.

Ei kunnostustoimenpiteita Vain voimakkaimmin pilaantuneet | Koko Huruslahti Muu tekninen
alueet ratkaisu

VEO Peittaminen Ruoppaus Peittaminen Ruoppaus Penger
VE 1A VE 2A VE 1B VE 2B VE3

Ei vaikutuksia
maaperaan tai
pohjaveteen.

Ei vaikutuksia
ihmisten tervey-
teen kun uimista
Huruslahdella
rajoitetaan téiden
aikana.

Kunnostuksen
seurauksena sedi-
mentin haitta-ai-
nemadrat kasva-
vat Haukivedella
vahaisesti.

Ekologisen tilan
kehitys sailyy
nykyiselldan.
Sedimentin hait-
ta-aineista aiheu-
tuu ekologinen
riski Huruslahden
pohjaeldimille.
Toiden aikana
haitat vesielits-
t6lle mahdollisia
myos vaikutus-
alueella.

Ei merkittavaa
vaikutusta haitta-
ainealtistumisen
lisddntymiseen.
Ei vaikutuksia
suojelualueisiin,
lintuihin tai
nisakkaisiin.

Ei vaikutuksia
maaperaan tai
pohjaveteen.

Aiheuttaa tar-
peen maa-aines-
ten otolle.

Ei vaikutuksia
ihmisten tervey-
teen.

Vaikutukset
kohtalaisia.
Kunnostuksen
aikaiset vaikutuk-
set huolettavat.
Toisaalta haitta-
aineiden poista-
minen alueelta
parantaa alueen
imagoa. Suosituin
vaihtoehto asu-
kaskyselyssa.

Vaikutukset
kokonaisuutena
lievid ja kohdis-
tuvat lahinna
Huruslahdella
talvella kalasta-
viin. Tyopajassa
katsottiin var-
teenotettavaksi
vaihtoehdoksi.
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Ei kunnostustoimenpiteita Vain voimakkaimmin pilaantuneet | Koko Huruslahti Muu tekninen
alueet ratkaisu

VEO VE 0+ Peittaminen Ruoppaus Peittaminen Ruoppaus Penger
VE1A VE 2A VE 1B VE 2B VE3

Kalastus ja
virkistyskaytto

Aikajanne
1-20v

Aikajénne
>20-100 v

Vaikutukset mah-
dollisia imagoteki-
joista johtuen.

Aktiivisella seu-
rannalla ja asian-
mukaisella tiedot-
tamisella voidaan
ehkdista pelkoja ja
huolia seka pilaan-|
tuneista sedimen-
teistd aiheutuvaa
imagohaittaa.

Mahdollisesti posi-

tiivinen vaikutus
imagotekijoiden
seurauksena
Varkauden alu-
eella.

Mahdollisesti posi-
tiivinen vaikutus
imagotekijoiden
seurauksena
Varkauden alu-
eella.

Ei suoria vaikutuk-
sia. Vaikutukset
mahdollisia
imagotekijoista
johtuen.

Matkailu ja elinkei-
not

Vaikutukset mah-
dollisia imagote-
kijoista johtuen.

Tutkimustietoon
perustuvalla vies-
tinnalld voidaan
ehkdista imago-
haittoja.

Positiiviset vaiku-
tukset mahdol-
lisia alueen ima-
gon paranemisen
myota.

Positiiviset vaiku-
tukset mahdol-
lisia alueen ima-
gon paranemisen

myota.

Liikenne
Huruslahden
lahistolla lisaan-
tyy téiden aikana.
Kauempana ei
juurikaan vaiku-
tusta.

Liikenne Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Liikenne
Huruslahden
|ahistolld lisaan-
tyy téiden aikana.
Kauempana ei
juurikaan vaiku-
tusta.

Maankaytto ja Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia.

kaavoitus Huruslahden Huruslahden

pilaantuneita se- | pilaantuneita se-
dimentteja ei ole | dimenttejd ei ole
riittdvasti huomi- | riittavasti huomi-
oitu Huruslahden | oitu Huruslahden
vesialueen nykyi- | vesialueen nykyi-
sessa asemakaa- | sessd asemakaa-

voituksessa. voituksessa.

Maisema ja Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Tyonaikaisia mai-

kulttuuriymparistot

semavaikutuksia.

Tyonaikaisia mai-
semavaikutuksia.

llimanlaatu, melu,
Tarina

Ei vaikutuksia.

Ei vaikutuksia.

Tyon aikana
pakokaasupdaas-
toja ja melua
Huruslahden
ranta-alueille.
Liikenteesta
aiheutuu melua
ja tarinda.

Tyon aikana
pakokaasupdaas-
t6ja ja melua
Huruslahden
ranta-alueille.
Liikenteesta
aiheutuu melua
ja tarinda.
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Positiiviset vaiku-
tukset mahdol-
lisia alueen ima-
gon paranemisen
myota.

Voi edellyttaa
uuden maa-ai-

nestenottoalueen

perustamista.

Positiiviset vaiku-
tukset mahdol-
lisia alueen ima-
gon paranemisen
myaota.

Positiiviset vaiku-
tukset mahdol-
lisia alueen ima-
gon paranemisen
myota.

Liikenne
Huruslahden l&-
histolla lisaantyy
téiden aikana.

Aiheuttaa uuden
maakannaksen
muodostumisen
Huruslahden
eteldosaan.
Muilta osin ei
vaikutuksia.

Aiheuttaa uuden
maakannaksen
muodostumisen
Huruslahden
eteldosaan.
Muilta osin ei
vaikutuksia.

Tyon aikana
pakokaasupaas-
tojd ja melua
Huruslahden
ranta-alueille.
Liikenteesta
aiheutuu melua
ja tarinaa.




Ei kunnostustoimenpiteita Vain voimakkaimmin pilaantuneet | Koko Huruslahti Muu tekninen
alueet ratkaisu
VEO VE 0+ Peittdminen Ruoppaus Peittaminen Ruoppaus Penger

VE1A

Riskit

Riski Huruslahden
pohjaeldimistolle.
Ei muita riskeja.

Riskien kehitty-
mista seurataan
aktiivisesti ja tar-
vittaessa voidaan
ryhtya kun-
nostustoimen-
piteisiin riskien
poistamiseksi.

Epadvarmuudet

Huruslahden ja
Haukiveden tilan
kehittymisesta ja
haitta-aineiden
muodostamista
riskeistd ei saada
riittavasti ajanta-
saista tietoa.

Kustannukset
riippuvat tehta-
vien tutkimusten
laadusta ja
laajuudesta.
Tehostetulle seu-
rannalla saadaan
poistettua vesis-
tojen nykytilaan
ja riskeihin liittyva
epavarmuuksia.

Vaikuttavuus
haitta-aineiden
kulkeutumisen
vahentymiseen
voi jaada pie-
neksi. Peitettyjen
sedimenttien
haitta-aineet
voivat vapautua
veteen mydhem-
min.

VE 2A VE 1B VE 2B VE3

Vahdinen riski
poikkeustilan-
teessa muodos-
tuvien paastojen
vaikutuksesta
Huruslahden ja
Pirtinvirran alu-
eella.

Vaikuttavuus
haitta-aineiden
kulkeutumisen
vahentymiseen
voi jaada pie-
neksi. Kaluston
saatavuus ja suuri
tydskentelysy-
vyys aiheuttavat
epdvarmuutta
kustannusten
arviointiin.
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23.2 Taloudellinen toteutuskelpoisuus

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltiin kolmes-
ta nakokulmasta: taloudellisesta, yhteiskunnallisesta ja
teknisestd. Vaihtoehtoja VE 0 ja VE 0+ lukuun ottamat-
ta kaikissa hankevaihtoehdoissa syntyy merkittavia kus-
tannusvaikutuksia tehtdvistd toimenpiteistd riippuen.
Kustannusvaikutusten kannalta Huruslahden pilaantu-
neimpien sedimenttien peittdminen (VE 1A) tai ruoppaus
(VE 2A) seka virtausolosuhteiden muuttaminen (VE 3) ovat
tehdyn arvioinnin taloudellisesti toteuttamiskelpoisempia
kuin ne vaihtoehdot, joissa toimenpiteet kohdistuvat koko
Huruslahteen. Erittdin merkittavid kustannukset ovat koko
Huruslahden peittdmisessa (VE 1B) ja ruoppaamisessa (VE
2B), joissa kustannustaso nousee useisiin kymmeniin mil-
jooniin euroihin.

23.3  Yhteiskunnallinen
toteutuskelpoisuus

Yhteiskunnallista toteutuskelpoisuutta tarkasteltiin luon-
nonympadristéon, ihmisiin ja elinolosuhteisiin kohdistuvien
vaikutusten perusteella.

Nykytilanteen riskinarviossa (Esko Rossi Oy 2010; 2012)
merkittdvimmiksi riskeiksi osoittautuivat organotinojen
haittavaikutukset pohjaelidstolle. Pohjaelitstolle haitatto-
miksi arvioituihin pitoisuuksiin verrattuna TBT:n pitoisuus
on Huruslahden sedimentissa enimmilldan yli kaksi kerta-
luokkaa suurempi kuin haitattomaksi arvioidut pitoisuudet
ja kokonaispitoisuuksien perusteella organotinat heikenta-
vat pohjaelidston elinoloja tausta-aluetta lukuun ottamatta
kaikilla tarkasteltavilla osa-alueilla. Huruslahden sedimen-
tin organotinat ovat niukkaliukoisia ja liukoisuus huomioon
ottaen haitalliset vaikutukset rajoittuvat todenndkdisesti
Huruslahden voimakkaimmin pilaantuneiden sediment-
tien alueille. Riskit ihmisten terveydelle tai selkdrankaisille
eldimille osoittautuivat merkityksettomiksi.

Huruslahden tilanne edellyttad joka tapauksessa jonkin-
asteista tarkkailua. Huruslahden pilaantuneet sedimentit
ovatolleet alueella mielenkiinnon ja huolen kohde ja ihmis-
ten tiedontarpeeseen vastaaminen ei pelkdn Haukiveden
yhteistarkkailutulosten perusteella ole todenndkoisesti riit-
tavalla tavalla mahdollista. Vaihtoehto VE 0, jossa tehddan
ainoastaan Haukiveden vesialueen yhteistarkkailua nykyi-
seen tapaan, ei siten ole valttdmattd yhteiskunnallisesti to-
teuttamiskelpoinen.

Pilaantuneimpien alueiden peittdmisen (VE 1A) ja ruop-
pauksen (VE 2A) jalkeen syvdnteiden pintasedimentit ovat

puhtaita. Koko Huruslahden sedimenttien keskimaarai-
nen organotinojen pitoisuus pienenee hieman alle puo-
leen nykytilanteeseen verrattuna ja 90 % prosenttipisteen
mukainen pitoisuus pienenee noin neljdsosaan nykyises-
td. Kunnostuksen jdlkeenkin TBT:n kokonaispitoisuudet
ovat suurella osalla Huruslahden sedimenttid edelleen hy-
vin paljon haitattomaksi arvioituja pitoisuuksia suurempia.
Koska Huruslahden sedimentin organotinat ovat niukka-
liukoisia, todelliset haittavaikutukset ovat ilmeisesti pie-
nempid, mitd kokonaispitoisuuksien perusteella olisi odo-
tettavissa. Huruslahden pohjaeldimistd on maaritetty TBT-
pitoisuus 220 pg/kg kuiva-ainetta kohti. Jos pitoisuudet
pohjaeldimissd muuttuvat lineaarisesti sedimentissa vallit-
sevaan pitoisuuteen ndhden, pohjaeldinten TBT-pitoisuus
laskisi pilaantuneimpien alueiden kunnostuksessa noin ta-
solle 60- 110 pg/kg kuiva-ainetta kohti. Kotiloilla on todettu
lisddntymishairiditd sedimentin TBT:n pitoisuuden ollessa
100 - 500 pg/kg, joten sedimentin organotinoista aiheutu-
vat haitat olisivat pilaantuneiden alueiden peittémisen tai
ruoppauksen jalkeen epatodenndkaisid. Koko Huruslahden
peittdmisessa tai ruoppaamisessa saadaan tuloksena puh-
das pintasedimentti alueelle. Kunnostusvaihtoehdon VE 3
ratkaisussa haitta-aineiden pitoisuudet Huruslahden sedi-
mentissd eivat muutu merkittdvasti nykytilanteeseen ver-
rattuna. Huruslahden veden laatu voi heikentyd veden
vaihtuvuuden vahentyessd ja sen seurauksena esimerkik-
si organotinojen pitoisuudet kaloissa voivat nousta nykyti-
lanteeseen verrattuna.

Organotinojen  kulkeutuminen  Huruslahdesta
Haukiveteen on nykytilanteessa suhteellisen vahdista eika
kulkeutumisella ole kaytettdvissa olleiden tietojen perus-
teella merkityksellistd vaikutusta Haukiveden sedimenteis-
sa esiintyviin organotinojen pitoisuuksiin. Kunnostus lisaa
sedimentin haitta-aineiden kulkeutumista Huruslahdesta
Haukiveteen. Pilaantuneimpien alueiden peittdmisessa ja
ruoppaamisessa vesistdoon karkaavan sedimentin mukana
veteen levidvien organotinojen kokonaismaaraksi arvioi-
tiin 4...6 kg, mika vastaa Haukiveteen 2...3 vuoden aika-
na nykytilanteessa kulkeutuvaa méaarda. Padston voidaan
siten katsoa olevan alapuolisen vesialueen herkkyys huo-
mioiden merkittdva. Pahimmin pilaantuneiden sediment-
tien peittdminen tai ruoppaus pienentda sedimentin kes-
kimaardisen pitoisuusmuutoksen perusteella laskien noin
puoleen nykyisestd. Peittdmisen tai ruoppaamisen aiheut-
tama lisdpaastd tulisi alapuolisessa vesistdssd kompensoi-
tua kunnostamisen jalkeen 3...5 vuoden kuluttua.

Koko Huruslahteen kohdistuvissa toimenpiteissé (VE 1B
ja VE 2B)aiheutuva organotinapaastd arvioitiin 40...80 kilo-



grammaksi, mikd vastaa Haukiveteen noin 20-40 vuoden
aikana nykytilanteessa kulkeutuvaa madrad. Tama on erit-
tdin merkittava lisdys Huruslahteen nykytilanteessa vuosit-
tain kulkeutuvaan organotinamaaradn verrattuna. Lisaksi
toissd aiheutuva kiintoainepaddstd on suuruudeltaan erit-
tain merkittdva. Hankkeiden ympadristollinen ja yhteis-
kunnallinen toteutuskelpoisuus on siten kyseenalainen,
kun otetaan huomioon, ettd vastaanottavan Pirtinvirran
sekd Haukiveden voidaan katsoa vedenlaatuun kohdis-
tuvien vaikutusten osalta olevan herkkid kohteita. Koko
Huruslahden peittéminen ja ruoppaaminen aiheuttavat
lisaksi erittdin merkittavia liikenteellisid vaikutuksia suu-
rista kuljetusmdaristd johtuen Huruslahden lahialueella.
Koko Huruslahteen kohdistuviin toimenpiteisiin liittyy si-
ten merkittavia ymparistollisia riskeja ja vaikutuksia ja lisaksi
toimenpiteilld saavutettava ymparistohydty on erittdin ky-
seenalainen. Nailld perusteilla koko Huruslahden peittédmi-
nen ja ruoppaaminen ovat yhteiskunnallisesti toteutuskel-
vottomia.

Penkereen rakentamisessa lisdpddstd on pieni, mut-
ta penkereen vaikutusta kulkeutumiseen on hyvin vai-
kea arvioida. Vesien ohjaaminen voimakanavasta suoraan
Pirtinvirtaan lisdd virtausnopeutta rantojen ldhelld ja voi li-
sdtd eroosiota ja kulkeutuvan sedimentin maaraa. Koska se-
dimentti ei ole puhdasta voimakanavan ja Pirtinvirran vali-
selld alueella lisdantyva sedimentin kulkeutuminen voi li-
sdtd myos haitta-aineiden kulkeutumista. Haitta-aineiden
pitoisuudet ovat voimakanavan ja Pirtinvirran valiselld alu-
eella pienempid kuin Huruslahden syvédnteissa, mutta sy-
vanteistd levidvan sedimentin osuus kokonaiskulkeumasta
on ilmeisen pieni.

23.4 Tekninen toteutuskelpoisuus

Seka ruoppaamisessa ettd peittdmisessd Huruslahden alu-
eelle tarvitaan verrattain raskasta proomu ja/tai lauttaka-
lustoa, joiden saatavuus alueelle voi osoittautua vaikeaksi ja
kustannuksiltaan merkittavaksi. Koko Huruslahden peitta-
minen aiheuttaa tarpeen suurelle méaarélle puhdasta maa-
ainesta, jonka hankkimiseksi voidaan joutua perustamaan
maa-ainestenottoalue. Peitettdessd ainoastaan pilaantu-
neimmat osat Huruslahdesta ovat massamadrat pienem-
pid. Pilaantuneimmilla alueilla pohjan korkeusvaihtelu on
kuitenkin voimakasta ja osana tarkempaa suunnittelua tu-
leekin varmistua siita, ettei pohja ole liian kalteva peittoma-
teriaalin pysyvyyden kannalta.

Huruslahden voimakkaimmin pilaantuneet sedimentit
sijaitsevat lahden syvannealueilla, joilla vesisyvyys ylittaa

16 ja 25 metrid. Tdma asettaa rajoitteita kaytettdvan peitta-
mis- ja ruoppauskaluston tyypille, koska useilla laitteistoilla
suurin operointisyvyys on tdta pienempi. Suurissa vesisy-
vyyksissa tydskentelytehokkuus sekd —tarkkuus ovat lisdksi
usein heikompia kuin matalissa vesissa.

Ruoppausvaihtoehdoissa tarvitaan Huruslahden ranta-
alueelta allas- ja kenttétilaa ruoppausmassojen esikasitte-
lyd varten. Tarvittavan esikasittelytilan maara riippuu va-
littavasta ruoppaus- ja esikdsittelymenetelmastd. Etenkin
koko Huruslahden ruoppauksessa tarvittavan allas- ja kent-
tatilan maard on erittdin merkittava, eikd alueella tdman
hetkisten tietojen mukaan ole saatavilla riittdvasti vapaita
maa-alueita kyseiseen tarkoitukseen. Koko Huruslahden
ruoppaamisen (VE 2B) voidaan siten katsoa olevan alueen
nykyiselld maankdytolld teknisesti toteuttamiskelvoton
hankevaihtoehto.

23.5 Vaihtosuhteet

Arvioinnin tulosten perusteella ndhdéan, ettd nollavaih-
toehtojen vaikutukset ovat 20 vuoden aikajdnteelld sel-
kedsti kokonaisuutena parempia niin ympariston kuin ih-
misten kannalta. Tarkastelun perusteella sellaisia painotuk-
sia, joilla jokin muu vaihtoehto nousisi paremmaksi, ei ole.
Vaihtosuhteita ei siten ollut tarpeen tarkastella monitavoi-
teanalyysilla.

23.6 Yhteenveto vaihtoehtojen
toteutuskelpoisuudesta

Vaihtoehtojen vertailun ja toteutuskelpoisuuden arvioinnin
perusteella toteutuskelpoisimmaksi vaihtoehdoiksi ndyttai-
si nousevan VE 0+ eli tehostettu tarkkailu. Seuraavaksi to-
teutuskelpoisimmiksi vaihtoehdoiksi nayttéisivat nouse-
van voimakkaimmin pilaantuneiden alueiden peittdminen
(VE TA) sekd Huruslahden virtausolosuhteiden muuttami-
nen (VE 3). Virtausolosuhteiden muuttamisvaihtoehdon
toteutuskelpoisuutta heikentda kuitenkin vaihtoehdon
muihin vesistévaikutuksiin liittyva merkittdva epavarmuus.
Heikoimmin toteutuskelpoisiksi vaihtoehdoiksi todettiin
arvioinnissa koko Huruslahden alueeseen kohdistuvat peit-
tdmis- ja ruoppausvaihtoehdot.
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24. Jatkotutkimukset ja
vaikutusten tarkkailu

24.1 Mitd yva:n jilkeen?

Mikéli jokin kunnostusvaihtoehto etenee YVA:n jdlkeen,
on seuraavaksi vuorossa tarkempien kunnostussuunni-
telmien laatiminen seka tarvittavien lupien hakeminen.
Kunnostustyon suunnittelua sekd tarkempaa vaikutusten
arviointia varten tulee tehda tarkentavia tutkimuksia hait-
ta-aineiden esiintymisestd ja kulkeutumisesta seka selvit-
tdd aineiden kayttadytymistd eri kunnostusvaihtoehdois-
sa. Osana tarkempaa kunnostussuunnittelua on alueel-
la todennakoisesti tarpeen tehda pilot-mittakaavan koe-
kunnostuksia, joiden avulla voidaan tehda tarkempia ar-
vioita kunnostustyon aikaisista padstoista ja vaikutuksista.
Koekunnostuksen aikana voidaan kerdta lisdtietoa kiintoai-
neen mukana ja liuenneena kulkeutuvien haitta-aineiden
ajallisesta ja paikallisesta vaihtelusta samoilla menetelmil-
18, joita kdytetddn mydhemmin varsinaisen kunnostustydn
vaikutusten seurannassa.

Mikali
vdahennettdvdn virtausolosuhteiden muuttamisella, tu-

haitta-aineiden kulkeutumista suunnitellaan

lee sen vaikutukset selvittdd tarkempien toteutussuun-
nitelmien perusteella tehtdvalld virtausmallinnuksella.
Virtausolosuhteiden muuttaminen voi alentaa veden vaih-
tuvuutta Huruslahdessa, joten penkereen osalta tulee mal-
lintaa vahintddn myos vaikutukset Huruslahden ravinneti-
laan.

Organotinojen ja elohopean lisdksi myds muiden hait-
ta-aineiden liukenemista kunnostettavista sedimenteista
tulee tutkia osana hankkeen jatkosuunnittelua. Eri sedi-
menttikerrosten ja -alueiden ominaisuudet, kuten kiinto-
ainepitoisuus ja raekoko, tulee selvittdd tarkemmin kun-
nostussuunnittelua varten. Myos esimerkiksi ekotoksisuus-
testit voivat tulla tarpeeseen Huruslahden alapuolisille
Haukiveden alueille kunnostuksesta aiheutuvien vaikutus-
ten tarkemmaksi selvittdmiseksi.

Kunnostustekniikoiden valinnassa ja testauksessa on
kiinnitettdvd huomiota organotinojen ja elohopean seka
muiden raskasmetallien tehokkaaseen poistumiseen ruop-
pausmassojen kuivatusvesien kasittelyssa sekd arvioitava
metyloitumisen voimakkuutta.

24.2  Tarkkailun jérjestiminen

Vaihtoehdossa VE 0+ tarkkaillaan Huruslahden tilanteen
kehittymistd, haitta-aineiden kulkeutumista seka vaikutuk-
sia tehostetusti edelld hankkeen kuvausosiossa esitetyn
mukaisesti. Seurantaparametrien perusteella voidaan maa-
ritelld riskiperusteiset kriteerit ja vertaamalla tarkkailun tu-
loksia kriteereihin arvioida tarvetta aktiivisten kunnostus-
toimien kdynnistamiselle.

Yksityiskohtaiset tarkkailusuunnitelmat kunnostustoi-
den ympadristdseurannoista laaditaan lupahakemusvai-
heessa ennen valitun hankevaihtoehdon tai niiden yhdis-
telmien toteuttamista. Tarkkailtavia asioita tulevat olemaan
erityisesti vedenlaatu- ja kalastovaikutukset mutta myds
esimerkiksi pohjaeldimistdn tarkkailu voi olla tarpeellista.
Padhuomio ymparistdvaikutusten tarkkailussa kohdistuu
kunnostustyon aikaan seka kunnostuksen jalkeisille vuosil-
le, jotta voidaan arvioida kunnostustydn tavoitteiden to-
teutumista. Tarkkailun avulla voidaan lisdksi havainnoida
muun muassa sitd, kuinka hyvin etukdteen tehty vaikutus-
ten arviointi vastaa todellisuudessa ilmenevid vaikutuksia.

Kunnostustydn eteneminen suunnitelmien mukaisesti
sekd paddstdjen vahennysratkaisujen toiminta voidaan var-
mentaa seuraamalla kunnostustyoén aikana vedenlaatua
esimerkiksi jatkuvatoimisella sameusmittauksella ja tiheds-
ti tehdyilld veden haitta-aineanalyyseilld. Kunnostustydn
aikainen tarkkailu painottuu padosin kunnostusalueelle ja
sen vdlittdmadn ldheisyyteen Pirtinvirtaan ja Haukiveden
pohjoisosaan, mutta vdhemman intensiivista tarkkailua
on tarpeen toteuttaa alapuolisilla Haukiveden osilla aina
Linnansaaren Natura-alueella asti.

Haitta-aineiden pitoisuuksia ja kertymista vesielidi-
hin voidaan seurata kunnostustyon aikana sumputetuista
simpukoista. Kyseistd menetelmaa on jo kdytetty Suomen
Ympadristdkeskuksen toimesta Huruslahden alueella, jolloin
tulosten vertailemiseksi on olemassa perustila-aineistoa.

Tarkkailua on syytd jatkaa myods kunnostustydn jalkeen.
Kunnostustyon jalkitarkkailua tehddén vahintaan veden ja
sedimentin laatuun, haitta-aineiden kulkeutumiseen seka
kalojen haitta-ainepitoisuuksiin liittyen.



25. Tarvittavat suunnitelmat

ja luvat

25.1 Hankkeen jatkosuunnittelu

Mikali Huruslahden haitta-aineiden kulkeutumisen véhen-
tdmishankkeessa paatetddn edetd jonkin toteutusvaihto-
ehdon osalta, tulee laatia tarkemmat suunnitelmat hank-
keen toteuttamiseksi. Tarkempia suunnitelmia vaativia asi-
oita ovat esimerkiksi peittdmis- ja ruoppaustydn tekninen
toteutustapa ja tydssa kdytettdvien laitteiden valinta, ruo-
pattujen massojen ja vesien esikasittelyn ja loppusijoituk-
sen suunnittelu sekd virtausolosuhteiden muuttamiseksi
tarkoitettujen rakennelmien suunnittelu ja niiden virtaus-
olosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi/mallinta-
minen. Suunnitelmat vaaditaan tarvittavien ympaéristo- ja
vesioikeudellisten lupien hakemiseksi.

Tarkempi suunnitelma sisaltdd tarkennuksia kunnos-
tustydn rajaukseen ja tekniseen toteutukseen. Esimerkiksi
kdytettdvat ruoppausmenetelmat sekd vesien ja ruop-
pausmassojen kasittelymenetelmat vaativat vield tarkem-
paa suunnittelua. Myos alueiden kaytto, kuten mahdollis-
ten kuivatusalueiden ja laskeutusaltaiden tarkempi sijainti,
suunnitellaan YVA:n jalkeen.

25.2  Ympdristovaikutusten arviointi

Huruslahden kunnostushankkeen tapauksessa YVA-lain
mukaisen arviointimenettelyn soveltaminen katsottiin ta-
pauskohtaisessa arvioinnissa tarpeelliseksi, koska hank-
keesta voi aiheutua laaja-alaisia ymparistdvaikutuksia.
Hankkeessa on kyse pilaantuneen sedimentin peittdmises-
td, ruoppauksesta ja kasittelysta seka mahdollisesti pois kul-
jettamisesta muualle kdsiteltavaksi tai loppusijoitettavaksi.
Yhtend hankevaihtoehtona tarkasteltiin myds Huruslahden
virtausolosuhteiden muuttamista siten, ettd haitta-ainei-
den kulkeutuminen Haukiveteen vahenisi.

25.3  Vesilain mukainen lupa ja
ymparistolupa

Huruslahden sedimenttien peittdminen, ruoppaaminen
sekd virtausolosuhteiden muuttaminen vaativat vesilain
mukaisen luvan. Pilaantuneiden massojen kasittely han-
kealueella edellyttdd ymparistdluvan. Seka vesilain mukais-
ta lupaa ettd ympadristdlupaa haetaan Itd-Suomen aluehal-
lintovirastosta.
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26. Sanasto ja lyhenteet

bw
ELY-keskus
Fraktiili

Geosakki

Hg

insitu

ka
Keskihajonta
mag/kg
Ha/kg

ng/kg
Organotina
Perustuotanto
Sedimentti
TBT

TPht

P

Trofiataso

Yhteysviranomainen

YVA

body weight = ruumiinpaino
elinkeino- liikenne ja ymparistokeskus

arvo, joka jakaa havaintojoukon fraktiilin prosenttiluvun osoittamalla tavalla.

Esimerkiksi 90 %:n fraktiili tarkoittaa sité, ettd havaintojoukossa 90 % arvoista on enintaan

kyseisen fraktiilin suuruinen

Maanrakennustekstiilistd valmistettu vetta lapdisevad ja kiintoainetta pidattava sakki, jota

voidaan kayttaa sedimentin kuivatuksessa

elohopea

alkuperdiselld paikallaan

kuiva-aine

kuvaa aineistossa olevaa vaihtelua

milligrammaa kilogrammassa

mikrogrammaa kilogrammassa

nanogrammaa kilogrammassa

orgaaninen eli eloperdinen, tinaa sisaltéva yhdiste.

kasvien ja levien yhteyttdmisen kautta sitoma energiamaara
maa-aines, joka on kerrostunut veden, tuulen tai jaatikon vaikutuksesta
tributyylitina, kuuluu organotinoihin

trifenyylitina, kuuluu organotinoihin

tuorepaino

Elidn asema ravintoverkossa

ELY-keskuksen edustaja, jonka tehtdva on huolehtia siitd, ettd ympdristovaikutusten
arviointi toteutetaan lainsdadannon edellyttamalld tavalla

ympadristévaikutusten arviointi
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