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E18 TURUN KEHATIEN PARANTAMINEN VALILLA
NAANTALI-RAISIO
HANKEARVIOINTI

JOHDANTO

Tarkasteltava hanke kohdistuu Naantalin ja Raision kaupunkien alueelle. Hanke sisaltda E18 Tu-
run kehatien (kantatie 40) parantamisen noin yhdeksdn kilometrin matkalta Kuparivuoren tunne-
lin tunnelista itdan (entisen Satamatien liittymasta) Naantalista Raisionkaaren eritasoliittyman
itdpuolelle Juhaninkujan liittymaan Raisioon. Suunnittelualueeseen kuuluu myds Raision puolen
osuus maantiestd 185 (Naantalin pikatie). Kehatielle ei suunnitella uusia linjauksia, vaan tie pa-
rannetaan nykyiselle paikalleen. Kuvassa 1 on esitetty hankkeen sijainti seka suunnittelualue
E18-tiella.
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Kulvataht!

Kuva 1. Hankeen sijainti ja suunnittelualue.

E18 Turun kehatie on osa Suomen tarkeinta paatieyhteytta. E18 kulkee Naantalista ja Turusta
paakaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehatie kuuluu Euroopan laajuiseen TEN-T-
tieverkon Skandinavia-Valimeri-ydinverkkokdytavaan. Kehatie liittdd Turun ja Naantalin TEN-
T-satamat ja Turun lentoaseman (toinen Suomen TEN-T-lentokentistd) ydinverkkokdytavaan.
E18-tieyhteys on merkittava kuljetusyhteys Turun seudun satamien ja Pietarin valilla. E18-
kehityskdytava on yksi Suomen tarkeimmistd poikittaisliikenteen yhteyksista henkiléautoliiken-
teelle ja elinkeinoeldaman kuljetuksille.

Tama hankearviointi koskee yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa tarkasteltuja suunnitelma-
vaihtoehtoja. Hankevaihtoehtojen vaikutuksia on tarkasteltu aiemmin Ymparistdvaikutusten arvi-
ointi -prosessin yhteydessa. YVA - selvityksessa arvioitujen hankevaihtoehtoja on karsittu neljas-



Hankearviointi

2.1

2.2

ta kahteen vaihtoehtoon Naantalin puolella. Samalla vaihtoehtojen liikennejarjestelyihin on tehty
muutoksia eritasoliittyminen ramppijarjestelyjen osalta.

Vertailtavat vaihtoehdot on tutkittu ja niiden vaikutukset seka toteutuskustannukset on maaritel-
ty tassa tyodssa yleissuunnittelun sallimalla tarkkuudella. Hankearviointia on tarpeen tarkentaa ja
paivittéaa mydéhemmissa suunnitteluvaiheissa hankkeiden siséallén, tie-, ja liittymaratkaisujen seka
niiden kustannusarvioiden tarkentuessa.

Hankearvioinnissa on noudatettu Liikenneviraston Tiehankkeiden arviointiohjetta (Liikenneviras-
ton ohjeita 13/2013, 13.5.2013 paiv. 10/2015) sekd maaliskuussa 2015 tarkistettuja yksikkdar-
voja ja laskentakorkoja (Liikenneviraston ohjeita 1/2015, 2.3.2015).

NYKYTILANNE JA HANKKEEN TAVOITTEET

Aiemmat suunnitelmat

E18-yhteysvalia on viime vuosina kehitetty Turun ja Helsingin vélilld seka Helsingin ja Vaalimaan
valilla. E18-tielle Turun kehatien osuudelle ei viime vuosien aikana ole toteutettu merkittavia ke-
hittdmistoimenpiteitd. Suunnittelualueelle tai siihen liittyen on laadittu aiemmin muun muassa
seuraavat suunnitelmat ja selvitykset:

- Naantalintien (kantatien 40 ja maantien 185) parantaminen, toimenpideselvitys (2000)

- Kantatien 40 Turun kehatie yhteysvalin kehittamisselvitys (2003)

- Paateiden (E8 ja E18) liikennejarjestelyt Raision keskustassa, Raision solmun ideasuunni-
telma (2009)

- Ajatuksia liikenteen hallinnan kehittamisesta kantatien 40 kehatiella, muistio (2010)

- Paateiden ja vilkkaimpien seututeiden liikenteen hallinnan tarveselvitys (2012)

- Varsinais-Suomen paikallisjunaliikenteen kehityspolku (2014)

- Paateiden E8 ja E18 aluevaraussuunnitelma Raision keskustan kohdalla (2014)

- E18 Turun kehatien kehittamisselvitys (2014)

- Kantatien 40 liikenneturvallisuustarkastus (2014).

Suunnittelualueen nykytila

Nykytilassa Turun kehatien suunnittelualue on yksiajoratainen ja kaksikaistainen sekaliikennetie.
Nopeusrajoitus kehatielld on 50-80 km/h. Suunnittelualueella on nykytilanteessa kolme erita-
soliittymaa, kolme valo-ohjattua tasoliittymda seka useita tasoliittymia. Tiejaksolla on merkittavia
puutteita liikenteen sujuvuudessa ja turvallisuudessa. Kuvassa 2 on esitetty hankealueen nykyti-
lanteen nopeusrajoitukset ja liittymatyypit seka jalankulun ali- ja ylikulut.

Kaanaan kohdalla kehatiella on Kaanaan (Nesteen) eritasoliittyma, jonka kohdalla kehéatielle
kaannytaan eritasoliittyman ja maantien 185 (Naantalin pikatie) kautta. Vanton ja Kaanaan erita-
soliittyman valilla kehatien nopeusrajoitus on 80 km/h.

Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilléd on useita tasoliittymia, jotka eivat ole valo-
ohjattuja (maantie 1881 Nesteentie, Hahdeniementie, Telakkatie, Krookilantie ja Ystavyydenka-
tu). Nopeusrajoitus kehatielld Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilld on 60 km/h. Ke-
hatie ja maantie 185 (Naantalin pikatie) kulkevat Raisionlahden kohdalla vierekkain siten, etta
kehdtie on maantien 185 eteldpuolella. Lisdksi kehatien etelapuolella kulkee rautatie.

INFRA & LIIKENNE
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2.2.1

Raisionkaaren liittyman ja Juhaninkujan valilla E18 Turun kehdatie on kaksiajoratainen nelikaistai-
nen vayla, jossa ajoradat on erotettu toisistaan valikaistalla. Talla valilla tasoliittymat ovat valo-
ohjattuja (Raisionkaari, Alhaistentie ja Juhaninkuja) ja nopeusrajoitus on 50 km/h.
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Kuva 2. Hankealueen nykytilanne.

Lilkennemaarat

Keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL) tarkasteltavalla tiejaksolla on kohdasta riippuen

8 500-19 000 ajoneuvoa/vrk (Tierekisteri, vuoden 2015 tieto). Nykytilanteessa suunnittelualueen
suurimmat liikennemaarat ovat jakson keskivaiheilla seka Raision keskustan kohdalla. Nesteen
liittyman (kt 40 ja st 185 haarautuma) ja Raisionkaaren liittyman valilld KVL oli 10 000-11 000
ajoneuvoa/vrk vuonna 2015. Jakson lansipaassa Kuparivuoren tunnelin ja Vanton eritasoliittyman
valilld KVL puolestaan vaihteli valilla 8 500-13 000 ajoneuvoa/vrk. Keskimaaraiset vuorokausilii-
kennemaarat ovat esitetty kuvassa 3.
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2.2.2

2.2.3

Tamminiem

Kuva 3. Keskimaardinen vuorokausiliikenne tarkastelualueen pdavaylilla vuonna 2015.

Liikenteen sujuvuus ja palvelutaso

Lilkkenne ruuhkautuu kehatiella etenkin aamun ja illan tyématkaliikenteen aikana. Liikenne jo-
noutuu liittymien kohdalla ja ajoneuvoille aiheutuu merkittavaa viivytysta. Turun kehatien liiken-
teellista toimivuutta heikentavat epdjatkuvuuskohdat Raision Kaanaassa ja Krookilassa, joissa
kehatieta kulkevat joutuvat kdantymaan liittymassa pysyakseen kehéatielld. Liikennejarjestelyiden
hahmottaminen on haastavaa etenkin raskaalle liikenteelle. Nykytilanteessa noin 7 % vuorokau-
den kokonaisliikenteesta on ruuhkautunut. Yhteysvalin liikenteellinen palvelutaso vaihtelee tyy-
dyttavan ja huonon valilla. Raision puolen liittymissa ruuhkautuminen ja jonoutuminen ovat ylei-
sempia kuin Naantalin puolen liittymissa.

Liikenneturvallisuus

E18 Turun kehéatielld Kuparivuoren ja Juhaninkujan valilléd tapahtui vuosina 2012-2016 yhteensa
14 henkilévahinkoon johtanutta onnettomuutta, joista 2 oli kuolemaan johtanutta ja 12 louk-
kaantumiseen johtanutta onnettomuutta. Onnettomuuksissa on huomioitu vain poliisin tietoon
tulleet henkilévahinko-onnettomuudet. Kuolemaan johtaneet onnettomuudet olivat yksittdison-
nettomuuksia. Loukkaantumiseen johtaneista onnettomuuksista 58 % (7/12 kpl) oli moottoriajo-
neuvo-onnettomuuksia, 25 % (3/12 kpl) polkupydraonnettomuuksia ja 17 % (2/12 kpl) yksit-
taisonnettomuuksia. Onnettomuusluokat ja onnettomuuksien sijainnit on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Poliisin tietoon tulleet henkilovahinkoon johtaneet onnettomuudet vuosina 2012-2016.

Mikali huomioidaan myo6s poliisin tietoon tulleet omaisuusvahinko-onnettomuudet, merkittavia
onnettomuuskasaumia ovat Ruonan yhdystien liittyma, Vanton eritasoliittyma ja erityisesti sen
itdpuolen ramppien itdpaat, Raisionkaaren ja Konsantien liittyma ja Alhaistentien liittyma.

2.2.4 Raskas liikenne

Tarkasteltavan tieosuuden laheisyydessa on monia merkittavia raskaan liikenteen lahtdpaikkoja
ja kohteita. Niihin kuuluvat muun muassa Turun ja Naantalin satamat, Meyerin telakka ja Turun
korjaustelakka, Nesteen jalostamo, Pansion ja Artukaisten yritysalueet sek& Raisio Oyj:n tuotan-
tolaitokset. Hankejaksolla on myo6s tarkea rooli osana valtakunnallista suurten erikoiskuljetusten
tavoitetieverkkoa (SEKV).

Raskaan liikenteen keskimaardinen vuorokausiliikenne suunniteltavalla jaksolla on korkea. Tar-
kasteltavalla tieosuudella raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesta on 4-10 %. Kuvassa 5 on
esitetty vuorokauden keskimaarainen raskaan lilkkenteen maara tarkastelualueella. Merkittava osa
E18-tien raskaasta lilkenteesta on polttoainekuljetuksia Nesteen jalostamolta seka rahtiliikennet-
ta Naantalin satamasta. E18-tien ja Nesteentien sekd Luolalankadun liittymissa raskaan liiken-
teen osuus on merkittavin. Nesteentietd kulkee 208 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa ja Vanton
eritasoliittyman ramppeja kdyttda 697 ajoneuvoa vuorokaudessa.

INFRA & LIIKENNE
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Kuva 5. Raskaan litkenteen maara (ajon./vrk) vuonna 2015 (Lahde: Liikenneviraston tierekisteri).

Joukkoliikenne

Turun kehdtie ei ole Naantalin tai Raision keskeisimpia joukkoliikennevaylia. Turun seudun jouk-
koliikenteen linjoista linjat 206, R1 ja R2 kulkevat kehatiellda. Naantalin kohdalla paikallisliikenne
ei kayta E18-tietd. Turun kehatien bussiliikenne kulkee Kaanaantien kautta nykytilanteessa. Ku-
vassa 6 on esitetty joukkoliikennelinjojen kayttamat yhteydet nykytilanteessa suunnittelualueella.
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Kuva 6. Joukkoliikennelinjat nykytilanteessa Naantalin ja Raision alueella.

2.2.6 Kavely ja pyoraily

E18 Turun kehatien varressa on yhdistetty jalankulun ja pyoérailyn vayla. Vayla on jatkuva ja se
kulkee Naantalin kohdalla ainoastaan E18-tien pohjoispuolella. Raision kohdalla jalankulku- ja
pyorailyvayla kulkee Turun kehatien molemmin puolin Raision keskustasta Telakkatien liittymaan
asti. Jalankulkua ja pyorailya ei ole eroteltu. Kuvassa 7 on esitetty nykyiset pyoratiet paavaylien
varsilla.
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Kuva 7. Pyorailyn paareitit ja lahireitit suunnittelualueen ldheisyydessa..

Ymparistd
Melu

Naantalin alueella ei ole kovin paljon asutusta tien valittémassa laheisyydessa. Aivan tien alku-
paassa on kuitenkin muutama kerrostalo melualueella tien pohjoispuolella. Viluluodon alueella
asukkaat ovat kokeneet meluhaittaa. Ruonan yhdystien ja Vantontien vdliselld osuudella on tien
pohjoispuolella asuinkiinteistd, jonka piha-alueella meluohjearvo ylittyy selvasti. Raision rajan la-
hella tien etelapuolella on muutama melueste, joilla suojataan Kaarnatien asutusta. Koska me-
luesteet paattyvat Raision rajalle, tulee yhdelle maen paalla olevalle asuinkiinteistélle melua viis-
tosti Raision puolelta ja piha-alueella ylittyy jopa pdivdajan 65 dB melutaso. Edelld mainittujen
kerrostalojen suuren asukasmaaran takia on naissa Naantalin muutamassa kohteessa 188 asu-
kasta ohjearvon 55 dB ylittavilla melualueilla. Naantalin puolella ei ole hoito- tai oppilaitoksia eika
merkittavia virkistysalueita melualueella. Luolalanjarven ympari on merkitty virkistysreitti Naan-
talin uudessa osayleiskaavassa.

Raision puolella on muutama asuinkiinteisté melualueella tien pohjoispuolella heti kaupungin ra-
jan jalkeen. Kaanaantien liittyman kohdalla E18-tien eteldpuolella ja sen lansipuolella E18-tien
pohjoispuolella on nykyiset meluesteet, jotka suojaavat melko hyvin takanaan olevia asuinkiin-
teistéja melulta. Talla alueella on kuitenkin seka tien etelapuolella ettd etenkin tien pohjoispuolel-
la Katteluksessa runsaasti asuinkiinteistdja@ melualueella. Raisionlahden idanpuoleisella osuudella
ei ole merkittavasti asutusta ldhelld tietd, ja ohjearvo ylittyykin vain muutamalla yksittaisella
kiinteistolla. Raisionlahden kohdalla aivan E18-tien vieressa Kaanaanrannantien paassa on hoito-
laitokseksi merkitty Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanity® ry:n pieni kiinteisté yli 65 dB melu-
alueella. Muutoin ei Raisionkaan puolella ole hoito- tai oppilaitoksia melualueilla. Meluohjearvo

INFRA & LIIKENNE
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ylittyy myods laajassa virkistyskaytéssa olevalla Raisionlahden luonnonsuojelualueella, jolla pai-
vamelu ei saisi ylittéa 45 dB. Taman asuinalueita 10 dB alemman ohjearvon saavuttaminen ko-
konaisuudessaan lahelld vilkasliikenteisia teita on erittdin haastavaa. Meluohjearvo ylittyy myds
Krookilan kotiseutukeskuksen alueella. Tamankin kohteen melutilanteeseen on toivottu kiinnitet-
tdvan huomiota kehdtiehankkeen yhteydessa. Kaikkiaan Raision puolella on talla selvitysalueella
104 asukasta ohjearvon 55 dB ylittavilld melualueilla.

Paastot

Tieliikenteen kannalta merkittdvimmat ilmanlaatuun vaikuttavat paastét ovat typpidioksidi NO;
seka hengitettavat hiukkaset ja pienhiukkaset. IVAR-ohjelmistolla lasketut suunnittelujakson lii-
kenteen vuosipaastot ovat paastdlajeittain seuraavat: hiilidioksidi (COz) 17 tuhatta tonnia, typen
oksidit (NOx) 92 tonnia, hiilivedyt (HC) 41 tonnia, haka (CO) 204 tonnia ja hengitettavat hiukka-
set (PM1o) 2,5 tonnia vuodessa.

Ilmatieteen laitos on laatinut vuonna 2009 Turun seudun paastéjen leviamismallinnuksen. Mallin-
nuksen tulosten mukaan typpidioksidin vuosikeskiarvot E18-tien |dheisyydessa ovat 5-10 mikro-
grammaa kuutiometrissé (ug/m?3), eli enintdaén 25 % raja-arvosta. Typpidioksidin vuorokausikes-
kiarvot ovat 30-60 ug/m?3, mikad vastaa enintdadn 85 % ohjearvosta. Hengitettévien hiukkasten
(PMjo) pitoisuudet suunnittelualueella ovat 40-60 ug/m?3, eli enintdén 85 % ohjearvosta. Suu-
rimmat pitoisuudet ovat ldhelld Raisiota.

Raision keskustan ilman laadun mittausasemalla typpidioksidin vuorokausipitoisuudet ovat vuosi-
na 2011-2014 olleet p&aosin alle ohjearvon, eli alle 70 ug/m3. Ylityksid on tapahtunut talvikuu-
kausina, jolloin suhteellisesti suuret paastot sekoittuvat heikosti, jos saa on heikkotuulinen. Hen-
gitettavien hiukkasten pitoisuudet ovat olleet alle sovellettavan ohjearvon kaikkina tilastovuosina
2011-2014. Suurimmat pitoisuudet ajoittuvat kevatpdlykauteen huhtikuulle.

Yhdyskuntarakenne

Maakunnan aluerakenteen ydin on Turun kaupunkiseudun toiminnallinen tyéssakdyntialue. Maa-
kunnan vdaestdn ja toiminnan painopiste on Turku ymparistdineen: Naantalin, Raision, Turun ja
Kaarinan muodostama tihean asutuksen vybhyke erottuu rakenteesta selvasti. Tydssakayntialu-
eeseen kuuluvat myods keskustaajamaa ympardivat lahitaajamat seka kunta- ja kylakeskukset.
Valtatiet ja asutusnauhat haarautuvat sormimaisesti Turun kaupunkiseudulta maakuntaan. Ty0s-
sakayntialueen reunat ovat harvaan asuttuja maaseutualueita ja saaristoa.

Suunnittelualueella nykyisen kehatien varrella asutus keskittyy Naantalin kaupungin alueella Mai-
jamaen, Viluluodon, Karvetin ja Tammiston asuinalueille. Luolalan teollisuusalue sijaitsee nykyi-
sen kehatien eteldpuolella ja Karvetin teollisuusalue pohjoispuolella. Raision kaupungin alueella
suunnittelualueen lahimmat asutusalueet ovat Kaanaan kaupunginosan Kattelus, Krookila, Nuo-
rikkala ja Vaisaari. Raisionlahden lansirannalla on jonkin verran vapaa-ajan asutusta.

Viime vuosikymmenind Turun seudulla tapahtunut kehitys yhdyskuntarakenteessa on ollut sa-
mansuuntaista kuin muilla kasvavilla kaupunkiseuduilla. Asutus on lisaantynyt erityisesti keskus-
ten reuna-alueilla. Taajamarakenne on levinnyt ja harvaan asutulle maaseudulle on syntynyt uu-
sia asutuksen tiivistymia. TyOpaikat keskittyvat seutukuntakeskuksiin ja erityisesti Turkuun.
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2.3

Hankkeen tavoitteet

Yleissuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet hankkeelle on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. Hank-
keen keskeisimpia tavoitteita on ajoneuvoliikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden parantaminen.
Ajoneuvoliikenteen ohella keskeisia tavoitteita ovat jalankulun ja pyérdilyn olosuhteiden paran-
taminen ja hankealueen vaikutusalueen asukkaiden elinolojen parantaminen.

Taulukko 1. Hankkeen tavoitteet.

Osa-alue Tavoitteet

Liikenteen sujuvuus E18-tien liikenteen sujuvuus paranee. Kehdtie on houkutteleva
reitti my®s ruuhka-aikoina. Matka-ajan ennakointi on hyvalla ta-
solla, eika matka-ajassa tarvitse varautua viivdstymisiin.

Liikenneturvallisuus Hanke parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti liittymaalueilla.
Henkilévahinkoon johtaneiden onnettomuuksien maadra laskee
nykytilanteesta 30 % vuoteen 2040 mennessa.
Liikennekuolemien maara laskee nykytilanteesta 50 % vuoteen
2040 mennessa.

Joukkoliikenne Hanke parantaa joukkoliikenteen kayttémahdollisuuksia pysak-
ki-, jalankulku- ja pyoraily-yhteyksien seka liityntapysakaointi-
ratkaisujen kautta. Paatiella joukkoliikenteen sujuvuus on hyva
ja tarkeimmissa solmupisteissa on laatupysakit.

Kavely ja pyo6raily Hankkeen yhteydessa parannetaan jalankulun ja pyoérailyn

verkkoa siten, etta seuraavat tavoitteet toteutuvat:

e Joukkoliikenteen laatupysdakeille on sujuvat ja turvalliset rei-
tit.

e Paatien poikki on eri tasossa oleva turvallinen ja sujuva reitti
ja paatien suuntainen reitti on rinnakkaisvaylan yhteydessa.

e Laatupysakeilld on suojaisa pyérapysakdintimahdollisuus.

Asuminen E18-hanke ohjaa raskasta liikennetta kehitettavalle paavaylalle
etdammalle tihedsti asutuista alueista.

Esteettomyys E18-hankkeeseen kuuluvissa pysakkiratkaisuissa otetaan huo-
mioon esteettémyys.

Kuljetukset Matka-ajan ennakoitavuus kaikissa sadolosuhteissa on sellaisel-

la tasolla, etteivat huonot

olosuhteet tai onnettomuudet johda reittimuutoksiin. Yhteysva-
lin kuljetusten hairidherkkyys on vahainen ja hallittavuus hyva.
Yhteydet satamiin ovat jatkuvat. Kuljetusreitit ovat hyvin hah-

motettavissa ja opastusjdrjestelmat ovat helposti havaittavissa.

Ymparistd Virkistyskayttdyhteyksia ja virkistysalueiden saavutettavuutta
parannetaan Raisionlahden ja Luolalanjarven kohdilla.

Tien estevaikutusta ja haittoja elaimistélle véhennetaan. Ekolo-
gisten yhteyksien taso turvataan etenkin Raisionlahden alueella.
Yli 55 desibelin liikennemelualuetta supistetaan meluntorjunta-
ratkaisuilla siten, etta melualueelle jaa nykyista vahemman
asuinrakennuksia. Raisionlahden luonnonsuojelualueella yli 45
desibelin melualue supistuu nykyisesta.

Maisema- ja kaupunkikuvallisesti merkittavat ympadristot tunnis-
tetaan ja suunnitelmaratkaisuilla tuetaan laadukkaan vaylaym-
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paristdn muodostumista.
Tienkdyttajille tarkeita avoimia maisemandkymia sdilytetdaan
Raisionlahden ja Luolalan kohdilla.
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3.1

HANKEVAIHTOEHDOT
Hankevaihtoehto VE1
Naantali

Hankevaihtoehdossa VE1 kehatie on Naantalin puolella kaksikaistainen (nykyinen) Ruonan erita-
soliittymaan saakka ja kapea nelikaistainen Ruonan eritasoliittymasta itdan pain. Jarvelén erita-
soliittyma toteutetaan siten, etta kantatien pohjoispuolella on silmukkarampit ja eteldpuolella
suorat rampit. Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan risteyssilta, ja Ruonan yhdystie linjataan
uudelleen. Vanton eritasoliittyma parannetaan siten, ettd pohjoispuolen rampit rakennetaan kau-
emmaksi kehatiestd. Ramppien paahan toteutetaan pisaran muotoiset kiertoliittymat. Kavely- ja
py6rayhteydet ovat kehatiellé eri tasossa ja Jarvelantielld tasossa ylikulkusillan sailyessa nykyi-
sellaan. Hankevaihtoehdon VE1 toimenpiteet Naantalin puolella on esitetty kartalla kuvassa 8.

+

NAANTALT = \

Kuva 8. VE1 Naantalin puolen liikennejarjestelyt.

Raisio

Raision puolella kehatie on nelikaistainen. Melusuojauksia toteutetaan muun muassa Katteluksen
asuinalueen kohdalle. Satulavahantielle toteutetaan risteyssilta, joka toimii myds ekologisena yh-
teytend. Kaanaan eritasoliittyma toteutetaan eritasokiertoliittymana, jossa kehdtie kulkee paal-
limmaisena ja kiertoliittyma alimmaisena. Jalankulku- ja pyorailyvaylat kulkevat eri tasossa erita-
soliittyman molemmin puolin. Temppelivuoren kohdalle toteutetaan eritasokiertoliittyma, jossa
E18-tie, rinnakkaiskatuyhteys ja ratayhteys kulkevat kiertoliittyman alapuolella. Temppelivuoren
eritasoliittyman ja Raisionkaaren eritasoliittyman valille toteutetaan poikittaiskatuyhteys kehdatien
ali Krookilan kohdalle. Raisionkaaren eritasoliittyma toteutetaan eritasokiertoliittyméana, jossa ke-
hatie kulkee kiertoliittymadn alapuolella. Maantielle 185 toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma
Meyerin telakan kohdalle, ja Pernon eritasoliittymd muutetaan puolineliapilaliittymaksi. Rinnak-
kaistieyhteydet sijoittuvat E18-tien Iaheisyyteen. Temppelivuoren eritasoliittyman kohdalla toi-
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3.2

menpiteet sijoittuvat osittain luonnonsuojelualueelle. Hankevaihtoehdon 1 toimenpiteet Raision
puolella on esitetty kartalla kuvassa 9.

- 4§ . s

Kuva 9. VE1 Raision puolen liikennejadrjestelyt.

Hankevaihtoehto VE2
Naantali

Hankevaihtoehdossa VE2 Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan eritasoliittyma, jossa on suorat
rampit ja ramppien paissa on pisaran muotoiset kiertoliittymat. Vanton eritasoliittyman Naantalin
suunnan rampit puretaan ja kehatien Raision suunnan pohjoinen ramppi rakennetaan uudelleen
kauemmaksi kehatiestda. Ramppien paihin toteutetaan pisaran muotoiset kiertoliittymat. Muilta
osin vaihtoehto vastaa hankevaihtoehtoa VE1. Hankevaihtoehdon VE2 toimenpiteet Naantalin
puolella on esitetty kartalla kuvassa 10.

Kuva 10. VE2 Naantalin puolen liikennejarjestelyt.
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3.3

Raisio

Hankevaihtoehdossa VE2 toteutetaan vaihtoehdon VE1 tavoin melusuojaukset muun muassa Kat-
teluksen asuinalueen kohdalle seka ekologisena yhteytena toimiva risteyssilta Satulavahantielle.
Kaanaan eritasoliittyma toteutetaan puolirombisena eritasoliittymand, jossa pohjoispuolella on
silmukkarampit, ja etelapuolella suorat rampit, joiden paassa on kiertoliittyma. Jalankulku- ja
pyoravaylat kulkevat kehatien kanssa eri tasossa ja ramppien kanssa tasossa. Temppelivuoren
eritasoliittymassa on suuntaisrampit. Krookilan kohdalle toteutetaan suuntaiseritasoliittyma, jos-
sa on rampit Raision suuntaan. Eritasoliittymastd on tieyhteys Telakan eritasoliittymaan, ja Tela-
kan kohdalle toteutetaan perusverkon eritasoliittyma. Pernon eritasoliittymdn rampit parannetaan
ja ramppien paihin lisataan liikennevalot, jalankulku- ja pyéravaylat kulkevat kehatien kanssa eri
tasossa ja ramppien kanssa tasossa. Raisionkaaren liittyma toteutetaan eritasoliittymana. Ramp-
pien paihin toteutetaan kiertoliittymat. Kehatien pohjoispuolen rinnakkaistieyhteys kulkee E18-
tien vieressa. Eteldpuolen rinnakkaistieyhteys kulkee kauempana mukailleen nykyisia vaylia.
Hankevaihtoehdon 2 toimenpiteet Raision puolella on esitetty kartalla kuvassa 11.
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Kuva 11. VE2 Raision puolen liikennejdrjestelyt.

Hankevaihtoehtojen kustannusarviot

Investointikustannukset on laskettu indeksitasossa 109 (maarakennusindeksi 2010=100). Han-
kevaihtoehdon VE1 mukaisten liikennejdrjestelyiden toteutumisen investointikustannusarvio on
noin 106 miljoonaa euroa ja hankevaihtoehdon VE2 arvio on 133 miljoonaa euroa. Hankevaihto-
ehtojen kokonaiskustannuksiin sisaltyy noin 5-6 miljoonan euron suunnittelukustannukset. Seu-
raavassa taulukossa on esitetty investointikustannukset pitoajan mukaan. Luvut sisaltavat suun-
nittelukustannukset. Kustannuksiin ei sisally arvonlisaveroa (ALV 0 %).

Investointi, milj. € VE 1 VE 2
Tierakenteet (kayttdika 30 v.) 55,5 49,6

Siltarakenteet ja pohjarakenteet

(kayttoika 50 v.) 50,5 83,4

Yhteensa 106,0 133,0
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Kannattavuuslaskelmassa kaikki kustannukset ja hyddyt on ilmoitettu maarakennuskustannusin-
deksitasossa 130 (MAKU 2010=100). Kannattavuuslaskelmassa hankkeeseen kuuluvat siltainves-
toinnit ja pohjavahvistukset on laskettu 50 vuoden pitoajalle. Muun investointikustannuksen
jaanndsarvo on laskettu 30 vuoden pitoajalle. Rakentamisen aikaisen haitan liikenteelle on arvioi-
tu olevan noin 5 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Tyémaan aikaisten liikennejarjestelyiden

kustannukset on arvioitu mukaan investointikustannuksiin.
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LIIKENNE-ENNUSTE

Liikenne-ennusteet perustuvat yleisiin tieluokkakohtaisiin liikenteen kasvukertoimiin. Liikenne-
ennusteessa on otettu huomioon Meyerin telakan tydntekijamaaran kasvuennusteet sekda Naanta-
lin voimalaitoksen liikennetuotos. Yleisissa liikenteen ennustekertoimissa on otettu huomioon
Varsinais-Suomen alueen yleinen asukasmaaran ja maankdytén kehitys seka niiden vaikutukset

paavaylien liikenteeseen.

Tulevaisuudessa liikennemaarat lisaantyvat suunnittelualueen maankaytdn kehittyessa. Kaupun-
kirakennetta on suunniteltu tiivistettavaksi kehatien ymparistdssa ja uutta asutusta on kaavailtu
suunnittelualueelle. Meyer Turun telakka-alueelle suuntautuva tyématkaliikenne ja kuljetukset li-
saantyvat huomattavasti jo ldhivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva koko kaupunki-
seutua palveleva monipolttolaitos kdynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuusalueella
vuonna 2017 ja lisaa Turun kehatielle liittyvaa raskasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa noin
10 %. Tulevaisuudessa laitoksen liikenteen maara voi lahes kaksinkertaistua.

Hankevaihtoehtojen liikennejarjestelyilla on paikallisia vaikutuksia liikenteen sijoittumiseen. Kes-
keisia tekijoité ovat eritasoliittymien liikennejarjestelyt ja ramppien toteuttaminen. Kuvissa 12-
15 on esitetty hankevaihtoehtokohtaiset liikenne-ennusteet.
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Kuva 12. Hankevaihtoehdon VE1 liikennejdrjestelyiden mukaiset liikenne-ennusteet, Raision puoli.
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Kuva 13. Hankevaihtoehdon VE2 liikennejdrjestelyiden mukaiset liikenne-ennusteet, Raision puoli.
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Kuva 14. Hankevaihtoehdon VE1 liikennejdrjestelyiden mukaiset liikenne-ennusteet, Naantalin puoli.
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Kuva 15. Hankevaihtoehdon VE2 liikennejdrjestelyiden mukaiset liilkenne-ennusteet, Naantalin puoli.
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5.1

5.2

HANKEARVIOINNIN TOTEUTUS

Hankearvioinnin vertailuasetelma

Hankevaihtoehtojen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on arvioitu vertaamalla niita vertailuvaihtoeh-
toon. Vertailuvaihtoehtona on kaytetty tieverkon nykytilaa (vaihtoehto VEO). E18-tielle Naantalin
ja Raision valille on laadittu myds liikennejarjestelyiden parantamisvaihtoehto VEO+.
VEO+ -vaihtoehto sisdltaa kevyita liittymatoimenpiteitd, joiden kustannukset, vaikutukset ja ta-
voitteet eivdt ole vertailukelpoisia tassa arvioinnissa esitettyjen hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2
kanssa.

Hanke vastaa tiehankkeiden arviointiohjeen mukaista arviointitapausta 1, eli tilannetta, jossa ny-
kyinen tielinjaus parannetaan paikallaan. Hanke ei aiheuta merkittavia liikkenteen siirtymia, eika
mahdollinen I&dhialueen maankaytén kasvu ole merkittavasti riippuvainen tarkasteltavasta hank-
keesta. Hankkeen vaikuttavuutta suhteessa tavoitteisiin arvioidaan ennustevuoden 2040 liikenne-
tilanteessa. E18-tien parannuksien arvioidaan olevan valmiita ja tien olevan avoin liikenteelle
vuonna 2030.

Herkkyystarkastelujen tarpeet

Hankkeen yhteyskuntataloudellista kannattavuutta on tarkasteltu erilaisten epavarmuustekijéiden
suhteen. Keskeisimmat epavarmuustekijat ovat hankkeen kustannusarvio seka arvioinnin pohjal-
la kaytetyn lilkkenne-ennusteen toteutuminen. Investointikustannusten muutosten vaikutuksia
hankkeen hk-suhteeseen on, jota on arvioitu oletuksilla, etta kustannusarvio on 10 % pienempi
ja 20 % suurempi. Kustannusarvion ylitys voi aiheutua muun muassa hankkeen suurten siltojen
ja niiden pohjavahvistusten rakennuskustannusten arvioihin liittyvasta epavarmuudesta.

Turun seudun rakennemalliin perustuvan lilkkenne-ennusteen vaikutuksia kannattavuuslaskel-
maan on tutkittu herkkyystarkasteluina. Rakennemallin liikkenne-ennuste perustuu Turun seudun
kuntien maankayttésuunnitelmiin ja tavoitteisiin. Rakennemalliin perustuvan lilkenne-ennusteen
mukaiset liikkennemaarat (KVL) E18-tielléd ja maantielld 185 vuonna 2050 on esitetty kuvassa 16.
Rakennemallin perustuva lilkkenne-ennuste on tarkasteluvuonna 2040 noin 10 % suurempi kuin
perusennuste ja vuonna 2050 noin 15 % suurempi.
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Kuva 16. Herkkyystarkasteluissa kdytetyn liikenne-ennusteen mukainen keskimdardinen vuorokausilii-
kenne vuonna 2050 (Ldhde: Strafica).
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6. VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

6.1 Vaikutusten arvioinnin ldhtokohdat

Hankevaihtoehdoissa esitettyjen liikennejarjestelyiden vaikutukset on selvitetty padosin yleis-
suunnitelman laatimiseen liittyneiden vaihtoehtotarkastelujen seka ympdristévaikutusten arvioin-
nin (YVA) yhteydessa. Vaikutusten arvioinnin liikenteelliset tarkastelut on tehty IVAR3-
ohjelmiston versiolla 1.1.3. Lahtékohtana ovat olleet Tierekisterin vuoden 2015 liikennemaaratie-
dot. Kustannusten yksikkdarvoina on kaytetty Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikko-
kustannukset 2013 -julkaisun mukaisia arvoja (Liikenneviraston ohjeita 1/2015). Hankkeen
avaamisvuodeksi on arvioitu 2030. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu ennustetilanteessa vuonna
2040.

6.2 Hankkeen vaikuttavuutta kuvaavat mittarit

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellut mittarit on valittu ottaen huomioon kaytéssa oleva laht6-
ja suunnitteluaineisto, laskentaohjelmistoista saatavissa olevat tulokset, mittareiden kayttékel-
poisuus tavoitteiden kuvaamisessa seka mittareiden vertailukelpoisuus muiden hankkeiden valil-
1a. Vaikuttavuutta on tutkittu niiden vaikutusten osalta, joille on pysytty maarittelemaan numee-
risia tavoitteita. Jalankulun ja pyoérailyn seka joukkoliikenteen vaikutuksia on arvioitu sanallisesti.

Vaikuttavuuden arviointi on tehty kaikkien mittareiden osalta vuodelle 2040 ennustetuilla liiken-
nemaarilld. Taulukossa 2 on kuvattu tarkastellut mittarit perusteluineen. Kaikki mittareilla kuva-
tut vaikutukset ovat kustannuksiksi muutettuina mukana kannattavuuslaskelmassa.

Taulukko 2. Vaikuttavuuden arvioinnissa kdytetyt mittarit valintaperusteineen.

Vaikuttavuusmittarit Peruste

Kevyiden ajoneuvojen matka-aika E18- Yleisesti arvioinnissa kaytetty mittari. Mittaa
tielld seka raskaan liikenteen matka-aika E18-tielle asetettujen liikenteen sujuvuuden
E18-tiella. tavoitteiden toteutumista.

Matka-aika vuorokauden huipputunnilla Mittari tuo arviointiin mukaan hankkeeseen

Naantali-Turku-yhteydelld (E18-mt185) sisallytetyt maantien 185 liikennejarjestelyt
vdlilla Kaanaantien / E18-tien liittyma seka | ja niiden vaikutukset liikenteen sujuvuuteen
mt 185 / Lansikaaren liittyma. etenkin tydmatkaliikenteen osalta.

Ruuhkautuneen liikenteen osuus kokonais-
lilkennemadarastd. Ruuhkautuneeksi liiken-
teeksi lasketaan palvelutasoluokan E ja F
liikennetilanteet.

Hankkeelle asetettu tavoite. Tavoitteena ajo-
neuvoliikenteen ruuhkautumisen vahentami-
nen ja lilkkenteen sujuvuuden parantaminen.
Yhteysvalin kuljetusten hairidherkkyys on va-
hainen ja hallittavuus hyva.

Henkilovahinkoon johtaneiden onnetto- Hankkeen tavoitteena on liikenneturvallisuu-
muuksien maara laskee nykytilanteesta den parantaminen.
30 % vuoteen 2040 mennessa.

Liikennekuolemien madara laskee nykytilan- | Liikennekuolemien védhentédminen on valta-
teesta 50 % vuoteen 2040 mennessa. kunnallinen tavoite.
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Vaikuttavuusmittarit Peruste

Yli 55 desibelin liikennemelualuetta supis- Hankkeelle asetettu tavoite. Melusuojauksilla
tetaan meluntorjuntaratkaisuilla siten, etta | pyritddn parantamaan nykyisten asukkaiden
melualueelle jaa nykyistd vihemman asuin- | olosuhteita.

rakennuksia.
Hiilidioksidipdastojen viahentaminen (val- Hiilidioksidipaastdjen vahentaminen on tar-
takunnallinen tavoite). ked globaali tavoite, johon Suomi on sitoutu-

nut.

Taulukossa 3 on esitetty hankearvioinnin vaikuttavuustarkastelussa kaytettdvat tavoitearvot. Ta-
voitearvot on maaritelty hankkeen tavoitteiden perusteella. Matka-aikaan perustuvien mittarei-
den tavoitearvot perustuvat nopeusrajoituksen mukaiseen nopeuteen.

Taulukko 3. Vaikuttavuustarkasteluissa kdytetyt tavoitearvot.

Mittari Tavoitearvo Yksikko

Liikenteen sujuvuus

Kevyiden ajoneuvojen ja raskaiden ajoneuvojen kes-
kimaardinen matka-aika tarkastelujaksolla vastaa
nopeusrajoituksen mukaista nopeutta suunnitellussa
tilanteessa.

Matka-aika vuorokauden huipputunnilla Naantali-
Turku-yhteydella (E18-mt185) valillda Kaanaantien /
E18-tien liittyma seké& mt 185 / Lansikaaren liittyma.
Tavoitearvo on nopeusrajoituksen mukainen matka-
aika suunnitellussa tilanteessa.

6,90 Minuuttia

3,36 Minuuttia

Tarkasteltavan yhteysvalin lilkennesuoritteesta vain
2 % kulkee ruuhkautuneessa liikennevirrassa (palve-
lutasoluokat E ja F).

Liikenneturvallisuus

30 % hvj-onnettomuus vahenema nykytilanteeseen
nahden. 2,23 hvj-onn./v

2 % Prosenttiosuus

50 % liikennekuolemien véhenema nykytilanteeseen
nahden. 0,09 kuollutta/v

Ymparistovaikutukset

Yli 55 db:n melualueella asuvien ihmisten maara va-
henee 90 % nykytilanteesta. 29 Asukasmaara

Hiilidioksidap&astojen (CO?2) vahentéminen 15 %
(vertaillaan ennustetilanteessa 2040). 7,37 1000 tn/v
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7.1

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Vaikutukset liikenteen sujuvuuteen

Hankevaihtoehtojen vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen on arvioitu E18-tielld henkildautojen
matka-ajan, raskaan liikenteen matka-ajan seka liikenteen ruuhkautumisen suhteen. Maantien
185 liittymajarjestelyiden parantamisen vaikutuksia liikkenteen sujuvuuteen on arvioitu Naantali-
Turku yhteyden henkildautojen huipputunnin matka-aika muutoksen kautta. Liikennevirran kes-
kimaaraiselld matka-ajalla ja ruuhkasuoritteen osuudella on keskeinen vaikutus joukkoliikenteen
toimintaedellytyksiin ja palvelutasoon. Jalankulun ja pyoérailyn sujuvuus edellyttaa jatkuvia reitte-
ja seka sujuvia joukkoliikenteen pysdkeille. Hankeen tavoitteena on myds vahentdaa E18-tien es-
tevaikutusta.

Vertailuvaihtoehto VEO

Ennustetilanteessa vuonna 2040 tarkastelualueen liikenneverkko ruuhkautuu ja liikenteen suju-
vuus on heikko. Liikenne on huipputunteina hairidherkkaa ja tasoliittymat aiheuttavat jonoutu-
mista ja ruuhkautumista ennustetilanteessa vuonna 2040. E18-tien liikennesuoritteesta noin
18 % ajetaan ruuhkautuneessa liikenteessa palvelutason ollessa huono tai erittdin huono.

Ruuhkautuneessa liikenteessa matka-ajan ennustettavuus on heikko ja joukkoliikenteen toimin-
taedellytyksen ovat valttavat. Liikenne on hairidherkkaa vuorokauden huipputunteina. Poikkeusti-
lanteet, esimerkiksi erikoiskuljetukset, saattavat aiheuttaa hairioherkassa liikennetilanteessa pit-
kaaikaista ruuhkautumista.

Hankealueella on useita tasoliittymia, joiden ylittaminen jalan tai polkupyéralla saattaa vaikeutua
ruuhkautuneen liikenteen lisdantyessa ennustetilanteessa 2040. Joukkoliikenteen toimintaedelly-
tyksen heikkenevat olennaisesti tasoliittymien ruuhkautumisen liséantyessa. Joukkoliikenteen
matka-ajan ennustettavuus on huono ruuhkautuneen liikenteen takia ennustetilanteessa.

Hankevaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 osa E18-tien liikenteesta siirtyy kayttémaan alempaa tieverkkoa Naantalin
kohdalla Ruonan Yhdystien liittyman poiston mydéta. Siirtyman vaikutukset ovat kuitenkin vahai-
set. Muuten lilkennesuoritteet pysyvat hankealueella Idhes ennallaan, eivatka varsinaiset matka-
pituudet merkittavasti kasva. Vertailuvaihtoehdon VE1 matka-aikasaastot E18-tiella perustuvat
ruuhkautumisen vahenemaan, liittymaviiveiden poistumiseen seka korkeampaan nopeusrajoituk-
seen.

E18-tien matka-aika henkildautolla véhenee keskimaarin noin 1 minuuttia ja 38 sekuntia. Raskai-
den ajoneuvojen matka-aika véahenee keskimaarin noin 1 minuuttia ja 46 sekuntia. Yhteysvalin
henkildautoliikenteen ja kuljetusten hairiherkkyys on vahainen ja hallittavuus hyva. Yhteydet
satamiin ovat jatkuvat.

Tydmatkaliikenteen matka-aika vuorokauden huipputuntien aikana Naantali-Turku-valilla vahe-
nee 52 sekuntia. Ruuhkasuoritteen osuus kokonaisliikennesuoritteesta vahenee 16 prosenttiyk-
sikk6d, kun hankevaihtoehdon VE1 mukaiset liikennejarjestelyt toteutetaan. Ruuhkasuoritteen
osuus kokonaisliikenteesta on noin 2 % ennustetilanteessa vuonna 2040.

E18-tien leventdminen 242 -kaistaiseksi parantaa erikoiskuljetusten sujuvuutta ja vahentaa kul-
jetusten tuottamaa viivevaikutusta muulle liikenteelle. Ruuhkautuneisuuden véheneminen paran-
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taa merkittavasti matka-ajan ennakoitavuutta ja luo paremmat edellytyksen joukkoliikenteen
matka-ajan ennakoitavuudelle.

Hankevaihtoehdossa VE1 jalankulun ja pyoérailyn olosuhteet paranevat erityisesti turvallisuuden
ndkodkulmasta. Kaikki E18-tien tasoliittyman korvataan risteyssillalla tai eritasoliittymalla. Erita-
sojarjestelyiden lisaksi hanke sisaltaa rinnakkaisyhteyksien rakentamista Raision puolelle. Rin-
nakkaisyhteydet palvelevat paikallisia asukkaista seka luovat uusia jalankulun ja pydrailyn reitte-
ja erotettuna E18-tiesta.

Hankevaihtoehto VE2

Hankevaihtoehdon VE2 liikenneverkolla ei esiinny merkittdvia muutoksia matkojen suuntautumi-
seen tai ajoneuvoliikenteen sijoittumisessa liikenneverkolla ennustetilanteessa vuonna 2040 suh-
teessa vertailuvaihtoehtoon. Vaihtoehdon VE2 liikennejarjestelyiden tuottamat matka-aikasaastot
E18-tielld perustuvat ruuhkautumisen vahenemadan, liittymaviiveiden poistumiseen seka korke-
ampaan nopeusrajoitukseen osassa E18-tietd. Hankevaihtoehdon VE2 liikennejarjestelyiden E18-
tien suuntaisen liikenteen vaikutukset ovat pddosin vastaavia vaihtoehdon VE1 kanssa. Keskei-
simmat hyddyt saavutetaan vaylan valityskykya parantamalla.

Ennustetilanteessa vuonna 2040 E18-tien matka-aika henkildéautolla vahenee keskimaarin noin 2
minuuttia. Raskaiden ajoneuvojen matka-aika vahenee keskimaarin noin 2 minuuttia ja 14 se-
kuntia. Tyomatkaliikenteen matka-aika vuorokauden huipputuntien aikana Naantali-Turku-valilla
vahenee 1 minuuttia ja 14 sekuntia. Henkil6autojen ja kuljetusten matkanopeus paranee merkit-
tavasti. Liikenne on sujuvaa ja matka-aika on helposti ennakoitavissa.

Ruuhkasuoritteen osuus kokonaisliikennesuoritteesta vahenee 14 prosenttiyksikkda, kun hanke-
vaihtoehdon VE2 mukaiset liikennejarjestelyt toteutetaan. Ruuhkasuoritteen osuus kokonaislii-
kenteesta on noin 4 % ennustetilanteessa vuonna 2040. Tarkastelujen perusteella vaihtoehdossa
VE2 ruuhkasuoritteen osuus on noin 2 %-yksikkda vaihtoehtoa VE1 suurempi. Tama johtuu osit-
tain maantien 185 ja E18-tien liittyman sekoittumisalueesta. Vaihtoehdossa VEL1 liittymisesta ai-
heutuvat viiveet jaavat liittyvalle suunnalle eli maantielle 185 ja vaihtoehdossa VE2 sivusuunnan
sujuva liittyminen E18-tielle heijastuu paasuunnalle sekoittumisalueen tuottamana viivytyksena.
E18-tien leventaminen 242 -kaistaiseksi parantaa erikoiskuljetusten sujuvuutta ja vahentaa kul-
jetusten tuottamaa viivevaikutusta muulle liikenteelle vastaavasti kuten vaihtoehdossa VE1.

Yhteenveto

Liikenteen sujuvuuden kannalta keskeisimmat erot hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 liikennejarjes-
telyiden valilla ovat eritasoliittymaratkaisut Naantalin puolella seka maantien 185 liittyminen E18-
tiehen Raision puolella. Vaihtoehdossa VE2 Raisionlahdentien (mt 185) liittyma on vaihtoehdon
VE1 jarjestelya sujuvampi. Liikennejarjestelyt vastaavat liikenteen suuntautumista Naantali-
Turku-valilla. VE2:ssa Ruonan Yhdystien liittyman toteuttaminen on liikenteen suuntautumisen
kannalta VE1:n risteyssiltaa parempi ratkaisu. Vaihtoehdossa VE2 E18-tien liikennetta ei siirry
kdayttamaan alempaa liikenneverkkoa, kuten vaihtoehdon VE1 Ruonan Yhdystien liittymdssa ta-
pahtuu.

Molemmilla vaihtoehdoilla on merkittava vaikutus liikenteen sujuvuuteen. Matka-aika pienenee
huomattavasti ja ruuhkasuorite vdhenee vertailuvaihtoehdon 18 prosentista 2-4 prosenttiin.
Joukkoliikenteen jarjestamiseen E18-tiella seka sen uusilla rinnakkaisyhteyksilld on hyvat edelly-
tykset molemmissa hankevaihtoehdoissa. Jalankulun ja pyoérailyn yhteydet selkeytyvat ja tasoliit-
tymat korvataan eritasoratkaisuilla. Tasoliittymien poistaminen ei liséa E18-tien estevaikutusta
hankealueella.
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7.2

7.3

7.3.1

Liikenneturvallisuusvaikutukset

Ennustevuonna 2040 yleinen liikenneturvallisuustason on arvioitu parantuvan nykytilanteeseen
verrattuna muun muassa ajoneuvotekniikan kehityksen ansiosta. Liikennemadran kasvu tarkas-
telualueella puolestaan lisdd onnettomuuksien maaraa. Tarkastelujen perusteella ennustetilan-
teessa vuonna 2040 tarkasteltavalla tieosuudella E18-tiella tapahtuu noin 3,3 henkildvahinkoon
johtanutta onnettomuutta vuodessa. Ennustevuonna 2040 onnettomuuksissa kuolleita on arvioitu
olevan 0,11 vuodessa.

Vertailuvaihtoehdon VEO liikennejarjestelyt vastaavat nykytilannetta, joten lisdantyva liikenne ja

kasvava ruuhkautuneisuus lisdavat liikenteen hairidherkkyytta ja kasvattavat onnettomuusriskia

E18-tiellad ja sen liittymissa. Liittymien sijainti (mm. Raisionkaaren liittyma) seka nykyiset epasel-
keat lilkennejarjestelyt (E18-tien ja mt185 liittymadkaistajarjestelyt) tekevat liittymista poikkeuk-

sellisen vaarallisia.

Vaihtoehdon VE1 liikennejarjestelyjen toteuttaminen vahentdisi merkittavasti risteys- ja kohtaa-
misonnettomuuksia. Vertailuvaihtoehtoon nahden onnettomuusvahenema on 0,45 (14 %) henki-
I6vahinkoon johtanutta onnettomuutta vuodessa ja kuolemien vahenema on noin 0,05 (45 %)
kuolemaa vuodessa ennustetilanteessa 2040. Vaihtoehdon VE?2 liikennejarjestelyjen toteuttami-
nen vaikutukset vastaavat padosin vaihtoehdon VE1 vaikutuksia. Vaihtoehdon VE2 keskeiset on-
nettomuusvahenemat syntyvat risteys- ja kohtaamisonnettomuuksien vahentymisesta. Vertailu-
vaihtoehtoon ndhden onnettomuusvahenema on 0,43 (13 %) henkildvahinkoon johtanutta onnet-
tomuutta vuodessa ja kuolemien vahenema on noin 0,05 (45 %) kuolemaa vuodessa ennusteti-
lanteessa 2040.

Molemmissa vaihtoehdoissa hyddyt syntyvat vahentyvista kohtaamis- ja risteysonnettomuuksis-
ta, jotka tarkasteltavalla E18-tien yhteydella poistuvat ldhes kokonaan ajoratojen erottamisen ja
eritasoliittymien toteuttamisen ansiosta. Liikenneturvallisuusvaikutukset hvj-onnettomuuksiin
jaavat kuitenkin kokonaisuudessaan alle tavoitetason silla nopeusrajoituksen nosto tarkasteluva-
lilla heikentaa toimenpiteiden vaikutusta liikenneturvallisuuteen.

Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet paranevat E18-tien liittymdjarjestelyiden selkenemisen vuoksi
molemmissa hankevaihtoehdoissa. Molemmissa hankevaihtoehdoissa E18-tien tasoylitykset muu-
tetaan eritasojarjestelyiksi. Liikennejarjestelyt eivat kuitenkaan kasvata estevaikutusta tai lisaa
jalankulun ja pyorailyn matkapituuksia kohtuuttomasti. Suojatiejarjestelyt poistuvat kolmesta liit-
tymasta (Ruonan yhdystien, Telakkatien seka Raisionkaaren liittymat), joihin kaikkiin toteutetaan
E18-tien ylitysmahdollisuus nykyisten liittymien laheisyyteen.

Ympadristovaikutukset
Melu

Seka Naantalissa etta Raisiossa tienparannushankkeen vaikutusalueella ohjearvot ylittdvan melun
alueille sijoittuvien asukkaiden maara vahenee suuresti. VE1:ssa ja VE2:ssa yli 55 dB:n paivame-
lulle altistuu Naantalissa 4 asukasta ja Raisiossa 14-17 asukasta, kun altistuneiden maara nyky-
tilanteessa on Naantalissa 188 ja Raisiossa 104 asukasta. Virkistysalueena kaytetyn Raisionlah-
den luonnonsuojelualueella melutilanne parantuu nykyisesta suurelta osin. Alueen pohjoisosissa
alittuu virkistysalueille asetettu 45 dB:n ohjearvotaso, ja eteldosissa melutaso jaa alle 50 dB,
vaikka voikin ajoittain ylittda ohjearvotason 45 dB.
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7.3.2

7.3.3

7.4

Liikenteen paastot

Ennustetilanteessa 2040 terveydelle suoraan haitallisten paastéjen, eli typen oksidien (NOy), hii-
livetyjen (HC), haan (CO) ja hiukkasten, padastdmaddrien arvioidaan alenevan selvasti nykyisesta
ajoneuvotekniikan kehittymisen ansiosta. Naantalissa ilmanlaadun minimietaisyydelle sijoittuu
yksi asuinrakennus. Raisiossa minimietdisyydelle sijoittuu yksi vapaa-ajan asunto ja yksi huolto-
laitosrakennus (entisten paihteidenkayttdjien kuntoutuspalvelu) ja 0-80 metrin ilmanlaatu-
vybhykkeelle yksi opetusrakennus.

Terveydellisia yhteisvaikutuksia melun ja padstdjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueel-
le E18-tien ldhella ei sijoitu asutusta tai herkkia rakennettuja kiinteistdja, joten terveydellisia yh-
teisvaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Molemmat hankevaihtoehdot lisadvat E18-tien liikenteen tuottamia hiilidioksidi(CO?2)-paasto6ja.
Paastbjen lisddntyminen johtuu E18-tien nopeustason noususta. Hiilidioksidi paastot kasvavat
IVAR-ohjelmistolla tehdyn arvioin mukaan noin 200 tonnia vuodessa. Tdma on noin 2,3 prosent-
tia E18-tien tarkastelualueen vuosittaisista hiilidioksidipdastoistd ennustetilanteessa vuonna2040.

Luonto, kasvillisuus ja elaimistd

Paaasiallisena linnustoon kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueena voidaan pitaa rakentamisen
ja toiminnan aikaisen melun ja visuaalisen hairion vaikutusaluetta. Rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ovat kestoltaan melko lyhyita ja luonteeltaan valiaikaisia, mutta rakentamistavasta riippu-
en niiden vaikutusalue voi olla laaja. Tien kaytdnaikaisista luontoon kohdistuvista vaikutuksista
merkityksellisimpina voidaan E18-tien kohdalla pitaa liikenteen meluvaikutuksia ja liikkenteen es-
tevaikutuksia alueella liikkuville eldimille.

Arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvia rakentamisen aikaisia haittoja ja hairidita voidaan estaa
ja lieventaa tyomaan ajoituksella. Raisionlahden luonnonsuojelualueen ja suojelualueeseen valit-
tomasti rajautuvien alueiden kohdalla rakentamisvaiheen tyémaa- ja lilkkennejarjestelyt on suun-
niteltava ja toteutettava niin, etta kasvillisuuden ja maaperan muutokset jaavat mahdollisimman
vahaisiksi. Ekologisia yhteyksia turvataan huomioimalla eldinyhteydet siltaratkaisuissa seka ra-
kentamalla ali- ja ylikulkuja ja riista-aitoja.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueiden kehittymiseen

E18-tie parannetaan nykyiselle paikalleen, jolloin suorat vaikutukset maankayttéon jaavat vahai-
semmiksi kuin jos suunniteltaisiin uusia tielinjauksia. Rinnakkaisilla yhteyksilla seka eritasoliitty-
milld on vaikutuksia yhdyskuntarakenteen eheyttamisen ja maankaytdn kehittdmisen mahdolli-
suuksiin. E18-tien parantamishanke parantaa kehatieyhteyden jatkuvuutta ja lilkkenteen suju-
vuutta, minkd ansiosta lantisen kaupunkiseudun saavutettavuus ja kytkeytyneisyys ydinkaupun-
kialueeseen paranevat. E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskuntarakenteen eheytymista si-
ten, ettd maankaytén kehittamismahdollisuudet paranevat rinnakkaistien ympdristéssa, jos osa
sita kuormittavasta liikenteesta ohjautuu nopealle vaylédlle. Turun kehatie parannetaan nykyiselle
paikalleen, mika hyddyntaa olemassa olevia rakenteita ja nykyista lilkennekaytavaa eika vie juu-
rikaan tilaa muulta maankaytolta.

Raisiossa edellytykset kaupunkirakenteen kehittdmiseen paranevat huomattavasti rinnakkaistie-
ja kevyen liikenteen yhteyksien kehittymisen vuoksi. Samalla kaupunkiympéristd ja keskustan
kehittdmismahdollisuudet paranevat merkittavdsti. E18-tien sujuvuus ja Temppelivuoren erita-
soliittyma lisaavat alueen houkuttelevuutta myés elinkeinoelaman nakdkulmasta. Naantalissa
E18-tiekaytdavan leventaminen, tien moottorivdaylamainen luonne ja tilaa vievat eritasoliittymajar-
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7.5

jestelyt vaikuttavat haitallisesti keskustan kehittamiseen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen
keskustaan tukeutuvilla alueilla.

Meluntorjunta ja liikkenneturvallisuuden parantuminen vaikuttavat mydnteisesti kehdtien varren
maankdyttoon ja sen kehittymismahdollisuuksiin. E18-tien parantaminen edistda uusien kevyen
liikenteen yli- tai alikulkujen rakentamista ja olemassa olevien laadun parantamista, mika vahen-
taa kehatien aiheuttamaa estevaikutusta.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeen rakentamisvaiheella on merkittavia vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen. Haastavan ra-
kennusvaiheesta tekee suuret liittymatoimenpiteet seka samanaikainen rakentaminen linjaosuu-
della. Etenkin Raisiossa tienrakennusty6t vaikuttavat merkittavasti liikkenteen sujuvuuteen raken-
tamisen aikana. Rakennusvaiheella on myo6s kohtalaisia vaikutuksia liikenteen suuntautumiseen.
Vaihtoehtoisena yhteytena Naantalin ja Raision valilla voidaan kayttaa Raisiontieta (Naantalin
puolella Aurinkotie) E18-tien liikennejarjestelyiden rakentamisen aikana. Liikenneturvallisuus voi
heikentya tydmaa-aikaisten tilapadisten liikennejarjestelyjen vuoksi.

Rakentamisen aikana melu ja hiukkasmaarat kasvavat seuraavissa tytvaiheissa:

e kallioleikkausten louhinta

e penkereiden ja tierakenteiden rakentaminen
e massojen kuljetukset ja kasittelyt

e tydkoneiden pakokaasupdastot.

Mikali tietd rakennetaan hairiintyvan kohteen lahella (kymmenien metrien etdisyydelld), voi jois-
tain tydvaiheista syntya havaittavaa melua ja/tai polyamistd, joka on tilapaista. Talloin voi tila-
pdisesti aiheutua myds terveydellisia vaikutuksia.

Tien rakentamisen aikainen melu on suureksi osaksi tavanomaista maanrakentamista, eli raskai-
den tydkoneiden ja kuljetusliikenteen melua. Mahdollisen louhinnan aikana (esim. Kaanaantien
eritasoliittymd) melu olisi tétd voimakkaampaa, mutta meluisimpien tyévaiheiden kesto on kui-
tenkin aina rajallinen.

Koko hankkeen rakentamisen aika voi kestda vuosia, jolloin tydmaa synnyttaa melu- ja ta-
rindhaittoja, lilkkenne hidastuu, liikennejarjestelyt muuttuvat ja matka-ajan ennakoitavuus karsii.
E18-tien ja rinnakkaisteiden rakentaminen heikentaa erityisesti lahiasukkaiden elinoloja ja viihty-
vyytta rakentamisen aikana.

Rakentamisen aikaisten lilkenteeseen ja asukkaisiin kohdistuvien haittojen ehkaisy ja lieventami-
nen ovat jatkosuunnittelussa ja hankkeen toteutusvaiheessa erityisen tarkeita. Suuret lilkkenne-
maarat ja vaylan ldheisen asutuksen suuri maara edellyttavat laadukkaita tydnaikaisia lilkkenne-
jarjestelyja, liikenteen hallintaa, ty6vaiheiden jaksotusta, tiedotusta ja viestintaa.
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8.1

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Liikenteellinen sujuvuus

E18-tien Raisio—Naantali valilla henkiléautoliikenteen matka-ajat on arvioitu IVAR3-ohjelmiston
laskentamallilla, joka ottaa huomioon tien ominaisuudet, nopeusrajoituksen ja liikennemdaran
vaikutuksen. Nykytilanteessa henkildautoliikenteen keskimddrainen laskennallinen matka-aika
Naantalin Satamatien ja Raision Juhaninkujan valilla on 8,1 minuuttia ja raskaan liikenteen
keskimaarainen matka-aika on 8,7 minuuttia. Ennustetilanteessa  vuonna 2040
vertailuvaihtoehdon VEO henkildautojen keskimaaraisen matka-ajan arvioidaan olevan 8,4
minuuttia ja raskaan liikenteen 9,0 minuuttia. Vertailuvaihtoehdossa VEO ruuhkasuoritteen osuus
kokonaisliikenteesta on 18 %.

Vertailuvaihtoehto saa huonoimman arvon kaikilla liikenteen sujuvuuden mittareilla.
Henkildautoliikenteen matka-aikamittareilla mitattuna vaihtoehto VE2 saavuttaa parhaat arvot.
Etenkin Naantali-Turku valin ty®matkaliikenteen matka-aika vaihtoehtoverkolla VE1l on
huomattavasti vaihtoehtoa VE2 heikompi. Téama johtuu paadosin maantien 185 ja E18-tien
liittymajarjestelyista. Vaihtoehdossa VE2 liittymajarjestelyt palvelevat vaihtoehtoa VE1 paremmin
liikenteen suuntautumista Turun ja Naantalin valilld. Molemmilla vaihtoehdoilla ruuhkasuoritteen
osuus vastaa erittéin hyvin hankeen tavoitteita. Kuvassa 17 on esitetty liikenteen sujuvuuden
vaikuttavuuskuvaajat.

Taulukossa 5 on esitetty vaihtoehtoisten liikennejarjestelyiden vaikuttavuuden arvioinnin
suunnitteluarvot, joita on kaytetty liikenteen sujuvuuden arvioinnissa. Tavoitearvot on ylitetty
E18-tien henkildautojen ja kuljetusten matka-ajassa.

Taulukko 4. Arvioinnissa kdytetyt suunnitteluarvot.

Suunnitteluarvot
Hankevaihtoehto Hankevaihtoehto Paras
Vaikuttavuusmittari Huonoin arvo Vertailuvaihtoehto VE1 VE2 arvo Tavoite

E18-tien matka-aika, kevyet
ajoneuvot

8,44 8,44 6,81 6,41 6,41 6,90
E18-tien matka-aika, raskas
likenne

9,08 9,08 7,32 6,85 6,85 6,90
Tydmatkalikenteen matka-aika
(E18-mt185)

9,42 9,42 8,58 8,08 8,08 7,21
Ruuhkasuoritteen osuus

18 % 18 % 2% 4 % 2 9% 2%
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Liikenteen sujuvuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E18-tien matka-aika, kevyet ajoneuvot

E18-tien matka-aika, raskas liikkenne

Tyématkaliikenteen matka-aika (E18-mt185)

Ruuhkasuoritteen osuus

m Vertailuvaihtoehto
B Hankevaihtoehto VE1
W Hankevaihtoehto VE2

Kuva 17. Vaikuttavuuskuvaajat liikenteen sujuvuuden mittareille.

Liikenneturvallisuus

Vertailuvaihtoehto VEO saa vaikuttavuustarkastelussa heikoimmat arvot seka henkilévahinkoihin
johtaneiden onnettomuuksien vdhenemassa ettd onnettomuuksissa kuolleissa mitattuna. Hanke-
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 liikennejarjestelyiden vaikuttavuus suhteessa tavoitteisiin jaa alle 50
prosentin onnettomuusvaheneméssa nopeusrajoituksen noston takia. Molemmat vaihtoehdot
tayttavat kuolemien vahentamiseen asetetun tavoitteen. Kuvassa 18 on esitetty liikenneturvalli-
suuden vaikuttavuuskuvaajat. Onnettomuuksissa kuolleiden maaran vahenemassa paastaan
hankkeen tavoitteisiin, koska ajoratojen erottaminen ja tasoliittymien poistaminen vahentaa
merkittavasti onnettomuuksien vakavuutta. Taulukossa 5 on esitetty vaihtoehtoisten liikennejar-
jestelyiden vaikuttavuuden arvioinnin suunnitteluarvot, joita on kaytetty liikenneturvallisuuden

arvioinnissa.
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Taulukko 5. Liikenneturvallisuuden arvioinnissa kdytetyt suunnitteluarvot.

Suunnitteluarvot

Huonoin Hankevaihtoehto Hankevaihtoehto
Vaikuttavuusmittari arvo Vertailuvaihtoehto VE1 VE2 Tavoite
hvj-onnettomuudet (onn./v)

3,28 3,28 2,83 2,85 2,23 2,23

Tielikenneonnettomuuksissa
kuolleet (kuol/v)
0,11 0,11 0,07 0,07 0,07 0,09

Liikenneturvallisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

hvj-onnettomuudet {onn_/v)

m Vertailuvaihtoehto

H Hankevaihtoehto VE1
& Hankevaihtoehto VE2

Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet {kuol/v)

Kuva 18. Vaikuttavuuskuvaajat liikenneturvallisuuden mittareille.

Ympaéristo

Ymparistovaikutusten vaikuttavuutta on arvioitu melujen ja paastdjen osalta. Hankevaihtoehtoi-
hin sisaltyy runsaasti melusuojausta, joten hankkeen tavoitteet saavutetaan taysin molemmissa
hankeratkaisuissa. Koska hankevaihtoehdoissa E18-tien nopeustasoa nostetaan, hiilidioksidipaas-
tdissa ei saavuteta tavoitteita. Vaihtoehdoista parhaan vaikuttavuuden saa vertailuvaihtoehto
VEO, jossa nopeustasoa ei ole nostettu. Kuvassa 19 on esitetty ymparistdovaikutusten vaikutta-

vuuskuvaajat.

Taulukossa 6 on esitetty vaihtoehtoisten liikkennejarjestelyiden vaikuttavuuden arvioinnin suunnit-
teluarvot, joita on kaytetty ymparistévaikutusten arvioinnissa. Melualueen asukkaiden vahene-
man maarassa hankevaihtoehdot ylittdvat tavoitearvot. Hiilidioksidipaastéjen vahenema on han-

kevaihtoehdoilla vahaista. Heikoimman arvon paastéjen osalta saa vaihtoehto VE2.
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Taulukko 6. Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytetyt suunnitteluarvot.

Suunnitteluarvot

Huonoin Hankevaihtoehto Hankevaihtoehto

Vaikuttavuusmittari arvo Vertailuvaihtoehto VE1 VE2 Tavoite
yli 55 db melualueella asuvat
310 310 21 21 21 29
Hiilidioksidipaastot (1000 tn/v) 8,89 8,67 8,87 8,89 7,37 7,37
Ympadristo

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

yli 55 db melualueella asuvat
m Vertailuvaihtoehto

H Hankevaihtoehto VE1
& Hankevaihtoehto VE2

Hiilidioksidipaastst (1000 tn/v)

Kuva 19. Vaikuttavuuskuvaajat ymparistovaikutuksille mittareille.

Yhteenveto vaikutuksista ja vaikuttavuuksista

Molemmat hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Molemmissa vaihtoehdoissa keskeisim-
mat vaikutukset kohdistuvat lilkkenteen sujuvuuden paranemiseen. Keskimaarin vaihtoehto VE2
saavutti vaihtoehtoa VE1 paremmin hankkeelle asetetut tavoitteet. Vertailuvaihtoehto, jossa lii-
kennejarjestelyita ei paranneta, saa heikoimmat arvot kaikilla vaikuttavuuden mittareilla paitsi
paastdmaarissa. Vertailuvaihtoehdon liikennejarjestelyt tuottavat ruuhkautumisesta huolimatta
vahemman hiilidioksidipaastéja kuin hankevaihtoehdot, joissa E18-tien nopeustasoa on nostettu.
Kuvassa 20 on esitetty hankevaihtoehtojen vaikuttavuus suhteessa vertailuvaihtoehtoon.
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Henkildautoliikenteen
keskimaarainen matka-aika
paasuunnalla (minuuttia)

Raskaan liikenteen
keskimaarainen matka-aika
paasuunnalla (minuuttia)

Tyomatkaliikenteen matka-
aika (Naantali-Turku)
huipputunnilla minuuttia

Ruuhkasuoritteen osuus (%)
/ palvelutasoluokka E tai F

Henkild vahinkoihin johtaineiden
onnettomuudet (onn./v)
Tieliilkenneonnettomuuksissa
kuolleet hankkeen alueella
(kuol/vuosi)

Tieliikenteen yli 55 dB
melulle altistuvat henkilt

Hiilidioksidipaastéjen maara

Ve O

8,44

9,08

9,42

3,28

0,11

310

8,67

Hankevaihtoehdon vaikuttavuus suhteessa vertailuvaihtoehtc  Muutos

Vaihtoehtojen vaikuttavuus suhteessa vertailuvaihtoehtoon

-100% -80% -60% -40%

20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Hankevaihtoehto
VE1

i Hankevaihtoehto
VE2
I

-1,63 min
-2,02 min

-1,76 min
-2,23 min
-0,84 min
-1,34 min

-16 %-yks.

-14 %-yks.
-0,45 onn.
-0,43 onn.
-0,05 henkiloa
-0,05 henkil6a

-289 henkil6d
-289 henkilod

0,20 1000 tn/v
0,21 1000 tn/v

Kuva 20. Hankevaihtoehtojen vaikuttavuus suhteessa vertailuvaihtoehtoon.
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9.2

KANNATTAVUUSLASKELMA

Kannattavuuslaskelman perusteet

Hankkeen hydty-kustannuslaskelma on tehty IVAR3-ohjelmiston versiolla 1.1.3. Ohjelmiston mal-
leilla on arvioitu ajoneuvo-, aika-, paasto- ja kunnossapitokustannukset. Kaikki laskennat on teh-
ty vuoden 2013 yksikkdarvojen tasolla, mutta seka tulokset ettd investointikustannus on muutet-
tu kustannusarvion mukaiseen MAKU 2010 -indeksin pistelukuun 130. Korkotasona on 3,5 %, ja
hankkeen avaamisvuotena on kaytetty vuotta 2030. Hyddyt on laskettu tassa niiden arvioinnissa
kaytettavien hyvaksyttyjen yksikkokustannusten mukaisesti vuoden 2013 kustannustasossa ja
hyoétyjen yksikkdkustannusten on arvioitu kasvavan arviointiohjeen mukaisesti 1,125 % vuodes-
sa.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioinnissa on kaytetty hankearviointiohjeessa esitettya
menetelmad, joka perustuu tydaikaisten liikennejarjestelyjen ja liikennehaittojen yhteiskustan-
nusten arviointiin ja tyonaikaisten lilkennejarjestelyjen tehokkuuteen. Haittojen maaran on nailla
perusteilla arvioitu olevan noin 5 % rakentamiskustannuksista. Valiaikaisten liikennejarjestelyi-
den toteuttaminen on arvioitu mukaan investointikustannukseen. Rakentamisajaksi on arvioitu
kolme vuotta.

Kannattavuuslaskelman tulokset

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon VE1 hyoty-kustannussuhde on noin 0,77.
Hankevaihtoehdon VE2 hyéty-kustannussuhde on noin 0,84. Laskelmassa suurimmat hyotyerat
ovat molemmissa vaihtoehdoissa tienkdyttajan matkakustannukset seka kuljetusten kustannuk-
set, jotka koostuvat aikakustannuksista ja ajoneuvokustannuksista. Taulukossa 8 on esitetty
kannattavuuslaskelmat hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta. Hankevaihtoehdossa VE2 yhteys-
kuntataloudelliset hyddyt ovat vaihtoehtoa VE1 suuremmat. My6s vaihtoehdon VE2 investointi-
kustannukset ovat hankevaihtoehtoa VE1 suuremmat. Suurimmat erot hankevaihtoehtojen kan-
nattavuuslaskelmassa ovat tienkayttdjien matkakustannuksissa seka kuljetuskustannuksissa.
Onnettomuuskustannuksen osalta hankevaihtoehdon saavuttavat yhta suuret hydédyt. Molemmis-
sa hankevaihtoehdoissa kannattavuutta heikentavat kalliit siltainvestoinnit.
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Kannattavuuslaskelma

Suunnittelukustannukset
Hankkeen rakennuskustannukset
Rakentamisen aikainen korko
Vélilliset ja véltetyt investoinnit

Vayldnpitajan kustannukset
Kunnossapitokustannukset
Tienkdyttajien matkakustannukset
Aikakustannukset
Ajoneuvokustannukset (sis. verot)
Kuljetusten kustannukset
Aikakustannukset
Ajoneuvokustannukset (sis. verot)
Turvallisuusvaikutukset
Onnettomuuskustannukset
Ymparistovaikutukset
Paastokustannukset
Melukustannukset

Vaikutukset julkiseen talouteen
Polttoaine- ja arvonlisaverot
Jaannodsarvo

Jaannosarvo tarkasteluajan lopussa
Rakentamisen aikaiset haitat

Hyoty-kustannussuhde

Taulukko 7. Hankkeen kannattavuuslaskelma (laskelma on esitetty indeksitasossa 130

(MAKU 2010 = 100).

Herkkyystarkastelut

Herkkyystarkastelut tehtiin investointikustannuksen ja liikenne-ennusteen epdavarmuustekijoiden
osalta. Varsinaisen kannattavuuslaskelman arvot perustuvat laskelmiin, joissa on kaytetty laht6-
tietona valtakunnallisen tieliikenne-ennusteen kasvukertoimia, joita on korjattu Meyerin telakan
ja jatteenpolttolaitoksen liikennetuotosennusteilla. Liikenne-ennusteen epdvarmuustekijana voi-
daan pitaa hankealueen lahialueiden koko maankayttopotentiaalin toteutumista. Nain ollen alu-
eelliseen maankayton kehittymistavoitteisiin perustuvan liikkennemaaran kasvun vaikutus hank-
keen kannattavuuteen on tarkasteltu herkkyystarkasteluna. Herkkyystarkastelussa kannatta-
vuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon VE1 hydty-kustannussuhde nousee arvosta 0,77
arvoon 0,92 ja hankevaihtoehdon VE2 hydty-kustannussuhde nousee arvosta 0,84 arvoon 0,98.
Herkkyystarkastelussa vaihtoehto VE2 on yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Kannattavuus-

laskelmat on esitetty taulukossa 9.
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Kustannusarvioon liittyvaa epavarmuutta on tarkasteltu laskemalla hyoty-kustannussuhteet seu-
raavissa tilanteissa:

Rakennuskustannukset ovat 20 % arvioitua suuremmat
Rakennuskustannukset jaavat 10 % arvioitua pienemmiksi.

Vaihtelurajat on arvioitu kustannusarvion eri osatekijoihin liittyvien kustannusriskien perusteella.
Kustannusriskeja on esimerkiksi suurten siltojen rakennuskustannusten arvioinnissa, koska arvi-
oita on jouduttu tekemaan téssd suunnitteluvaiheessa vaillinaisilla pohjatutkimustiedoilla. Lisdksi
kustannusriskeja aiheutuu muun muassa massamaarien ja niiden kuljetusetdisyyksien arvioinnis-
ta seka ymparistérakentamisen, johto- ja laitesiirtojen ja rakentamisen aikaisten liikennejarjeste-
lyjen kustannuksista, koska néita on voitu arvioida tassa yleissuunnitelmavaiheessa vasta karke-
alla tasolla. Hyoty-kustannussuhteet on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8 Herkkyystarkasteluiden kannattavuuslaskelmat

Turun seudun rakennemallin  Rakentamiskustannukset Rakentamiskustannukset

mukaiseen liikenne-ennuste  + 20 % -10 %

Herkkyystarkastelu

Suunnittelukustannukset 5,9 8,2 5,9 9,9 5,9 7.4
Hankkeen rakennuskustannukset 120,1 142 .8 120,1 171,3 120,1 128,5
Rakentamisen aikainen korko 6,4 7.6 6,4 9,1 6,4 6,9
Waliliset ja vatetyt investoinnit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yaylanpitdajan kustannukset 0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,1 -0,1
Kunnassapitokustannukset 0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,1 -0,1
Tienkayttajien matk akustannukset 102,9 121,0 24,3 100,4 24,3 100,4
Aldkakustannukset 71,8 81,5 59,1 67,7 59,1 67,7
Ajoneuvakustannukset (sis. verot) 31,1 29,5 25,2 32,8 25,2 32,8
Kuljetusten kustannukset 19,4 33,4 15,6 28,5 15,6 28,5
Aldkakustannukset 9,9 14,9 7,7 12,2 7,7 12,2
Ajoneuvakustannukset (sis. verot) 9,4 18,5 7,9 16,3 7,9 16,3
Turvallisuusvaikutukset 13,2 13,5 12,3 12,6 12,3 12,6
Cnnettomuuskustannukset 13,2 13,5 12,3 12,6 12,3 12,6
Ympdristovaikutukset 2,4 2,8 2,3 32,5 2,3 32,5
P gastakustannukset 0,6 1,9 0,5 1,7 0,5 1,7
helukustannukset 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Yaikutukset julkiseen talouteen -15,9 21,8 -12,9 -18,3 -12,9 -18,3
Polttoaine- ja arvonliséverot -15,9 21,8 -12,9 -18,3 -12,9 -18,3
Jaannosarvo 2,2 14,3 2,2 14,3 2,2 14,3
Jaanndsarvo tarkasteluajan lopussa 3,2 14,3 3,2 14,3 3,2 14,3
Rakentamisen aikaiset haitat -5,9 -8,2 -5,9 -5,2 -5,9 -8,2

Hydty-kustannussuhde

Kuvassa 21 on esitetty epdvarmuustekijoiden muutoksen vaikutukset hankkeen hyoty-
kustannussuhteeseen. Hankevaihtoehto VE2 lahestyy yhteiskuntataloudellista kannattavuusrajaa,
kun hankealueen maankayttéennusteet ovat toteutuneet tavoitteiden mukaisesti. Perustarkaste-
luissa hankevaihtoehtojen hk-suhde jaa alle yhteyskuntataloudellisen kannattavuusrajan. Raken-
tamiskustannusten muutoksella on merkittéva vaikutus hankkeen kannattavuuteen.
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Epdvarmuustekijat
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Kuva 21. Investointikustannusten seka liikenne-ennusteen muutoksien vaikutukset hankkeen hyoty-
kustannussuhteeseen.
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10.

10.1

10.2

TOTEUTETTAVUUDEN ARVIONTI

Suunnitelma- ja kaavatilanne

Suunnittelualueella on voimassa seutukunnittain laadittu Turun kaupunkiseudun maakuntakaava.
Voimassa oleva maakuntakaava on vahvistettu ymparistéministeriéssa vuonna 2004. Suunnitte-
lualueen paat niin Naantalissa kuin Raisiossa kuuluvat kaupunkikehittdmisen kohdealueeseen,
jossa yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ja rakentamistehokkuutta lisataan. Naantalin satamasta
on osoitettu ratayhteystarvemerkintd, joka yhtyy nykyiseen tavararataan Vanton kohdalla.

Turun kehdtie on osoitettu maakuntakaavaehdotuksessa merkinnalla uusi kaksiajoratai-
nen/nelikaistainen valta- tai kantatie, ja sille sijoittuu tarkastelujaksolla seitseman eritasoliitty-
maa, joista nelja on uusia. Uudet eritasoliittymat sijoittuvat Naantalin Ruonan seka Temppelivuo-
ren (= Raisionlahden itdranta), Raision-Krookilan ja Raisionkaaren kohdalle. Raision keskustan
eritasoliittyma poistetaan.

Suunnittelualueella ei ole lainvoimaista maankdyttd- ja rakennuslain (MRL) mukaista oikeusvai-
kutteista yleiskaavaa. Padosalla Manner-Naantalia ainoa yleiskaavallinen suunnitelma on vuonna
1982 laadittu oikeusvaikutukseton yleiskaava, joka on vanhentunut.

Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Raision oikeusvaikutteisen yleiskaavan 2020 vuonna 2004.
Kaava on saanut kokonaisuudessaan lainvoiman vuonna 2007. Kehatien kohdalla ei yleiskaavaan
ole merkitty maakuntakaavaluonnoksessa esitettyja uusia eritasoliittymia Temppelivuoren, Kroo-
kilan ja Raisionkaaren liittymiin. Lisdksi kehatie on merkitty kaavakarttaan parannettavaksi tieyh-
teydeksi vain Naantalin rajalta Kaanaan eritasoliittymaan asti.

Naantalin kaupungin vuoden 2017 kaavoituskatsauksen mukaan E18-tien ldhialueella on vireilla
asemakaavamuutos Luolalan teollisuusalueen kohdalla. Liséksi Luolalan Viestitien asemakaava-
muutoksella tutkitaan Viestitien asemaa ja selvitetaan satamayhteyden muuttamista maantieksi.
Kaava on tavoitteena saada kaupunginvaltuuston kasittelyyn vuonna 2018.

Toteutettavuus

Yleissuunnitelma on maantielain mukaan kasiteltdva suunnitelma, jonka Liikennevirasto hyvaksyy
kuultuaan lausunnonantajia ja asianosaisia. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus (ELY-keskus) pyytaa yleissuunnitelmasta lausunnot Naantalin ja Raision kaupungeilta,
Varsinais-Suomen liitolta seka Varsinais-Suomen maakuntamuseolta. Yleissuunnitelman valmis-
tuttua se pidetaan julkisesti nahtavilla 30 vuorokauden ajan Naantalin, Raision ja Turun kaupun-
geissa. Alueen kunnat kuuluttavat nahtavilla olosta alueen lehdissa. Nahtavilla olon aikana yleis-
suunnitelmasta on mahdollista tehda sitd koskevia muistutuksia.

Liikennevirasto tekee yleissuunnitelmaa koskevan hyvaksymispaatoksen. Yleissuunnitelman hy-
vaksymisesityksessa kasitelladn kaikki tiehankkeen merkittavat periaatteet: nama valtatien lii-
kenteelliset ja tekniset periaateratkaisut ovat ohjeena hankkeen jatkosuunnittelulle. Niista ei voi
olennaisesti poiketa tiesuunnitelmaa laadittaessa. Hyvaksymispaatds edellyttaa, etta yleissuunni-
telma on yhdenmukainen alueen oikeusvaikutteisten maakunta- ja yleiskaavojen kanssa.

Hankkeen toteuttamisaikataulusta ja rahoituksesta ei ole tehty paatoksia. Hankkeen rakentami-
nen kestaa kahdesta kolmeen vuotta.
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Seuraavissa suunnitteluvaiheissa suunnitteluratkaisujen tarkentuessa tehddan riskienhallinnan
paivitys- ja taydennystarkasteluja sekd tdydennetaan ja paivitetdan hanketta koskeva turvalli-
suusselvitys tarvittavilta osin.

Yleissuunnitelman maantielain mukaisen kasittelyn ja hyvdksymisen jalkeen voidaan kdynnistaa
tiesuunnitelman laadinta. Tiesuunnitelmassa maaritetaan tien tarkka sijainti ja muut yksityiskoh-
dat. Tiesuunnitelman kasittelyn ja hyvaksynnan jalkeen tienpitdjalla on oikeus tiealueen ja tie-
suunnitelmassa osoitettujen oikeuksien lunastamiseen. Tiesuunnitelman hyvaksymispaatoksen
jalkeen laaditaan hankkeen toteuttamissuunnitelma eli rakennussuunnitelma.
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11. PAATELMAT

Hankkeen keskeisimpia tavoitteita ovat E18-tien liikenteen sujuvuuden turvaaminen sekd liiken-
neturvallisuuden parantaminen. Vuoteen 2040 mennesséd liikenteen kasvu E18-tielld heikentaa
liikenteellista toimivuutta merkittavasti Naantalin ja Raision vadlilla. Ruuhkautuva liikenne ja E18-
tien tasoliittymat aiheuttavat kasvavan liikenneturvallisuusriskin hankealueen liikenneverkolla tu-
levaisuudessa.

Molemmilla hankevaihtoehdoilla on merkittavia liikenteen sujuvuutta parantavia vaikutuksia E18-
tiella. Liikenneturvallisuus paranee molemmissa vaihtoehdoissa liittymaonnettomuuksien ja koh-
taamisonnettomuuksien osalta. Yhteysvdlin nopeusrajoituksen nostaminen ja liikenteen keski-
maaradisen ajonopeuden kasvu kuitenkin heikentaa liikkenneturvallisuutta osaltaan E18-tiella. Ajo-
neuvoliikenteen nopeuksien kasvun seurauksena myds hiilidioksidipaastét kasvavat eika hank-
keelle esitettyja tavoitteita saavuteta taltd osin. Molemmissa hankevaihtoehdoissa suunnitellut
melusuojaukset pienentavat yli 55 db melualueella asuvien ihmisten maara merkittavasti. Tielii-
kenne kuolemien osalta hankkeelle asetetut tavoitteet saavutetaan molemmissa hankevaihtoeh-
doissa 100 prosenttisesti.

Hankevaihtoehto VE1 toteuttaa hankkeelle asetetut tavoitteet lilkenteen sujuvuuden osalta hy-
vin. Parhaiten hankevaihtoehto saavuttaa tavoitteet liikenteen ruuhkasuoritteet véheneman, lii-
kennekuolemien ja meluhaittojen osalta. Heikoimmin tavoitteet saavutetaan henkilévahinkoihin
johtaneiden onnettomuuksien vaheneman ja hiilidioksidipaastdjen osalta. Padosin hankevaihto-
ehdolla on suuri parantava vaikutus ajoneuvoliikenteen sujuvuuteen. Naantalin ja Turun valinen
matka-aika aamun huipputuntina paranee vertailuvaihtoehtoon nahden, mutta liittymajarjestelyi-
den takia vaihtoehdon hyodyt jaavat vaihtoehtoa VE2 vahaisimmiksi. Kannattavuuslaskelman pe-
rusteella hankevaihtoehdon VE1 hydty-kustannussuhde on 0,8. Epavarmuustekijat liikenne-
ennusteen ja rakennuskustannusten muutos vaikuttaa hankkeen yhteiskuntataloudelliseen kan-
nattavuuteen. Vaihtoehdon VE1 hyoéty-kustannussuhde vaihtelee arvojen 0,6 ja 0,9 valilla.

Hankevaihtoehto VE2 vastaa hankkeelle asetettuja tavoitteita erittdin hyvin. Hanke saavuttaa
tavoitteet tdysimaaraisesti henkildautoliikenteen ja kuljetusten matka-aikasaastéjen seka Naan-
tali — Turku yhteysvalin tyomatkaliikenteen huipputunnin matka-aikasaastéjen osalta. Ruuhkau-
tuneen liikenteen osuuden véhenemisen osalta tavoitteet saavutetaan Idhes 100 prosenttisesti.
Hankevaihtoehto VE1 tapaan vaihtoehdon VE2 vastaa huonoiten henkilévahinkoihin johtaneiden
onnettomuuksien vaheneman ja hiilidioksidipaastdjen vahentamisen tavoitteisiin. Hankkeen me-
lusuojauksien ovat niin kattavat, etta hankkeelle asetetut tavoitteen haitan karsijoiden osalta
saavutetaan taysin. Hankevaihtoehdon VE2 hk-suhde saa arvon 0,8. Herkkyystarkasteluina laadi-
tun kannattavuuslaskelmien hk-suhde vaihtelee epavarmuustekijoiden johdosta arvojen 0,7 ja
1,0 valilla.

E18-tien parantamishanke tukee Turun kaupunkiseudun aluerakenteellista asemaa ja verkottu-
mista valtakunnallisesti. Hankkeella tuetaan Turun kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen ja
maankaytdn suunnitelmallista eheytymistd. Hanke parantaa lantisen kaupunkiseudun kytkeyty-
mista ydinkaupunkialueeseen ja vahvistaa sen asemaa kaupunkiseudulla sekd elinkeinoelaman
ettd asumisen nakdkulmasta. Suunniteltava hanke hyddyntaa olemassa olevia rakenteita ja ny-
kyista liikennekaytavaa, jotta tilaa ei tarpeettomasti varata muulta maankaytélta. Samalla on
mahdollista parantaa asuin- ja elinymparistdon viihtyisyyttd, terveellisyytta ja turvallisuutta seka
poistaa tai vahentaa liikenteen aiheuttamia haittoja asutukselle seka E18- etta rinnakkaistien
ymparistéssa.
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Yhteyskuntataloudellisessa tarkastelussa hankkeen rahamaaraisiksi muutetut vaikutukset eivat
ylitd hankkeelle arvioituja investointikustannuksia 30 vuoden laskenta-aikana kummankaan han-
kevaihtoehdon perustarkastelussa. Keskeisimpana syyna tahdn on hankkeen suuret rakentamis-
kustannukset pohjarakenteiden ja siltojen osalta etenkin Raision puolella. Hanke saavuttaa kui-
tenkin suurimman osan sille asetetuista tavoitteista molemmilla hankevaihtoehdoilla. Tarkastelun
perusteella hankkeen tavoitteet saavutetaan kuitenkin paremmin hankevaihtoehdon VE2 mukai-
silla lilkennejarjestelyilld. Vaihtoehdon VE2 hyoéty-kustannussuhde on myds vaihtoehtoa VE1 pa-
rempi. Arvioinnin perusteelle voidaan suositella hankevaihtoehtoa VE2 jatkosuunnitteluun.
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12. SEURANNAN JA JALKIARVIOINNIN SUUNNITELMAT

Liikenteelliset ja maankaytdlliset seka yhdyskuntarakenteen muutokset syntyvat hankkeen toteu-
tuksen edetessd ja osin vasta pitkalld aikajanteellda. Muutosten seuranta tapahtuu kattavimmin
maankdytdn suunnittelun prosessien kautta ja lilkkennetietojen vakiintuneen seurannan avulla.

Turun kehatien liikenteen melutilannetta seurataan EU:n ymparistdmeludirektiiviin ja ymparis-
ténsuojelulakiin perustuvissa ymparistdmeluselvityksissa, jotka toteutetaan viiden vuoden valein.
Meluselvitysvelvoite koskee Turun kaupunkia ja E18-tien liikennemaaran perusteella koko yleis-
suunnitelmajaksoa. Yleissuunnitelmavaiheen jdlkeen tiesuunnitelmavaiheessa melumallinnukset
tarkistetaan ja tehddan meluesteratkaisut. Tienparannushankkeen toteutusvaiheeseen kuuluvat
hairiintyvilla kohteilla tehtdvat melumittaukset ennen- ja jalkeen-tilanteessa.

Vesiin kohdistuvien vaikutusten seurantakohteena tarkein on Raisionlahti, jonka veden laatuun
rakentamisvaiheen tyot vaikuttavat. Seuranta liitetdan vesilain mukaiseen lupa- ja valvontapro-
sessiin ja seurannan tapa ja tarkkuus tulevat maaritellyiksi lupaprosessissa. Veden laadun ohella
seurattavia tekijoita voivat olla kalaston, kasvillisuuden ja pohjasedimentin laadun muutokset.

Luonnonymparistélle hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia muutoksia voidaan seurata muun mu-
assa linnusto-, kasvillisuus- ja liito-oravakartoituksin. Seurantakohteet tarkentuvat suunnittelun
ja toteutuksen tarkentuessa. Maisemavaikutukset ovat suurimpia eritasoliittymien alueilla ja mai-
semallisesti herkilla avoimilla vesistd- ja peltoalueilla. Maisemamuutoksien tarkastelu linkittyy
myos tiesuunnitelmavaiheessa tarkentuviin tie- ja meluesteratkaisuihin.

Jalkiarvioinnissa on selvitettava hankkeessa suunnittelun ja toteutuksen aikana tapahtuneet tek-
nistaloudelliset muutokset hankearvioinnissa esitettyyn kustannusarvioon ja sen pohjana ollee-
seen tiesuunnitelmaan nahden. Jalkiarvioinnissa verrataan suunnitteluvaiheessa arvioituja vaiku-
tuksia toteutuneisiin vaikutuksiin liikennemaarien, liikenteen sujuvuuden, onnettomuusmaarien ja
ajoneuvokustannusten seka paastdjen osalta.
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13. DOKUMENTOINTI

Hankkeen vaikuttavuus- ja kannattavuustarkastelut on tehty IVAR3 1.1.3-versiolla. Suunnitelman tiedot

IVAR-tietokannassa ovat seuraavat:
e |d=1218501
e Nimi = E18 Naantali-Raisio YVA ja YS
e Laji=YVA
e  Suunnittelija = Ristikartano Jukka — LXRISTIJU
e ELY=2-VAR.

Laskennassa saatujen tulosten Excel-kopiot sekd niiden avulla tehdyt vaikuttavuutta ja kannattavuutta

koskevat yhdistelmataulukot on tallennettu projektin suunnitteluaineistoon arkistoitavaksi.
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Arviointiraportti tieturvallisuustarkastuksesta

Hanke: E18 Turun kehéatie Naantali—Raisio, yleissuunnitelma
(Kt 40 paaluvali 0-8747, tierekisteri 40 1/0 — 2/3680,
Mt 185 paaluvali 0-1660, tierekisteri 185 1/2700 — 2/0)

Tilaaja: Varsinais-Suomen ELY-keskus, Vesa Virtanen
Suunnittelija: Sari Kirvesniemi, Ramboll Oy
Arvioija: Mikko Lautala, Strafica Oy

Arvioitava suunnitelma

Tarkastus on tehty "E18 Turun kehéatie Naantali-Raisio” yleissuunnitelman pohjalta.

Tarkastettavaan aineistoon kuuluivat (aineistot toimitettu auditoijalle 11.9.2017):
e Yleiskartta (Y1.1), 1:1000, 11.9.2017

E18 Suunnitelmakartta (Y2.1), 1:4000, 11.9.2017

E18 Suunnitelmakartta (Y2.2), 1:4000, 11.9.2017

E18 Suunnitelmakartta (Y2.3), 1:4000, 11.9.2017

M187 Suunnitelmakartta (Y2.4), 1:4000, 11.9.2017

E18 Pituusleikkaus (Y2.5) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E18 Pituusleikkaus (Y2.6) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E18 Pituusleikkaus (Y2.7) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E1R1 R2 R3 K1 Pituusleikkaukset (Y2.8) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E2R1 R2 R3 R4 K2 Pituusleikkaukset (Y2.9) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E3R1 R2 M2 K3 Pituusleikkaukset (Y2.10) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E4R1 R2 R3 K4 M3 Pituusleikkaukset (Y2.11) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E6R1 R2 M4 M7 Pituusleikkaukset (Y2.12) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E7R1 R2 K12 Pituusleikkaukset (Y2.13) 1:4000/ 1:400, 11.9.2017

M185 E5R1 R2 Pituusleikkaukset (Y2.14) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E8R1 R2 Pituusleikkaukset (Y2.15) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E9R1 R2 Pituusleikkaukset (Y2.16) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

K6 Pituusleikkaus (Y2.17) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

Rata Pituusleikkaus (Y2.18) 1:4000 / 1:400, 11.9.2017

E18 nopeudet ja poikkileikkaus 3.2.2017

Liikenne-ennuste ja rakennemalliosuus

Tarkastuksen kulku

Tarkastuksesta laadittiin tilaus jo YVA- ja YS-prosessien alkuvaiheessa vuonna 2015.
Liikenneturvallisuusarvioija paasi aineistojen pariin aivan paéatyon loppuvaiheessa yleissuunnitel-
man linjausvaihtoehdon varmistuttua. Liikenneturvallisuusarvioija palautti arviointiraportin
2.10.2017. Tarkastuksen yhteydessa ei tehty maastokayntia. Tilaaja (Virtanen) ja padkonsultti
(Kirvesniemi) pitavat tarkastuksen heille saavuttuaan kasittelykokouksen ja kirjaavat vastineet arvi-
oijan muutosehdotuksiin ja huomioihin. Kasittelykokouksen kommenteilla tdydennetty tar-
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kastuspovytakirja tulee lisata osaksi yleissuunnitelma-asiakirjoja ja jokaiseen kohtaan on tullut antaa
vastine.

Yleissuunnitelman siséltd

Yleissuunnitelman toimenpiteina esitetaan:

— Tie parannetaan nelikaistaiseksi Ruonan yhdystien ja Raision keskustan valilla.

— Jarvelan eritasoliittym&an toteutetaan ramppiyhteydet myos lannesta.

— Ruonan yhdystien tasoliittymé&én toteutetaan eritasoliittyma.

— Vanton eritasoliittymasta poistetaan lannen suunnan rampit ja idan eli Raision suunnan
ramppeja parannetaan.

— Kaanaan eritasoliittyma parannetaan siten, etta E18 Turun kehatien linjaus on jatkuva.

— Raisionlahden kohdalla junarata rakennetaan uudelleen hieman etelammaksi. Rin-
nakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien eteldpuolelle. Kavely- ja pyoravaylat sijaitsevat ke-
hatien molemmilla puolilla.

— Krookilan kohdalle rakennetaan suuntaiseritasoliittymd, josta on rampit vain itdan eli
Raision suuntaan. Rinnakkaiskatuyhteydet toteutuvat kehéatien molemmille puolille Krooki-
lan eritasoliittyméasta Raision keskustaan.

— Raisionkaaren kohdalle tehdaan eritasoliittyma.

— Seututielle 185 Meyerin telakan kohdalle toteutetaan eritasoliittymd, josta on yhteys Krooki-
lan eritasoliittymaan.

— Pernon eritasoliittyman ramppien erkanemis- ja littymiskaistoja parannetaan ja ramppien
paihin toteutetaan liikennevalot.

— Lisaksi yleissuunnitelmassa esitetd&n melusuojausten alustavat sijainnit seka periaaterat-
kaisut.

— Nopeusrajoitus kehdtiella on Satamatien ja Jarvelan eritasoliittyman valilla 50 km/h, Jarve-
lan eritasoliittyméan ja Raisionkaaren eritasoliittyman valilla 80 km/h ja Raision keskustan
kohdalla 60 km/h.

Arvioinnissa tehdyt havainnot ja niiden kasittely

Liikenneturvallisuustarkastuksessa tehdyt havainnot on luokiteltu Tieturvallisuusarviointi-
koulutusaineiston (5.3.2014) mukaisesti. Havainnot on jaoteltu varikoodein seuraavasti:

Taso A: Aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin, suunnitelmaa tulee muuttaa

- kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen johtavan onnettomuuden riski

- suuret ajonopeudet (>60 km/h), paljon likennetta

- riski koskee suojaamatonta tienkayttajaa, lapsia, vanhuksia tai vammaisia

- kevyen liikenteen oikopolku tai yhteyspuute vaarallisessa tienkohdassa

- suunnitteluvirhe tai puutteellisin perustein tehty poikkeama suunnitteluohjeista
- konfliktikohdassa kuljettajan havainnointikyky ylikuormittuu

Taso B: Aiheuttaa turvallisuusriskin, toimenpiteitd tulee harkita

- lievadan henkilo- tai aineelliseen vahinkoon johtavan onnettomuuden riski

- kohtuulliset tai alhaiset ajonopeudet (40—70 km/h), ei kovin suuret likenneméaarat
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Taso C: Otetaan huomioon seuraavassa suunnitteluvaiheessa

- havainnot, joita ei suunnittelutarkkuuden vuoksi voida ottaa huomioon vield tassa suunnitelma-
vaiheessa

Tieturvallisuusarvioinnin kasittelykokous pidettiin 25.10.2017. K&sittelykokoukseen osallistui Vesa
Virtanen Varsinais-Suomen ELY-keskus, Matti Ryynédnen Liikennevirasto ja Sari Kirvesniemi Ram-
boll. Kasittelykokouksen aluksi todettiin, ettéa tieturvallisuustarkastuksen laatija on arvioinnissaan
kiinnittanyt huomioita merkittavasti seikkoihin, joita ei ratkaista yleissuunnitteluvaiheessa. Liséaksi
todettiin, ettd suunnittelussa on kaytetty suunnitteluohjeena Perusverkon eritasoliittymét suunnitte-
luohjetta.

A. Aiheuttaa vakavan liikenneturvallisuusriskin, suunnitelmaa tulee muuttaa

Kohde Al: Joukkoliikennepysakit
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Yleissuunnitelmassa yhdeksi tavoitteeksi on asetettu joukkoliikenteen parantaminen,
mutta suunnitelmassa ei ole esitetty yhtakaan pysakkijarjestelya (vai onko tosiaan niin, etta edes
Raision kohdalla ei paéatielle jateta yhtakaan pysakkia?). Oletettavasti tyon laadinnan aikana on
kayty keskustelua joukkoliikennepyséakkien sijainneista ja ne on paatetty esittéda vasta tiesuunnit-
teluvaiheessa. Tama ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa ja pyséakit ja etenkin yhteydet pysékeille tulee
ehdottomasti esittdé jo yleissuunnitelman suunnitelmakartoilla. Mikéli pysékit jatettaisiin suunnit-
telematta yleissuunnitelmassa, kielisi se siit, etté kaikkia kulkumuotoja (autoliikenne, jalankulku,
pyoréily, joukkoliikenne) ei olisi suunniteltu yhtenevaisesti samalla kertaa. Pysakkien pois jat-
taminen johtaa tiesuunnitelmavaiheessa siihen, ettd ne helposti "asemoidaan sinne minne ne enaa
saadaan mahtumaan”, mika johtaa aina heikkoihin ratkaisuihin. Erityisesti pysakkiyhteydet karsivat
talléin. Onko liityntapysakointitarpeet kartoitettu?

Parantamisehdotus: Suunnitelmakartoille tulee lisata kaikki esitettavat pysakit (myos yhteydet jal-
ankulku- ja pyorateille).

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Linja-autopysékkivaraukset on lisatty Ruonan. Vanton ja Raisionkaaren eritasoliittymien yhteyteen
sekd Kaanaantielle Folin ohjeistuksen mukaisesti. Liséksi linja-autopysékkeja lisataan seuraavissa
suunnitteluvaiheissa katuverkolle. E18 Turun kehatielen varrelle ei suunnitella linja-autopysékkeja.
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Kohde A2: E4 Kaanaan ETL, M3/ E4R2 / E4AR3 kiertoliittyma
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Eritasoliittymien ramppien vaardan suuntaan ajamisten ehkaiseminen on yksi yleissuun-
nitelmatason keskeisia tarkistettavia asioita. Ruonan ja Vanton eritasoliittymissa on esimerkillisesti
rombisten ramppien paadyissa perinteisen kiertoliittyman sijaan pisaramalliset kiertoliittymat.
Vastaava pisaran muotoinen kiertoliittyma puuttuu kuitenkin Kaanaan eritasoliittymasta.

Parantamisehdotus: Nykyinen perinteinen kiertoliittymé& korvataan pisaramallisella kiertoliittymalla.
Mikali jostain syysta kiertoliittyman tyyppia ei muuteta, tulee kiertoliittyma muotoilla uudelleen
E4R2-rampin p&adyssa, jossa nykyinen muotoilu on jopa houkutteleva kaantymaan vaaraan suun-
taan rampille ja myds E4R2-rampilta laskevat voivat harhautua vasemmalle paatien alikulkuun.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Pisaraliittymaa kaytetaan ainoastaan rombisessa eritasoliittyméssa ja pareittain siten,
ettd molemmat ramppiliittymat toteutetaan pisaraliittyming, joten pisaraliittyman kayttaminen yksis-
taan ei ole suunnitteluohjeiden mukaista mm. kiertoliittymien vaistamissaéantdjen takia.

Ramppien liittyminen Kiertoliittymaan tarkennetaan tiesuunnitteluvaiheessa.
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Kohde A3: E7 Raisionkaaren ETL, K12 / K14 / E7R2 kiertoliittyma (a) ja
E7 Raisionkaaren ETL, K12 / K15/ E7R1 kiertoliittyma (b)

Arvioija 2.10.2017

Ongelma a: Raisionkaaren eritasoliittyman pohjoisten ramppien paadyssa (K12 / K15/ E7R1) on
jokaisessa liittymahaarassa liittymatulpat, mutta eteldisten ramppien (K12 / K14 / E7R2) paadyista
K14-kadun haarasta puuttuu liittym&asaareke. Vaikka likennemaara K14-kadulle olisi hyvin pieni,
ilman liittymatulppaa liittymahaara on liian levea ja lisdksi samassa kohdassa jkp-tie ylittaa tasossa
K14-kadun.

Ongelma b: Pohjoisen kiertoliittyman lounaiskulman jkp-tien linjaukseen on esitetty kohtuuttoman
jyrkkaa mutkaa, vaikka linjaus olisi voitu tehda paljon loivemminkin.

Parantamisehdotus a: Liittymatulpan lisd&dminen myds K14-kadun haaraan (saarekkeen sijoitta-

minen siten, etta se toimii samalla suojatien keskisaarekkeena). Mikali littymasaareketta ei suostu-
ta toteuttamaan, tulee littyméhaaran kaarresadettd muuttaa merkittavasti pienemmaksi, koska nyt
iso kaarresade mahdollistaa oikealle k&antyville suunnasta K12 — K14 erittdin suuret ajonopeudet.

Parantamisehdotus b: Jkp-tie on linjattu vaarallisesti aivan kiinni kiertoliittymééan saapuvaan K14-
katuun ja linjausta tulee muuttaa.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):
Liittymatulppa on lisétty K14 kadun haaraan siten, etta se toimii samalla suojatiesaarekkeena.

Jkpp-tiet suunnitellaan tarkemmin seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

______
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Kohde A4: E1 Jarvelan ETL, jkp-tie paatien n. paalun 580 kohdalla
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Jkp-tielle on esitetty kohtuuttoman jyrkk&é mutka. Jkp-tie on linjattu lisdksi aivan kiinni
jyrkkaan penkereeseen (lukuisia korkeuskayria).

Parantamisehdotus: Jkp-tie linjataan suoremmin kohti K1-kadun varren jkp-tietd. Tama on to-
teutettavissa, vaikka jkp-tie tdssa kohdin laskeekin kohti K1-tieta.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Jkpp-tien linjauksessa on yhdistetty nykyiset vaylat siten, ettd valtetdan suuria kallioleikkauksia.
Mikali jkpp-tie linjattaisiin suoraan K1 katua kohti, vaikuttaisi se tasauksen muutokseen nykyiselle
vaylalle kantatien varteen pidemmalla matkalla. Liséksi jkpp-tien pituuskaltevuudesta tulisi jyrkka.
Vayan mutka hidastaa vauhteja liittymaalueelle tultaessa. Eritasoliittymasté kantatien vieressa
lanteen kulkeva jkpp-tie paattyy ennnen Kuparivuoren tunnelia, joten vaylan kayttajamaarat ovat
pienet.




Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A5: Jkp-tiet, jotka on esitetty ilman vélikaistaa

Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Suunnitelmakartoissa on esitetty lukuisia jkp-teita aivan kiinni ajorataan (K6, K8, K11,
K13, K14 ja K19). Muutamassa kohteista ei ole tilaa muulle ratkaisulle, mutta suurimmassa osassa
jkp-tie tulisi esittda selkedasti erotettuna jkp-tiesta. Kyse ei ole pelkastaan jkp-tien linjaamista, vaan
yleissuunnitelmassa tulee jo ennakoivasti huomioida se, etta esitetyn mallinen ratkaisu johtaa
ongelmiin liikennemerkkien sijoituksissa ja lumitilojen puutteissa. Ainoastaan pelkka jalkakaytava
voidaan hyvaksya linjattuna aivan ajoradan viereen. Yleisella tasolla on lisaksi todettava, etté jkp-
teiden osalta ei voida tehda auditointia taysin kattavasti, koska jkp-teista ei ole esitetty pituusleik-
kauksia.

Parantamisehdotus: Paasuunnittelija kay lapi kaikki edella mainitut kadut ja merkitsee kaikkiin
mahdollisiin kohteisiin selkeasti valikaistan jkp-tien ja ajoradan valiin.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):
Jkpp-tiet on mitoitettu siten, etté ajoradan ja korotetun jkpp-vaylan valiin mahtuu erotuskaista.

Jkpp-tiet ja niiden jarjestelyt suunnittellaan seuraavissa suunnitteluvaiheissa tarkemmin.

Kohde A6: E7 Raisionkaaren ETL, jkp-tien linjaus K12-kadun risteyssillalla
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Jkp-tie on linjattu ilman valikaistaa risteyssillalla. Kaikissa muissa risteyssilloissa jkp-tie
on esitetty toteutettavaksi (edes kapealla) valikaistalla eroteltuna.

Parantamisehdotus: Jkp-tie tulee erottaa K12-kadusta valikaistalla risteyssillan kohdalla.
Késittelykokouksen vastine (25.10.2017):
Jkpp-tiet on mitoitettu siten, etté ajoradan ja korotetun jkpp-vaylan véliin mahtuu erotuskaista.

Jkpp-tiet ja niiden jarjestelyt suunnittellaan seuraavissa suunnitteluvaiheissa tarkemmin.




Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A7: E6 Krookilan ETL, E6R2-rampin liittymiskaistan paaty paatien n. paalulla 7200 (a)
jayhteydet Alpikadulle (b)

Arvioija 2.10.2017

Ongelma a: E6R2-rampin liittymiskaista loppuu tdsmalleen sillan kohdalle (paatien paalu 7200).
Kiihdytyskaistan lopussa kiihdytelladn paastakseen liittymaan paatielle ja jos paatielle ei kyeta liit-
tymaan "ei ole endd mitdan vapaata tilaa vaan edessa on suoraan sillan kaiteen paaty”.

Ongelma b: K6-kadun ja Alpikadun liittymaan (https://goo.gl/maps/Jk6HjuWfL1B2) ei suunnitel-
massa ole jatetty ajoyhteytta. Jos nain on tarkoitus menetelld, tulee Alpikadulla asuville todella
pitkat kiertomatkat Harmiokadun kautta Krookilantielle ja sielta sitten edelleen K6-kadulle (reitti on
viela tonttikaduista johtuen “siksakkia”).

Parantamisehdotus a: Mikali suunnitteluohjeistuksen puolesta onnistuu, tulisi E6BR2-ramppi linjata
kiinni paatiehen jo paatien rampin paalun n. 200 kohdalla, jolloin liittymiskaista voitaisiin turvallis-
esti lopettaa ennen kuin sillan kaiteet tulevat vastaan.

Parantamisehdotus b: Onko yhteys vain unohdettu esittdd? Jos yhteys katkaistaan, tulee Alpika-
dun paahan esittaa kaantopaikka. Paras ratkaisu olisi edelleen sallia kulku Alpikadun paadysta.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Rampin liittymiskaistan kohdalle ennen siltaa tulee tiekaide, joka ohjaa liikennettd. Nain ollen mah-
dollisuutta sillan kaiteen térmaamiseen ei muodostu.

Alpikadun liittyma kadulle K6 on jaényt pois suunnitelmasta. Liittyma& on lisétty suunnitelmaan.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A8: E6 Krookilan ETL, suojatie K6-kadulla
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Suojatie on esitetty erittdin turvattomaan kohtaan suoraan mutkan jalkeen.
Vaistamissaantdjen ymmartaminen tuottaisi tuollaisessa kohdassa ongelmia ja johtaisi vaaratilan-
teisiin (autoilija "kaantyy” ja sitten on heti suojatie). K6-kadun varren jkp-tieta ei myoskaan voida
esittda aivan kiinni ajorataan (tama huomio siséltyy jo kohtaan Ab).

Parantamisehdotus: Suojatie siirretdan K6-kadun suoralle osuudelle n. paalun 2560 kohdalle.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnitelmassa kadun linjausta on muutettu ja jkpp-vayla sijoittuu kadun pohjoispuolelle Krookilan-
tien liittymasta itddnpdin. Ylityskohta on suunniteltu K6-kadun ja Krookilantien liittymé&n yhteyteen.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A9: E7 Raisionkaaren ETL, E7R1-rampin padadyn lohenpyrstoliittyma
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: E7R1-rampin paadyn lohenpyrstoéliittyma on esitetty (oletettavasti vain piirtoteknisesti?)
virheellisesti ’kokonaan oranssilla varitettyna” mika tarkoittaisi tasossa olevaa vain maalauksellista
littymésaareketta. Vastaava saman eritasoliittyman E7R2-rampin paaty on esitetty oikein.

Parantamisehdotus: Korjataan merkintd oikeaksi (kyseisessé kohdassa ei missdan nimessa voida
esittda vain maalauksellista lohenpyrstoliittymaa).

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnitelmapiirustuksessa on virhe ko. kohdassa. Suunnitelmapiirustus on korjattu.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A10: K19-kadun liittyminen olemassa olevaan Kiertoliittymaan
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: K19-katu on liitetty nykyisen S-Marketin kaupan pihan poikki erittdin huonolla kulmalla
kiertoliittymaan. Kohde on aivan suunnitelma-alueen rajalla, mutta se ei ole perustelu paattaa
katua suoraan kiertoliittymaan erittain heikosti. Onhan taméa kohta tarkoitus suunnitella paremmin
joko tassa suunnitelmassa vai onko olemassa jokin muu suunnitelma, jossa kyseisen kiertoliit-
tyman lilkkennejarjestelyt suunnitellaan?

Parantamisehdotus: K19-kadun ja jkp-tien linjaus olemassa olevaan kiertoliittym&&n suunnitellaan
uudelleen.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Kiertoliittyma ja katuyhteys ovat nykyisid ja K19-katu liittyy nykyiseen katuyhteyteen. Katulinjauk-
sen esitystapaa on korjattu siten, ettd suunnitelmassa esitetddn muuttuva katuosuus.

Katujen ja kiertoliittyman suunnittelu tehdaan tarvittaessa katujen suunnitelun yhteydessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A1l: E2 Ruonan ETL, jkp-tien linjaus S4-sillan vieressa pisaraliittyman luoteiskul-
massa (a) ja pisaraliittymien muotoilu (b)

Arvioija 2.10.2017

Ongelma a: Jkp-tielle on esitetty kohtuuttoman jyrkk& mutka/risteys.

Ongelma b: Pisaraliittymiin nousevat ramppien paadyt on linjattu taysin kohtisuorasti Kiertoliit-
tymaan, mika mahdollistaa kdantymiset vaaraan suuntaan risteyssillalle vasemman suuntaan.

Parantamisehdotus a: Linjataan jkp-teiden kolmen haaran kohta sujuvammaksi (eli kauemmaksi
kiertoliittymasta ja mutkat loivemmiksi).

Parantamisehdotus b: Kaannetaan pisaraliittymiin saapuvien ramppien paatyja voimakkaammin
oikealle siten, etta ramppien paadyista ei ole houkuttelevaa kaantya vasemmalle. Sama muuto-
starve koskee Vanton ETL:n E3R1-rampin paatya.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Kiertoliittyman pohjoispuolella oleva ylikulkusilta, jonka l&heisyys ei mahdollista jkpp-tien liittymista
kauemmaksi kiertoliittymasta.

Jkpp-tien ja ramppien liittyminen suunnitellaan tiesuunnitteluvaiheessa tarkemmin.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A12: Linkkikadun ja Luolalankadun liittyman suojatie (a) ja nykyiset Noutokadun ja
Eméannankadun liittymat K2-kadulla (b)

Arvioija 2.10.2017

Ongelma a: Jkp-tie kulkee Linkkikadun varrella, mutta suojatieta Luolalankadun kohdalla ei ole
linjattu kyseisten teiden liittyman valittamaan laheisyyteen vaan suojatie on merkitty noin 20 metria
Vanton ETL:n suuntaan. T&ma esitetty suojatien paikka johtaisi siihen, etta suojatie ei enda sijaitse
littyméassa vaan linjaosuudella, mika on erityisen turvatonta.

Ongelma b: Linkkikadulla on nykyisin 4-haaraliittyma Noutokadun ja Eméannankadun kohdalla. Liit-
tymia ei ole tarkoitus katkaista, mutta niita ei ole esitetty suunnitelmassa.

Parantamisehdotus a: Suojatie linjataan Linkkikadun suuntaisena jkp-tien jatkeena suoraan Luo-
lalankadun yli.

Parantamisehdotus b: Esitetaan liittyméat suunnitelmakartoilla.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnitelmassa ei esitetd toimenpiteité Linkkikadun ja Luolalankadun liittym&&n. Suojatieylitykset
ovat nykyiset eli suojatiet ovat Linkkikadun ja Luolalankadun liittymissd. Katualue tarkastellaan
asemakaavassa ja katusuunnitelman yhteydessa tarkemmin.

Linkkikadun liittymaét on lisétty suunnitelmaan.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A13: K10-kadun (nykyinen Ystavyydenkatu) ja sen viereisen jkp-tien linjaus
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Erityisesti K10-kadun etel&paassa esitetty suojatien ja kadun risteaminen on turvaton:
kohteessa ajoneuvoliikenne kaantyy ja kdantymisen jalkeen ajoneuvoilla ei silti ole vaistamisvelvol-
lisuutta pyorailijdiden suuntaan (koska kyseessa ei ole ajoneuvoliikenteen risteys vaan 90-asteen
kulma). Tama johtaa turvattomuuteen, koska ei ole selvaa kuka tassa vaistaa ja ketéd. Vaikka
vaistamissaannot olisivat (ovatkin periaatteessa) taysin selvat, ei suojatieta voi esittda aivan Kiinni
mutkaan.

Parantamisehdotus: Koko jkp-tie tulisi linjata K10-kadun lansipuolelle ja nykyisté Ystavyydenkatua
tulisi hieman siirtda itdan pain, jolloin jkp-tie tulisi suoraan Raision keskustasta sujuvasti (katso
siniset nuolet alta).

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Jkpp-tiet on suunniteltu Raision kaupungin kaavoituksen toiveiden mukaisiksi. Katujen ja niiden
yhteydessa olevien jkpp-teiden suunnittelu tehd&én tarkemmin katusuunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde Al14: E9 Pernon ETL
Arvioija 2.10.2017

Ongelma a: Tassa kohteessa nakyy valitettavan selvasti se, etta jkp-teiden linjauksia ei ole pohdit-
tu riittavasti: jkp-tie on linjattu risteyssillalla aivan K18-kadun varteen, jkp-tie tekee lukuisia taysin
turhia — vaikkakin pienia — mutkia ja jkp-tie on osin K18-kadun varrellakin linjattu aivan kiinni
maantiehen. Toisaalta, jos tassa ei rakenneta uutta siltaa, "ymmartaa” taman ratkaisun (koska
nykyisin maastossa jkp-tie on toteutettu juuri kuten suunnitelmakuvassa on esitetty, eli siihen ei
esitetd mitd&dn muutoksia).

Ongelma b: Yleissuunnitelmatason liikkenneturvallisuustarkastuksessa yhtena tarkasteltavana koh-
tana on esitettyjen suunnitelmaratkaisuiden yhtenaisyys. Pernon eritasoliittyma on ainoa kohde,
jossa on esitetty ramppien paatyjen varustamista likennevaloin. Ratkaisu ei sinallaan ole turvaton,
mutta heraa kysymys miksei tassakin kohteessa toteutettu kiertoliittymia (syyna tahan voi olla sa-
taman liilkenne tai kustannukset).

Ongelma c: K18-kadulle on esitetty uutta liittym&haaraa noin 40 metrin paahéan valo-ohjauksisesta
littymasta kohtaan, josta on jo alkanut erillinen oikealle ka&ntymiskaista E9R4-rampille.

Parantamisehdotus: Jos kohteessa rakennetaan uusi silta, jkp-tien linjausta muutetaan siten, etta
se on jokaisessa kohdassa eroteltu ajoradasta valikaistalla (a). Harkitaan likennevalo-ohjauksisten
ramppien paatyjen korvaamista kiertoliittymilla (b). Mikali likennevalot jatetdén, K18-kadun ja
E9R4-rampin liittyma&ssa olisi hyva vapaan oikean paikka (riippuen toki kaantyvien maarasta). Sel-
vitetdan esitetyn liittymahaaran siirtamismahdollisuudet kauemmaksi liikennevaloliittymasta ja pois
oikealle kdantymiskaistan kohdalta (c).

Késittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Eritasoliittymasta laaditaan parhaillaan tiesuunnitelmaa, jossa tarkennetaan eritasoliittyman rat-
kaisuja. Eritasoliittyman risteyssiltaa ei ole tarkoitus rakentaa uudelleen. Jkpp-tiet suunnitellaan
tarkemmin seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Uusi katuyhteys K18-tieltd on Turun asemakaavojen mukainen ja katuyhteys on parhaillaan raken-
teilla. Toimivuustarkastelujen perusteella Pernon eritasoliittymassa nelihaaraisen kiertoliittyman
kapasitettti ei riita ilman vapaata oikeaa kaistaa lannesta pain vuoden 2025 liikenne-ennusteessa.
Uuden katuliittyman sijainnin laheisyys ei mahdollista kiertoliittymén ja sen vaatimien vapaiden
oikeiden kaistojen toteuttamista ramppien paihin.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A15: Silmukkarampit
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Yleissuunnitelmatasolla tehdaan ne merkittavat ratkaisut, joilla voidaan estaa rampeille
vaaraan suuntaan ajamiset. Silmukkarampeilla on aina vaara siihen, etta niiltd ajetaan epahu-
omiossa vastaan tulevien suuntaan tai tapahtuu kohtaamisonnettomuus. Téallaisissa tapauksissa
tulisi aina joko erottaa ajokaistat toisistaan kaiteella tai kapealla vélikaistalla.

Parantamisehdotus: Esitetaan alla mainittuihin kohtiin joko kaiteen rakentamista kaistojen vélille tai
kapean valikaistan rakentamista. Erityisesti E7R2-rampin jyrkan alaméen mutkassa on merkittava
suistumisvaara.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnittelu on tehty suunnitteluohjeiden mukaisesti (Perusverkon eritasoliittyméat suunnitteluohje).
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A16: E4 Kaanaan ETL, kiihdytyskaistan pituus E4R1-rampin paadyssa
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Liikenneturvallisuustarkistuksissa ei tarvitse arvioida esimerkiksi kaarresateiden oikeel-
lisuutta tai kiihdytyskaistojen riittavaa pituutta (tulee luottaa, etta ne on suunniteltu ohjeistuksen
mukaan). Auditoija on laatinut syksylla 2017 VAR-ELY-keskukseen tarkastelun liian lyhyista
kiihdytyskaistoista, minka johdosta silmaan kavi vaistamattd Kaanaan ETL:n Naantalin suunnan
kiihdytyskaistan pituus: liittymiskaistan pituus (ennen loppukiilan alkua) on kuvasta mitaten reilusti
alle 100 metria (paaluvali n. 4560—-4650). Esimerkillistéa tdssé on (suunnitelmakartan) mustan
yhtenaisen viivan merkitseminen rampin paahan, jolla indikoidaan sita, etta tdssé kohtaa maas-
tossa on valkoinen sulkuviiva estamassa liittymista heti rampilta saavuttaessa paatien
likennevirtaan. Tama pitka sulkuviiva johtaa kuitenkin aivan liian lyhyeen liittymiskaistaan.

Parantamisehdotus: Kiihdytyskaistan pidentaminen.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Kiihdytyskaistojen pituudet ovat suunnitteluohjeiden mukaiset mitoitusnopeudella 80 km/h. Sulku-
viivat suunnitellaan seuraavissa suunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde A17: E4R3-rampin liittyminen paatiehen kohdassa, jossa paatiesta erkanee E5R2-
ramppi

Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Ajettaessa Raision suuntaan E4R3-rampin liittyessa paatiehen ramppi on osoitettu
sulkuviivalla erotelluksi noin 350 metrin matkalla (paatien paalut 5120-5470). Sulkuviivan
paatepisteesta (paalu 5470) alkaa virallisesti vasta liittymisalue, joka suunnitelmakartan perusteella
on vain noin 100 metrin pituinen (paalut 5470-5560) ennen kuin sama oikean puoleinen kaista
kaartaa oikean suuntaan kohti EBR2-ramppia. Pitk&a sulkuviiva on usein hyvéa asia, mutta tassa
kohdassa se johtaa aivan liian lyhyeen liittymisalueeseen. Oli kyse piirto(viiva)teknisesta asiasta tai
ei, jaad tassa kohdassa kuskille helposti vaikutelma, etta rampilta ei olekaan erillista kiihdytyskaistaa
vaan oikean puoleinen kaista jatkuu suoraan ja sitten se kaantyykin yllattaen oikealle. Taysin
vastaava ongelma on samassa kohdassa myds ajettaessa Naantalin suuntaan (eli liittymisalue on
aivan liian lyhyt).

Parantamisehdotus: Sulkuviivoja lyhennetéan ja/tai kohdan kaistajarjestelyita selkeytetdan muilla
keinoin.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnitelmassa on ollut piirustustekninen epatarkkuus. Suunitelman esitystapa on korjattu siten,
ettd sulkuviivoja ei esiteta. Sulkuviivat suunnitellaan seuraavissa suunnitteluvaiheissa (rakennus-
suunnitelmassa).
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

B. Aiheuttaa turvallisuusriskin, korjaavia toimenpiteita tulee harkita

Kohde B1: E1 Jarvelan ETL, K1-kadun liittymat ELR3-rampille ja ELR2-rampille
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Ramppien paatyjen liittymista puuttuvat liittymasaarekkeet. Puute johtaa toteutustilan-
teessa liian leveaan liittymahaaraan, ajonopeuksien nousuun ja vaariin ajolinjoihin. ELR3-rampin
paadyn saarekepuute (ja liilan levea liittymahaara) voi johtua siita, etta liittyman mitoituksessa on
otettu huomioon raskaan liikenteen tarpeet (satamaliikennettd). EIR2-rampin pdadyssa oikealle
kaantyminen on aivan liian loiva vaarantaen suojatien ylittajien turvallisuuden kun siihen viela lisaa
rampin 4,9 % pituuskaltevuuden . Suunnitelmaratkaisu (avaruus/laajuus) lisaa myds kohtuuttomasti
suojatien pituutta.

Parantamisehdotus: Liikennemaarista riippumatta ELR3-rampin paaty tulee varustaa liittymasaa-
rekkeilla. ELR2-rampin péaéaty tulee linjata selvasti 90-asteen kulmaan K1-kadun kanssa eiké oike-
aa haaraa tule esittaa loivana.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Rampit ovat yksiajorataisia ja yksisuuntaisia. Liittymasaarekkeen lisdéaminen ramppiliittymaéan ai-
heuttaa vaistamisvelvollisuuden suhteen epaselvyytta.

Ramppiliittymat suunnitellaan tarkemmin tiesuunnitelmavaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde B2: E1 Jarvelan ETL, K1-kadun suojatie n. paalulla 140
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Esitetty suojatie johtaa tasossa kahden samaan suuntaan kulkevan kaistan yli. Su-
ojatieohjeistuksen perusteella — ja ihan todellisuudessakin — kahden saman suuntaan kulkevan
kaistan ylitys on erittdin turvaton ratkaisu. Erityisen turvattomaksi suojatien tekee tassa yhteydessa
se, etta K1-kadulla voi olla odottamassa ajoneuvo kdantymassa vasemmalle rampille E1R1 ja sa-
maan aikaan toinen ajoneuvo voi ohittaa kaantymista odottavan ajoneuvon pysahtymatta. Lisaksi
on todettava, ettéa tassé kohdassa suunnittelu on tehty taysin ajoneuvoliikenteen ehdoilla ja mika
pahinta, heikentamalla merkittavasti jalankulun ja pyorailyn nykyisia olosuhteita: nykyisin
kohteessa on laadukas kevyen liikenteen erillinen silta, joka nyt esitetdan korvattavaksi kiertomat-
koilla, liian jyrkalla mutkalla sek& kahden samaan suuntaan ylittavan kaistan ylityksella.

Parantamisehdotus: Selvitetdan kevyen liikenteen eritason toteuttamisen mahdollisuudet.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Kéavely- ja pyOravaylan toteuttamien eritasossa ei onnistu tilanpuutteen ja korkeustasojen takia.
Kavely- ja pyoraliikenne on eritasoliittyman yhteydessa vahaista silla kavely- ja pyoravaylien paa-
reitit kulkevat muualla.

Kavely- ja pyoravaylan ylitys Jarvelantiella suunnitellaan tarkemmin tiesuunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde B3: Kantatien 40 varren jkp-tie paatien n. paalulla 2050
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Jkp-tielle esitetty mutka, jonka tarkoituspera ei ilmene suunnitelma-asiakirjoista.

Parantamisehdotus: Mikali kyseessa on taysin "turha” mutka, tulee se poistaa ja jkp-tie linjata
kyseisessa kohdassa suoraan.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Jkpp-tien mutka johtuu siita, etta linjauksella on kierretty 110 kV voimalinjan pylvas.

Kohde B4: Kantatien 40 varren jkp-tie paatien n. paalulla 3050 ja 3400
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Jkp-tielle esitetty mutkat sen takia, etté jkp-tie noudattaisi olemassa olevan jkp-tien lin-
jausta. Kun koko tie parannetaan kokonaisvaltaisesti, tulee jkp-tiet myds oikaista.

Parantamisehdotus: Jkp-tien linjaaminen yhtenevaisesti suoraan.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Jkpp-tiet on linjattu nykyista vaylaa pitkin ja se kiertda nykyiset metsaiset kumpareet. Liséksi paa-
lun 3050 kohdalla vayla kiertdd myos 400 kV voimalinjan pylvaan.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde B5: E6 Krookilan ETL, J5-jkp-tie S28-sillan kohdalla
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Jalankulku- ja pyoOrateiden 4-haararisteyksien pienipiirteiset kiertoliittymat eivat ole (vie-
18) yleisia suunnitteluratkaisuja, mutta niita tulee aina harkita mikali ympariston ne sallii. Suun-
nitelmakartalla on esitetty S28 sillan alta nousevalle J5-jkp-tielle 4-haararisteys.

Parantamisehdotus: Kyseiseen 4-haararisteykseen toteutetaan pienipiirteinen kiertoliittyma.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Jkpp-vaylien suunnitelmat tarkentuvat seuraavissa suunnitteluvaiheissa tie- ja katusuunnitelmissa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde B6: E8 Telakan ETL, pystygeometrian vaihtelut paatiella
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Maantien 185 pituusleikkaus osoittaa, ettd Naantalin suunnasta tultaessa mt 185 laskee
sillan S44 kohdalla 3,8 % kaltevuudella aina E8R1-rampin leikkauskohtaan asti, mista mt 185 al-
kaa nousemaan taas 3,7 % kaltevuudella M4-kadun ylittavalle ylikulkusillalle, josta mt 185 taas
alkaa laskemaan. Kyseinen vaihtuva alamaki-ylaméaki on ndkemykseni mukaan melko turha, koska
tama uusi eritasoliittyma voitaisiin toteuttaa kohteeseen myés huomioimalla paatien pituusgeome-
trian (turhat) muutokset hieman paremmin. Etenkin kun pystygeometrian muutokset osuvat kahden
sillan ja rampin paadyn kohdalle.

Parantamisehdotus: Suunnitellaan maantien 185 tasausviivan korkeus uudelleen.
Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Ko. kohdassa maantien 185 ylittaa 110 kV:n voimalinja, jonka takia maantien 185 tasaus ei voida
nostaa.

Mt 185
w7 30
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde B7: E1 Jarvelan ETL ja E4 Kaanaan ETL silmukkaramppien paadyt
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Kyseiset kaksi rampin paatya ovat ainoat (merkittavat) ramppien paadyt, joihin ei ole
esitetty kiertoliittymia. Oletettavasti niita ja/tai muitakin littyméatyyppeja on harkittu, mutta jostain
syysta ei lopulta toteutettu.

Parantamisehdotus: N&kisin, etta — erityisesti jalankulun ja pyorailyn turvallisuuden takia — tiesuun-
nitelmassa viimeistaan tulee harkita ramppien paatyjen varustamista kiertoliittymilla. Jarvelan
eritasoliittymassa esimerkiksi on esitetty suojatieta kahden kaistan yli ja Kaanaan eritasoliittymassa
on turvaton suojatie K4-kadun yli: kummastakin p&astaisiin mikali kohteisiin suunniteltaisiin laadu-
kas kiertoliittyma.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Liittymat ovat kolmihaaraisia, joten se ei tue kiertoliittyméaratkaisua. Lisaksi tilanpuute eritasoliitty-
mien kohdalla tekee kiertoliittyman toteuttamisesta ko. kohtiin hankalaa. Lisdksi raskaan liikenteen
maara puoltaa esitettyja ratkaisuja.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan liikkenneturvallisuus kiertoliittymissa on todettu etenkin pyoraili-
joille huonoksi.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

C. Otetaan huomioon seuraavassa suunnitteluvaiheessa

Kohde C1: E2 Ruonan ETL, Kantatien 40 n. paaluvali 1850-2150
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Kuljettaessa lannen suuntaan tien poikkileikkaus muuttuu 2+2-keskikaiteellisesta 1+1-
kaistaiseksi suunnilleen samassa kohdassa, jossa ramppi E2R3 erkanee. Samalla kaksikaistaisen
osuuden loppuessa tie kaartaa voimakkaasti vasemmalle nopeusrajoituksen ollessa 80 km/h.
Kaarre yhdistettyna rampin erkanemiseen ja voimakkaaseen vasemmalle kdantyvdan mutkaan ei
ole optimaalinen ratkaisu. Ongelmaa korostaa lisdksi se, etta auringon laskiessa lannen suuntaan
voi esiintya haikaisya.

Parantamisehdotus: Tiesuunnitelmassa tulee selvittaa onko kaksikaistaisen osuuden loppumiskoh-
taa siirrettavissa ja/tai paatien linjausta muutettavissa.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Seuraavassa eli tiesuunnitteluvaiheessa tarkennetaan kaksikaistaisen osuuden loppumiskohtaa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde C2: E2R4-rampin liittyminen paatiehen n. paalulla 2050
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: E2R4-rampilta liitytd&n paatielle kohdassa, jossa paatie kaartaa voimakkaasti oikealle.
Tama aiheuttaa ongelmia, koska rampilta on hankala néahda takaa tulevia liittyessaan paateille
(pystygeometria ei onneksi aiheuta merkittavia ongelmia). Ongelmaa korostaa lisaksi se, etta au-
ringon laskiessa lannen suuntaan voi esiintyd haikaisya. Oletettavasti yleissuunnitelmavaiheessa
asialle ei enda voida (enad) tehda mitaan, mutta tiesuunnitelmassa tulee suunnitella harkiten koko
tama kohta ramppeineen, missa 2+2-tiejakso paattyy.

Parantamisehdotus: Tiesuunnitelmassa tulee selvittda ramppien paatyjen uudelleenlinjaamisen
mahdollisuudet. Yksi vaihtoehto — hieman tilannetta parantava — on pidentaa kiihdytyskaistaa
Raision suuntaan.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Ramppien geometriaa tarkennetaan tiesuunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde C3: E2R3-rampin pystygeometria
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: Rampin erkaannuttua paatiesta ramppi on linjattu ensin 0,6 % pituuskaltevuudella noin
100 metrin matkan, minka jalkeen tulee jyrkahké 5 % nousu.

Parantamisehdotus: Linjaamalla rampille tasainen nousu tulee enemman pengerrysta, mutta talléin
valtytaan taysin turhalta 5 % nousulta.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Rampin tasaus on suunnitteluohjeiden mukainen. Jyrkk&a ramppi hidastaa tehokkaasti nopeuksia
littymaan saavuttaessa. Rampin geometria tarkentuu tiesuunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde C4: E7 Raisionkaaren ETL
Arvioija 2.10.2017

Ongelma: K12-katu nousee 9 % pituuskaltevuudella Konsantielle.

Parantamisehdotus: Kohteessa on jo nykyisin suuri pituuskaltevuus, mutta tiesuunnittelussa tulee
viela selvittdad voiko paatien korkeusasemaa ja sita kautta Konsantien pituuskaltevuutta pienentaa.
Toisaalta jo nykyisin E7R2-pystygeometria on melko haastava, joten vaihtoehdot voivat olla
vahissa.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Konsantien pituuskaltevuutta on vaikea loiventaa olemassa olevan rakennuskannan takia. Kierto-
littymien etaisyytta E18-tiesta tarkennetaan tiesuunnitteluvaiheessa.
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Mikko Lautala, Strafica Oy, 2.10.2017

Kohde C3: Yleistason huomiot

Arvioija 2.10.2017

Huomioitava: Edella on esitetty suunnitelmakartoille kohdistettuja yksityiskohtaisia parannus-
tarpeita. Yleissuunnitelmatason liikenneturvallisuustarkastuksessa voidaan nostaa keskusteluun
myo6s muutamia ei-niin-helposti-kohdistettavia asioita. Alla muutama huomio, jotka tulee ottaa
kasittelyyn tiesuunnitelmaa laadittaessa:

- Tulvat: Kantatiella 40 Raisionlahden kohdalla on nykyisin tulvariski. Tiesuunnittelussa tulee
varmistaa, ettd uuden tien rakenteet ja tielinja suunnitellaan siten, ettei mahdollisista
tulvista aiheudu vaaraa tielle.

- Tuulisuus ja sumu: Merkittavin riski kovista tuulista lienee Raisionlahden siltojen kohdalla.
Tiesuunnittelussa tulee varmistaa, etta sillan kaiteet ja mahdolliset aukot niissé suunnitel-
laan siten, ettei tuulet paase iskemaan liian voimakkaasti ajoneuvoihin ja erityisesti ajorato-
jen laidoissa kulkeville jkp-teille. Sumuun tulee my6s varautua.

- Ympariston suojelu: Temppelivuoren eritasoliittyman kohdalla mm. jkp-tie kulkee luonnon-
suojelualueella. Jkp-tie tulee suunnitella huolellisesti luontoarvot huomioiden.

Kasittelykokouksen vastine (25.10.2017):

Suunnitelmassa on huomioitu tulvariski, uudet vaylat on suunniteltu 0,5 metria tulvariskitasoa
(1/250a) korkeammalle.

Tieliikennelain mukaan ajoneuvon nopeus on sovitettava sellaiseksi kuin likenneturvallisuus edel-
lyttd&. Huomioon on otettava mm. saé, keli, nékyvyys seka liikenneolosuhteet.

Yleissuunnitelmassa on huomioitu luonnonsuojelualueen laheisyys. Yleissuunnitelman jatkosuun-
nitteluosiossa painotetaan luonnonsuojelualueen huomioon ottamista jatkosuunnittelussa.
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1. JOHDANTO

Tassa riskiraportissa kuvataan riskienhallinnan toteutus hankkeen “E18 Turun kehdtien paran-
taminen valilla Naantali—-Raisio” YVA- ja yleissuunnitelmavaiheissa. YVA- ja yleissuunnitelma-
vaiheiden riskienhallinnan menettelyt on toteutettu Liikenneviraston ohjeiden mukaisesti syyskuun
2016 ja elokuun 2017 valisena aikana.

Suunnittelukohde sisaltédga Turun kehatien parantamisen noin yhdeksan kilometrin matkalta Kupari-
vuoren tunnelin itdpaan lansipuolelta (Humalistontien liittymasta) Naantalista Raisionkaaren liitty-
man itdpuolelle Juhaninkujan liittymaan Raisioon. Suunnittelualueeseen kuuluu myds Raision puo-
len osuus maantiesta 185 (Naantalin pikatie). Kehatielle ei suunnitella uusia linjauksia vaan tie pa-
rannetaan nykyiselle paikalleen.

Turun kehatien liikkennemaarat suunnittelualueella ovat noin 8 200 - 22 200 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Raskaan liikenteen vaihtelee 4-10 % valilla. Nykyisellédan tiejaksolla on merkittavia puutteita
liikenteen sujuvuudessa ja turvallisuudessa. Liikenne ruuhkautuu kehatielld etenkin aamun ja illan
tydmatkaliikenteen aikaan.

2. RISKIENHALLINNAN TOTEUTUS

2.1 Riskienarviointiprosessi
Hankkeen riskienarviointiprosessissa on noudatettu SFS-ISO 31000 -standardin mukaista riskien-
hallintaprosessia, joka on esitetty kuvassa 1.

!

RISKIENARVIOINTI

Kuva 1. Riskienarviointiprosessin kulku.

Hankkeen riskienhallintamenettely aloitettiin syyskuussa 2016 riskienhallinnan toimintaympariston
maarittamisella. Riskienhallinnan toimintaymparistd on esitetty kuvassa 2. Taman jalkeen tunnis-
tettiin vaara- ja haittatekijoita, maaritettiin riskeille suuruudet Liikenneviraston riskimatriisin avulla
seka maariteltiin riskinhallintatoimenpiteet ja niiden vastuutahot.



TAVOITE: HANKKEEN ETENEMINEN
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Kuva 2. Riskienhallinnan toimintaymparisto hankkeessa E18 Turun kehatien parantaminen valilla
Naantali-Raisio.
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RAISION KAUPUNKI
VARSINAIS-SUOMEN
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2.2 YVA- ja yleissuunnitelmavaiheiden riskienhallinnan toteutus

Hankkeen riskitarkastelu aloitettiin YVA-vaiheessa syyskuussa 2016 jarjestamalld suunnitteluryh-
man sisdinen tydpaja. Tydpajassa tunnistettiin hankkeen vaara- ja haittatekijat kayttden apuna ko.
hanketta varten laadittua riskikarttaa. Riskikartan laatimisessa kaytettiin pohjana Liikenneviraston
ohjeen "Riskienhallinta radan suunnittelussa" (LO 10/2010) riskikarttaa. Lisaksi ty6pajassa maari-
tettiin tarvittavia riskienhallintatoimenpiteita. Tydpajassa kasiteltyjen asioiden pohjalta laadittiin
alustava riskienhallintasuunnitelma. YVA-vaiheessa riskienhallintasuunnitelmaa vield paivitettiin ja
tarkennettiin marraskuussa 2016.

Yleissuunnitelmavaiheessa riskienhallintasuunnitelmaa paivitettiin tilaajan ja suunnittelijoiden
kanssa jarjestetyssa tyOpajassa elokuussa 2017. TyOpajassa tdydennettiin aiemmin laadittua ris-
kienhallintasuunnitelmaa suunnittelun edetessa tarkentuneiden tietojen pohjalta.

Riskienhallintakokouksiin osallistuneet henkildt on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Riskienhallintakokouksiin osallistuneet henkilot.

Osallistuja (organisaatic) einantyopals | ssdimen piboysko. |  sisbinen tyopaln
27.9.2016 kous 29.11.2016 29.8.2017

Jaana Kalliolaakso (Liikennevirasto) X
Jouni Lehtomaa (Ramboll) X us X
Sari Kirvesniemi (Ramboll) X us X
Jouko Noukka (Ramboll) X X
Marketta Hyvarinen (Ramboll) X

Jukka Niilo-Rama (Ramboll) x

Arto Viitanen (Ramboll) X

Harri Koskinen (Ramboll) X

Arja Kivinen (Ramboll) X X X
Oliver Heinonen (Ramboll) X X X

Tunnistettujen vaara- ja haittatekijéiden seurausten vakavuuden ja riskin toteutumisen todenna-
kdisyyden perusteella madaritettiin riskin suuruus Liikenneviraston riskimatriisin mukaisesti (liite 1).

Riskien suuruuden madrittamisen lisdksi riskienhallintasuunnitelmaan kirjattiin riskeihin liittyvat
riskienhallintatoimenpiteet seka niiden toteuttamisesta vastaavat tahot.



3. RISKIENARVIOINNIN TILANNEKATSAUS

YVA- ja yleissuunnitelmavaiheen riskitarkastelussa tunnistettiin yhteensa 27 vaara- ja haittateki-
jaa, joista aiheutuvien riskien suuruudet arvioitiin. Naistda merkittavia riskeja oli 3 kpl, kohtalaisia
13 kpl, vahaisia 10 kpl ja merkityksettomia 1 kpl. Yleissuunnitteluvaiheessa kolmen (3) riskin to-
dettiin poistuneen. Riskien jakautuminen eri luokkiin on esitetty kuvassa 3.

Riskien jakautuminen eri luokkiin
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Kuva 3. Tunnistetuista vaara- ja haittatekijoista aiheutuvien riskien jakautuminen eri luokkiin.

Seuraavassa on kasitelty YVA- ja yleissuunnitelmavaiheissa tunnistetut, toimenpiteita vaativat
(kohtalaiset, merkittavat seka sietamattdmat) riskit. Kaikki tunnistetut vaara- ja haittatekijat seka
niistd aiheutuvat riskit on esitetty taman raportin liitteenad olevassa riskienhallintasuunnitelmassa
(liite 2).

3.1 Hankkeen toteuttamiseen liittyvat riskit
Hankkeen toteuttamisaikatauluun / toteuttamatta jattamiseen liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara-
ja haittatekija, josta aiheutuvan riskin suuruus arvioitiin merkittavaksi.

Tiehankkeen rahoituksesta ja ndin ollen toteutusaikataulustakaan ei ole viela tehty pdatdksia.
Meyerin telakan toiminnot ovat kehittymassd/laajenemassa ja telakan tarve lisatydvoimalle voi olla
merkittava jo ennen tiehankkeen toteuttamista. Meyerin telakalle johtava tieyhteys ruuhkautuu jo
nykyiselldadn merkittavasti telakan vuorovaihtojen yhteydessa. N&in ollen nykyisen tien kapasiteetti
ei tule riittdmaan telakan kasvun (tyontekijat ja alihankintaketjut). Nyt on jo tiedossa, etta telakan
liikenneyhteyksien toimivuutta joudutaan parantamaan erillisrahoituksella toteutettavilla toimenpi-
teilld (ainakin E18/Telakkatie -liittyman liikennevalo-ohjaus kevaalla 2018) ennen tiehankkeen to-
teutumista. Lisdksi tiehankkeen toteuttamisen viivastyminen heikentaa alueen liikenteen sujuvuut-
ta ja turvallisuutta.

Hankkeen toteuttamistarpeesta ja toteuttamatta jattamisen haitoista tulee viestia aktiivisesti paat-
tajille ja painottaa perusteluissa hankkeen E18 statusta ja telakan kehittymista. Erillisrahoituksella
tehtavien korjaavien toimenpiteiden yhteydessa on tarkeda varmistaa tiiviin yhteydenpidon ja vies-
tinnan kautta, etta toteutettavat ratkaisut eivat ole ristiriidassa tiehankkeen YVA- ja yleissuunnitte-
luvaiheessa suunniteltujen toimenpiteiden kanssa. Oleellisessa asemassa on my0s tiivis vuorovai-
kutus Meyerin telakan edustajien kanssa. Vuorovaikutusta ja molemmin puolista informointia voi-
daan varmistaa mm. Meyerin telakan toimintoihin liittyvassa yhteistyd6foorumissa, joka kokoontuu
Turun seudulla saanndllisesti.

3.2 Prosessin riskit

3.2.1 Lupariskit
Lupariskeihin liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheutuvan riskin suuruus
arvioitiin kohtalaiseksi.

Lupaprosessien hoitamiseen, erityisesti luonnonsuojelualueelle ulottuvien vaikutusten osalta, on
seuraavissa suunnitteluvaiheissa varattava osaavat resurssit ja huomioitava lupaprosessien pitkit-
tymisen riski seuraavien suunnitteluvaiheiden aikataulutuksessa.
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3.2.2 Aikatauluriskit

Tiehankkeen etenemisen nakdkulmasta riskina on se, ettd asemakaavoituksen etenemisestd kunta-
tasolla ei ole tarkkaa tietoa. Asemakaavaluonnoksia ei ole vield nahtavillé ja toisaalta kaavaproses-
sissa voi tulla vastaan haasteita (ml. valitukset). Seurauksena voi olla hankkeen toteutuksen vii-
vastyminen tai pahimmillaan estyminen kokonaan. Hankkeen viivastyminen puolestaan voi olla
vaikuttaa myds kuntien maankdaytdén kehittdmismahdollisuuksiin. Suunnittelun aikana tulee pitaa
ylla tiivista ja avointa vuorovaikutusta kaupunkien ja kuntien suuntaan ja viestid ettéa hanke tukee
myds niiden maankaytdn kehittamista.

3.3 Suunnittelun riskit
3.3.1 Geosuunnittelu

Geosuunnitteluun liittyen tunnistettiin yhteensa kaksi (2) vaara-/haittatekijad, joista aiheutuvista
riskeista yksi (1) arvioitiin merkittavaksi.

Rakennettavan alueen pohjarakennusolosuhteet ja stabiliteetti ovat riskind Raisionlahdella. Toimi-
vuuden ja toteutettavuuden kannalta optimaalisen ratkaisun Idytaminen pohjanvahvistukseen on
suunnittelussa selkea haaste. Toisaalta valittava ratkaisu vaikuttaa merkittdvasti hankkeen kustan-
nuksiin. Eri ratkaisuvaihtoehtoja on yleissuunnitteluvaiheessa vertailtu niin toimivuuden, toteutet-
tavuuden ja kustannusten nakdkulmista ja valinnat on tehty. Suunnitteluratkaisuja ja niiden vaiku-
tuksia hankekustannuksiin tulee tarkentaa edelleen seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

3.3.2 Tie- ja katusuunnittelu

Tie- ja katusuunnitteluun liittyen tunnistettiin yhteensa viisi (5) vaara-/haittatekijaa, joista aiheu-
tuvista riskeista nelja (4) arvioitiin kohtalaisiksi.

Temppelivuoresta louhittavan kallion maara ei oletettavasti ole riittdva hankkeen suunniteltuja ra-
kenteita varten. Kustannukset kasvavat, jos louhetta ja mursketta joudutaan tuomaan hankkeen
ulkopuolelta. Kustannusepavarmuus tulee huomioida hankkeen kustannusarviossa.

Joidenkin eritasoliittymien kohdalla joudutaan toteuttamaan kavely- ja polkupydéraliikenteen taso-
ylityksia ramppeihin. Tallaisissa ratkaisuissa kavely- ja polkupyéraliikenteen turvallisuuden varmis-
tamiseksi tulee kiinnittéaa erityista huomiota liikennejarjestelyjen ja -opasteiden/varoitusmerkkien
suunnitteluun.

Erityisesti Raisionlahden laheisyydessa kuivatuksen suunnitteluratkaisut tulevat olemaan lahella
minimikaltevuusvaatimuksia, minkd seurauksena voi kaytdn aika ilmeta ongelmia kuivatuksen toi-
mivuudessa. Lisaksi hulevesien laatuvaatimukset ovat todennadkdisesti kiristymdssd, mika vaatinee
hankkeelta uusien puhdistusratkaisujen rakentamista sekd nadille aluevarauksia. Hulevesille mah-
dollisesti asetettavat uudet laatuvaatimukset tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Hankkeessa toteutettavat kdvely- ja polkupyoéraliikenteen alikulut tulevat sijaitsemaan matalalla
korkeustasolla merenpinnan tasoon nahden, minka takia niissa on tulvimisvaara ja haasteita hule-
vesien viemardinnin osalta. Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa ratkaisuja mahdollisten alikulkujen
kaukaloratkaisutarpeiden osalta.

3.3.3 Liikennesuunnittelu

Liikennesuunnitteluun liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheutuvan riskin
suuruus arvioitiin kohtalaiseksi.

Tiedot Meyerin telakan liikennemaaristd ovat karkeita arvioita, joten myds telakan kasvusta seu-
raavan lilkkennemaaran kasvun ennusteet ovat epdtarkkoja / niihin liittyy merkittdvia epavarmuus-
tekijoita. Talldéin vaarana on, ettd suunnittelua tehdaan hyvin epatarkkaan ennustetietoon perus-
tuen. Seurauksena voi olla, etta tiehankkeessa suunniteltava vayldkapasiteetti ei riita ja yleissuun-
nitelmaa joudutaan paivittdmaan myodhemmissa suunnitteluvaiheissa tai heti valmistumisen jal-
keen, mikd nostaa hankkeen kustannuksia. Riskin minimoimiseksi on tarkeaa, ettd Meyerin telakan
edustajien kanssa kdydaan tiivista vuorovaikutusta: Keskustellaan ja neuvotellaan Meyerin kanssa
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telakan liikennejarjestelyihin kohdistuvista tarpeista ja aikatauluista sekd mm. rakentamisenaikai-
sista junaliikenneyhteyden sailyttamistarpeesta ja korvaavista vaihtoehdoista.

3.4 Ymparistoriskit
3.4.1 Maapera

Maaperaan liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheutuvan riskin suuruus arvi-
oitiin kohtalaiseksi.

Raisionlahden alueella on vanhoja tdytemaita, jotka sisaltédvat todenndkdisesti rakennusjatetta.
Nama pilaantuneet maa-ainekset tulee poistaa, mista aiheutuu hankkeeseen aikataulu- ja kustan-
nusvaikutuksia. Mybhemmissd suunnitteluvaiheissa tulee selvittéa mahdollisten pilaantuneiden
maa-ainesten maara tarkemmin aikataulu- ja kustannusvaikutusten tarkempaa arviointia varten.
Myds kevennyskaivun takia voidaan joutua koskemaan taytemaihin, jolloin on vaarana haitta-
aineiden liukeneminen. Urakoitsijan tulee ottaa asia huomioon tydsuunnittelussa (rakentamisen ai-
kana vaaditaan todennakdisesti suodatinkangasverhojen kayttoa).

3.4.2 Pinta- ja pohjavedet

Pinta- ja pohjavesiin liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheutuvan riskin
suuruus arvioitiin kohtalaiseksi.

Raisionlahden pohjassa on pilaantuneita sedimentteja, joihin kajoaminen tarkoittaisi sedimenttien
leviamista takaisin kiertoon. Tama voi aiheuttaa ymparistd- ja terveysvaikutuksia. Rakentamis-
suunnittelussa ja tydsuunnittelussa on huomioitava, etta pohjaan kajoamista tulee valttaa.

3.4.3 Maisema- ja kulttuuriympadristo

Maisemaan ja kulttuuriymparistoon liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheu-
tuvan riskin suuruus arvioitiin kohtalaiseksi.

Maisemaan kajoaminen (mm. Krookilan kotiseutumuseolta avautuva maisema) voi aiheuttaa voi-
makastakin hankkeeseen liittyvaa vastustusta, poliittista painetta ja asemakaavavalituksia. Hanke-
tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen eri sidosryhmien, kuten kotiseutumuseon ja asukkaiden kans-
sa tulee kiinnittaa erityista huomiota.

3.4.4 Luonto ja luonnonvarat

Luontoon ja luonnonvaroihin liittyen tunnistettiin yksi (1) vaara- ja haittatekija, josta aiheutuvan
riskin suuruus arvioitiin kohtalaiseksi.

Raisionlahden meriyhteyden aukon sopiva suuruus ei ole tiedossa. Nykyisen aukon leveyden suun-
nittelussa tulee varmistaa, etta veden vaihtuvuus ei kasva liikaa ja aiheuta eroosiota pohjasedi-
mentteihin, jotka ovat todenndkéisesti pilaantuneita ainakin sillan kohdalla.

3.5 Rakentamisen ja kayton aikaiset riskit

Rakentamiseen ja kaytdn aikaisiin riskeihin liittyen tunnistettiin yhteensa nelja (4) vaara-
/haittatekijaa, joista aiheutuvista riskeista kaksi (2) rakentamisen aikaista riskia liikkenteelle arvioi-
tiin kohtalaisiksi.

3.5.1 Rakentamisen aikaiset riskit liikenteelle

Louhintoja joudutaan tekemaan vilkkaasti liikkenndityjen teiden ldheisyydessa. Louhinta voi epaon-
nistuessaan siirtda kivia/lohkareita tielle, tai lennattaa pienempia kivia pidemmankin matkan paa-
hdn. Louhintatdissa tulee varmistaa riittavien suojauksien kaytto ja pysdyttaa tarvittaessa liikenne
rajaytystyon ajaksi.

Rautatien liikenne joudutaan keskeyttamdan / korvamaan maantiekuljetuksilla rakentamistéiden
ajaksi, mika haittaa Nesteen jalostamon ja telakan toimintaa. Meyerin telakan edustajien kanssa
tulee keskustella ja neuvotella tiiviissa vuorovaikutuksessa liikennejarjestelyihin kohdistuvista tar-
peista ja aikatauluista seka korvaavista vaihtoehdoista.



4. JATKOTOIMENPITEET

Hankkeen riskienhallintaty6ta tulee jatkaa seuraavissa suunnitteluvaiheessa Liikenneviraston ohjei-
den mukaisesti paivittden ja tarkentaen YVA- ja yleissuunnitelmavaiheissa laadittuja riskienhallinta-
aineistoja.



RISKIENHALLINTASUUNNITELMA
HANKE: E18 Naantali-Raisio YVA/YS
SUUNNITTELUVAIHE: YS

OSALLISTUJAT 27.9.2016: Jouni Lehtomaa, Jouko Noukka, Marketta Hyvarinen, Sari Kirvesniemi, Jukka Niilo-

Rama, Arto Viitanen, Harri Koskinen, Arja Kivinen, Oliver Heinonen (Ramboll)

PAIVITYS 29.8.2017: Jaana Kalliolaakso (Liikennevirasto), Sari Kirvesniemi, Jouni Lehtomaa, Jouko Noukka, Arja

Kivinen, Oliver Heinonen (Ramboll)

Il luokka
Il luokka

> Vaatii valittdmia toimenpiteita

1 HANKKEEN TOTEUTTAMISEEN LITTYVAT RISKIT
1.1.1 [Meyerin telakan kehittyminen ja Telakan liikenneyhteyksien toimivuutta 1) Viestitéén aktiivisesti paattajille hankkeen 1-5) Tilaaja 27.9.2016
tiehankkeen rahoitustilanne joudutaan parantamaan erillisrahoituksella toteuttamistarpeesta/toteuttamatta jattdmisen aiheuttamista
toteutettavilla toimenpiteilla jo ennen tdman haitoista rahoituksen varmistamiseksi. Painotetaan perusteluina Toimenpiteité
Meyerin telakan tarve lisatyévoimalle voi olla  |tiehankeen toteutumista. hankkeen E18-statusta ja telakan kehittymista. paivitetty
merkittdvé jo ennen tdman tiehankkeen 2) Mikali hankerahoituksen saaminen viivéstyy ja korjaavia 29.8.2017
toteuttamista. Tiehankkeen toteuttamisen viivastyminen toimenpiteita paadytaén tekeméaan erillisrahoituksella,
heikentad alueen liikenteen sujuvuutta ja varmistetaan tiiviilla yhteydenpidolla ja viestinnalla, etta
Nykyisen tien kapasiteetti ei riita telakan turvallisuutta. toteutettavat ratkaisut eivat ole ristiriidassa tassa
kasvun (tyontekijat ja alihankintaketjut) suunnitteluhankkeessa suunniteltavien toimenpiteiden kanssa.
tarpeisiin. Tie ruuhkautuu jo nykyisellaan 3) Tiivis vuorovaikutus Meyerin telakan edustajien kanssa: Turun
merkittavasti vuorovaihtojen yhteydessa. seudulla kokoontuu saanndllisesti telakkaan liittyvéa elin, joka
kasittelee mm. kaavoitusta.
4) E18 ja telakkatien liittym&&n suunnitellaan valo-ohjausta
tilanteen helpottamiseksi. Valo-ohjaus on tarkoitus toteuttaa
kevaalla 2018.
5) Pidemmalla tahtéimella eritasoliittymien rakentaminen telakan
likenneyhteyksié varten.
2 PROSESSIN RISKIT
2.1 [Sopimus- ja vastuuriskit
Ei tunnistettuja riskeja. [ |
2.2 |Saadosriskit
2.2.1 |Turvallisuussadaddsten vaikutus: Naantalin Varoalueen vaikutuksia 1) Varoalueen vaikutusten selvittdminen 1-2) Suunnittelu- 27.9.2016
oljynjalostamon varoalueen laheisyyden suunnitteluratkaisuihin ei tiedosteta, ja ne 2) YS-raporttiin lisatéan tieto varoalueen vaikutuksista alueella konsultti
huomiointitarpeet suunnitteluratkaisuissa aiheuttavat suunnitelmamuutoksia Toimenpiteité
jalkeenpain. péivitetty
29.8.2017
2.2.2 |Hankkeen aikana muuttuvat méaaraykset ja Muuttuneet méaraykset aiheuttavat 1) Suunnittelua koskevien ohjeiden ja maaraysten tarkka seuranta [1-2) Suunnittelu- 27.9.2016
ohjeet suunnitelmamuutoksia, ja hankkeen niin tilaajan kuin konsultinkin toimesta konsultti, tilaaja
aikataulu ja kustannukset kasvavat. 1] 2) Rautatien péivittyneiden tarkkuusvaatimusten huomioiminen Toimenpiteité
suunnitteluperusteissa ja sité kautta seuraavissa péivitetty
suunnitteluvaiheissa. 29.8.2017
2.3 |Yhteiskunnalliset riskit

Késitelty riskienhallintasuunnitelman muissa
kohdissa.




2.4

Resurssit ja osaaminen

24.1

Geosuunnittelun haastavuus vs. Geopuolen osaaminen suunnittelussa on 1) Konsultin projektinhallinta ja tydn suunnittelu 1) Suunnittelu- 27.9.2016
geosuunnittelun resurssien riittavyys. kiinni muutamasta henkilosta. 2) Geoteknisen osaamisen lisaéaminen on hyddyntamalla tilaajan  |konsultti
1] asiantuntijaa ratkaisujen tarkistamisessa 2) Suunnittelu- Toimenpiteita
konsultti, tilaaja paivitetty
29.8.2017
2.5 [Lupariskit
2.5.1 |Lupatarpeiden tiedostaminen seuraavissa Lupaprosessien pitkittyminen. Aikataulu- ja 1) Tiedostetaan lupaprosesseihin liittyva riski seuraavien 1) Tilaaja 27.9.2016
suunnitteluvaiheessa (erityisesti kustannusvaikutukset. suunnitteluvaiheiden aikataulutuksessa ja varataan
luonnonsuojelualueelle ulottuvien vaikutusten m lupaprosessien hoitamiseen osaavat resurssit. Riskin
osalta). kuvausta
taydennetty
29.8.2017
2.6 |Aikatauluriskit
2.6.1 |Asemakaavoituksen edistyminen kuntatasolla. |Hankkeen toteuttaminen viivastyy, 1) Tiivis ja avoin vuorovaikutus suunnittelun aikana kaupunkien ja [1-2) Tilaaja 27.9.2016
pahimmillaan estyy kokonaan. kuntien suuntaan. Viestitaan, ettd hankkeen toteuttaminen tukee
Asemakaavoitus on edellytys tiehankkeen myos kaupunkien ja kuntien maankayton kehittamista. Riskin
etenemiselle. Kaavaprosessin haasteet, sis. myos 2) Ratkaisut hankkeen tavoitteisiin nahden lukittu. kuvausta ja
valitukset, kaavoista ei ole viela luonnoksia toimenpiteita
paivitetty
Hankkeen viivastyminen vaikuttaa myos 29.8.2017
kuntien maankayton
kehittamismahdollisuuksiin.
2.7 |Sidosryhmariskit
2.7.1 |Raisionlahden pienvenesataman kehittdminen |Raisionlahden pienvenesataman 27.9.2016
kehittamisajatuksista lahitulevaisuudessa ei
olla tietoisia. Toteutuessaan kehittdminen
saattaa merkita erilaisia liikennetarpeita, 1]
jotka olisi hyva huomioida tiehankkeen
suunnitteluratkaisuissa.
2.8 |Taloudelliset riskit
Kasitelty riskienhallintasuunnitelman muissa
kohdissa.
2.9 |Vaikutusten arvioinnin riskit

Ei tunnistettuja riskeja.




SUUNNITTELUN RISKIT

3.1 |Lahtotiedot
Kasitelty riskienhallintasuunnitelman muissa
kohdissa.
3.2 |Geosuunnittelu
3.2.1 |Sulfidisavien huomiointi suunnitteluratkaisuissa|Sulfidisavet huomioidaan mm. kaytettavissa 1) Sulfidisavet on otettu huomioon suunnittelussa (korroosiovarat |1) 27.9.2016
pohjanvahvistustoimenpiteissa yms.), ratkaisut on sovittu yhdessa tilaajan geoasiantuntijan Suunnittelukonsultti,
(stabilointi/paalulaatta). I kanssa tilaaja Toimenpiteita
paivitetty
29.8.2017
3.2.2 |Rakennettavan alueen Optimiratkaisun l6ytdminen 1) Ratkaisuvaihtoehtojen huolellinen vertailu toimivuuden, 1) 27.9.2016
pohjarakennusolosuhteet ja stabiliteetti pohjanvahvistuksessa on haastavaa toteutettavuuden ja kustannusten nakékulmasta. Suunnittelukonsultti
Raisionlahdella. toimivuuden ja toteutettavuuden 2) Ratkaisut on sovittu yhdessa tilaajan geoasiantuntijan kanssa |2) Suunnittelu- Toimenpiteita
nakokulmista. konsultti, tilaaja paivitetty
29.8.2017
Valittava ratkaisu vaikuttaa merkittavasti
my0s kustannuksiin.
3.3 [Tie- ja katusuunnittelu
3.3.1 |Kalliolaatu: louheen hyddyntaminen Hankkeessa louhittavan kallion maéra ei 1) Epavarmuuteen varautuminen kustannusarviossa. 1) 27.9.2016
rakenteissa oletettavasti ole riittava suunniteltuja Suunnittelukonsultti
rakenteita varten. Seurauksena louheen ja Riskin
Raisiolla on intressi hyddyntaa murskeen tuominen hankkeen ulkopuolelta. ] kuvausta
Temppelivuoren kalliota louheena, mika Kustannusriski. paivitetty
saattaa pienentaa hankkeen kustannuksia. 29.8.2017
3.3.2 |Kéavely- ja polkupyoraliikenteen ratkaisut Alikulkujen sijainti matalla korkeustasolla 1) Jatkosuunnittelussa tarkennetaan ratkaisuja mahdollisten 1) Tilaaja, 27.9.2016
tarkoittaa merkittavaa alttiutta tulvimiselle, alikulkujen kaukaloratkaisujen tarpeiden osalta suunnittelukonsultti
seké on haaste hulevesien viemardinneille. Riskin
] kuvausta ja
toimenpiteita
paivitetty
29.8.2017
3.3.3 |Kéavely- ja polkupyoraliikenteen ratkaisut Joidenkin eritasoliittymien kohdalla kevyen 1) Ko. kohteiden liikennejarjestelyjen ja - 1) 27.9.2016
likenteen vayla risteda rampin kanssa opasteiden/varoitusmerkkien huolellinen suunnittelu Suunnittelukonsultti
"samassa tasossa": tasoylityksessa kevyen 2) Kevyen liikenteen ratkaisuja tarkastelee myos VILI-ryhma, johon|2) Suunnittelu- Riskin
liikenteen turvallisuus on heikko. 1 osallistuvat kunnat, ELYt, maakuntien liitot konsultti, tilaaja kuvausta ja
toimenpiteita
paivitetty
29.8.2017
3.3.4 |Temppelivuoren eritasoliittyman suunnittelu Liittyma&n toteutus ja suunnittelu on 1) Ratkaistaan hyvalla ja huolellisella suunnittelulla. 1) 27.9.2016

haastavaa mm. siltarakenteiden osalta;
littyma on osa erikoiskuljetusreittig.

Suunnittelukonsultti




3.3.5 |Kuivatuksen suunnittelu ja aluevaraukset, Suunnitteluratkaisut tulevat olemaan lahella 1) Ratkaistaan hyvalla ja huolellisella suunnittelulla. 1-2) 27.9.2016
erityisesti Raisionlahden laheisyydessa minimikaltevuusvaatimuksia. 2) Mahdollisten uusien hulevesien laatuvaatimusten huomioiminen | Suunnittelukonsultti
jatkosuunnittelussa Riskin
Kuivatuksen toimivuusongelmia. kuvausta ja
. _ m toimgnpiteité
Hulevesien laatuvaatimukset ovat paivitetty
todennakaisesti kiristymasséa, mika vaatinee 29.8.2017
hankkeelta uusien puhdistusratkaisujen
rakentamista seka naille aluevarauksia.
3.4 |Siltasuunnittelu |
3.5 |Liikennesuunnittelu
3.5.1 |Tiedot Meyerin telakan likennemaaristd ovat |Suunnittelua tehdaan vaariin 1) Tiivis vuorovaikutus Meyerin telakan edustajien kanssa: 1) Tilaaja 27.9.2016
karkeita arvioita. Vastaavasti telakan kasvusta [likennemaaratietoihin ja -ennusteisiin Keskustellaan ja neuvotellaan Meyerin kanssa telakan
(tyontekijat, alihankintaketjut, kuljetukset) perustuen. Suunniteltava vaylakapasiteetti likennejarjestelyihin kohdistuvista tarpeista ja aikatauluista seka
seuraavaan likennemaéran kasvun ennusteet |ei riité ja YS:aa joudutaan paivittamaan rakentamisenaikaisista junalikenneyhteyden sailyttamistarpeesta
ovat epatarkkoja. my6hemmissa suunnitteluvaiheissa tai heti ] ja korvaavista vaihtoehdoista.
valmistumisen jalkeen.
Kustannusvaikutuksia.
3.6 |Muu suunnittelu
3.6.1 |Alueen toimintojen kehittymisen myété voi Rataan kohdistuvat tekniset vaatimukset 1) Huomoidaan raitiotie vaihtoehtona henkildliikenteen 29.8.2017
ilmeta tarve ottaa jalostamorata ymv. kasvavat. Suunnitelmamuutoksia. 1] jarjestelyissa.
henkil6junaliikenteen kayttodn. Kustannusvaikutuksia.
4 YMPARISTORISKIT
4.1 [Maankaytto ja yhdyskuntarakenne
Kasitelty riskienhallintasuunnitelman muissa
kohdissa.
4.2 |[lhmisten elinolot, viihtyvyys, terveys ja turvallisuus
4.2.1 |Luolalan paloaseman huomiointi Luolalan paloasemalta tulee olla jatkuvasti 1) Huomioidaan tydnsuunnittelussa ja - vaiheistuksessa. 1) Urakoitsija, RS- 27.9.2016
kulkuyhteydet varmistettuina molempiin 1] suunnittelija
suuntiin.
4.3 |Melu
Ei tunnistettuja riskeja.
4.4 |Tarina
Ei tunnistettuja riskeja.
4.5 Maapera
4.5.1 |Vanhat tdytemaat Raisionlahden alueella. Pilaantuneet maa-ainekset tulee poistaa. 1) Selvitetaan mahdollisten pilaantuneiden maa-aineisten maara [1) RS-suunnittelija 27.9.2016
Aikataulu- ja kustannusvaikutuksia. myO6hemmissa suunnitteluvaiheissa. 2) Urakoitsija
Vanhat taytemaat sisaltavat todennakoisesti 2) Huomioidaan asia tydsuunnittelussa; vaaditaan todennakdgisesti |3) Suunnittelija Riskin
rakennusjatetta (pilaantuneita maa-aineksia). |Kevennyskaivun tekeminen saattaa ] suodatinkangasverhot rakentamisen aikana kuvausta ja
aiheuttaa tarpeen koskea taytemaihin, 3) Asiantuntija-arvioiden laatiminen YS-vaiheessa Raisionlahden toimenpiteita
jolloin vaarana haitta-aineiden aukon oikeasta suuruudesta; kevennyskaivu tulee tehda niin, ettei paivitetty
liukeneminen. veden vaihtuvuus kasva liikaa. 29.8.2017
4.6 |Pinta- ja pohjavedet
4.6.1 |Pilaantuneet sedimentit Raisionlahden Lahden pohjaan kajoaminen tarkoittaisi 1) Pohjaan kajoamista valtettava rakentamis- ja tydsuunnittelun 1) RS-suunnittelija, [27.9.2016
pohjassa sedimenttien leviamista takaisin kiertoon ja ] keinoin. Urakoitsija
ymparisto- seka terveysvaikutuksia.
4.7 [Maisema ja kulttuuriympéaristo




4.7.1

Hankkeeseen kohdistuu vastustusta esim.
maisemallisten muutosten myo6téa Krookilan
historiallisen tilan kohdalla.

Hanke vaikuttaa Krookilan
kotiseutumuseolta avautuvaan maisemaan.
Maisemaan kajoaminen voi aiheuttaa
voimakastakin vastustusta, polittiista
painetta ja asemakaavavalituksia.

1) Hanketiedottaminen ja vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa,
mm. kotiseutumuseon seka alueen asukkaiden kanssa.

1) Tilaaja,
suunnittelukonsultti

27.9.2016

4.8

Luonto ja luonnonvarat

Raisionlahden meriyhteyden aukon sopiva
suuruus ei ole tiedossa

Nykyista aukkoa tulee leventaa hieman,
jotta rehevoityminen pysahtyy, muttei liikaa,
jottei lisdéntynyt virtaus aiheuta eroosiota
Raisionlahden pohjasedimentteihin. Lahden
pohjasedimentit ovat todennakdisesti
pilaantuneita ainakin sillan kohdalla.

Aukkoa levennetaan liikaa tai liian vahan.

1) Asiantuntija-arvioiden laatiminen YS-vaiheessa Raisionlahden
aukon oikeasta suuruudesta; kevennyskaivu tulee tehda niin, ettei
veden vaihtuvuus kasva liikkaa.

1) Suunnittelija

29.8.2017

4.9

lImasto

Ei tunnistettuja riskeja.




5) RAKENTAMISEN JA KAYTON AIKAISET RISKIT
5.1 [Suunnitteluratkaisut, jotka ovat poikkeuksellisen hankalia teknisesti tai kustannuksiltaan
Raisionlahden pehmeikkolylitys: kasitelty
riskienhallintasuunnitelman muissa kohdissa.
5.2 [Suunnitteluratkaisut, joiden soveltuvuus ja kaytettavyys tulee selvittaa
Ei tunnistettuja riskeja.
5.3 |Rakentamisen aikaiset riskit liikenteelle
5.3.1 |Louhinnat vilkaasti liikenndityjen teiden Louhinta voi epdonnistuessaan siirtaa 1) Huolellinen louhintatydn suunnittelu, riittdvien suojausten kaytto. [1-2) Urakoitsija 27.9.2016
laheisyydessa lohkareita tielle, tai lennattaa pienempia ] 2) Tarvittaessa likenteen pysaytys rajaytystyon ajaksi.
kivid pidemmankin matkan paahan.
5.3.2 |Rautatien likenne joudutaan keskeyttaméaan |Haittoja Nesteen jalostamon ja telakan 1) Tiivis vuorovaikutus Meyerin tekakan edustajien kanssa: 1-2) Tilaaja 27.9.2016
rakentamistdiden ajaksi. toiminnalle. Keskustellaan ja neuvotellaan Meyerin kanssa telakan
likennejarjestelyihin kohdistuvista tarpeista ja aikatauluista seka Riskin
] korvaavista vaihtoehdoista. kuvausta ja
2) Rakentamisen aikana rautatien liikenne korvataan toimenpiteita
kumipyéraliikenteella paivitetty
29.8.2017
5.3.3 |Rakentamisen aikana on huomioitava niin Eri likennemuotojen tyonaikaisten
moottoritielikenteen kuin kevyen liikenteen ja |liikkennejarjestelyiden yhteensovittamisessa 1]
rautatieliikenteen jarjestelyt. epaonnistutaan.
5.4 |Rakennustydn riskit
5.4.1 |Tulvariski nykyisen tulvarajan alapuolella Tuuli ja aallokko voivat nostaa vedenpintaa 1) Sasolosuhteiden ja -ennusteiden seuranta rakentamisen aikana 27.9.2016
tyoskennellessa rannan tuntumassa jopa niin, etta 2) Tulvariskin huomiointi rakentamissuunnittelussa,
tyoskentelyalue jaa kokonaan veden alle. I toimintavarmojen ratkaisujen hakeminen
Herkat tyovaiheet, kuten Raisionlahden
sillan perustustyét voivat erityisesti karsia.
5.5 [Kaytdn aikaiset riskit
Lopputilanteen riskeja kasitelty suunnittelun
riskien yhteydessa.
6 POISTUNEET RISKIT
2.1.1 |Suunnittelutoimeksiannon sisallén Suunnittelutoimeksiaikataulu tai 1) Konsultin projektinhallinta ja tydn suunnittelu seka tiivis 1) Suunnittelu- 27.9.2016
paivittyminen, suunnittelukustannusten ja kustannukset ylittyvat. yhteydenpito Tilaajan kanssa. konsultti
-aikataulun hallinta -> Riski poistunut,
suunnittelutoimeksiannon kokonaisuus toimeksianto
paivittyy jatkuvasti. I loppusuoralla
29.8.2017
Todettu, etta
riski on osin
toteutunut.
2.6.2 |YVA:n aikataulun kriittiset pisteet Suunnittelun aikataulutuksen onnistuminen 1) Konsultin projektinhallinta ja tydn suunnittelu 1) Suunnittelu- 27.9.2016

sovittuun aikatauluun nahden: YVA
nahtaville 15.12.2016 ja viranomaislausunto
3.4.2017.

konsultti

Riski poistunut
29.8.2017, ei
toteutunut




34.1

Siltatyyppien maarittelyn vaikutus hankkeen
kustannusarvioon

Siltatyyppeja ei ole viela maaritelty, ja
tehtavat ratkaisut vaikuttavat merkittavalla
tavalla hankkeen kustannusarvioon.

1) Siltatyypit tarkentuvat YS-vaiheessa. Ratageometrian vaikutus
siltatyyppiin/aukkovarauksiin huomioitava niissa rautatieta
risteavilla siltapaikoilla.

1)
Suunnittelukonsultti

27.9.2016

Riski poistunut
29.8.2017, ei
toteutunut




Riskin suuruuden arviointi

Riskin todennékoisyys
- Miten usein riskin toteutuminen on mahdollista
- Miten usein riski toteutuu

Riskin seurausten vakavuus

- Mité riskin toteutumisesta normaalisti seuraa
- Miké on seuraus pahimmassa tapauksessa

Seurausten vakavuus

Vahinkolaji 1 2 3 4 5
Ei seurauksia Lievié/vahaisia Vakavia/merkittavia Suuria Erittéin suuria
Henkilévahinko Ei loukkaantuneita Lievia loukkaantumisia, Vakavia loukkaantumisia, Kuolemantapauksia Useita kuolemantapauksia

Omaisuusvahinko

Toiminnallinen haitta

Liikennevahinko

Ymparistdvahinko

sairausloma alle 14 vrk

sairausloma yli 14 vrk

Ei omaisuus- tai
liketoimintavahinkoja

Véhaisia omaisuus- tai
liketoimintavahinkojaalle

Merkittavia omaisuus- tai
liketoimintavahinkoja

Suuria omaisuus- tai
liketoimintavahinkoja

Erittéin suuria omaisuus- tai
liketoimintavahinkoja

Ei vaikutusta suun-
nittelu/urakka-aikatauluihin
Ei vaateita

Haittaa suunnittelun/urakoiden
toteutusta
Lievia vaateita

Haittaa suunnittelun/urakoiden
toteutusta
Vakavia vaateita

Hanke viivastyy kuukauden
Suuria vaateita

Hanke viivastyy useita
kuukausia
Erittéin suuria vaateita

Ei likennevahinkoa , vain
likennehaittaa

Vahaisia likennevahinkoja

Merkittavia likennevahinkoja

Suuria likennevahinkoja

Erittéin suuria
likennevahinkoja

Ei ymparistdvahinkoja

Véahaisia ymparistd-vahinkoja,
lievaa haittaa,helposti
korjattavissa

Merkittavia ymparisto-
vahinkoja, kohtalaista haittaa,
korjattavissa

Suuria ymparistdvahinkoja,
huomattavaa ja laajaa haittaa,
korjattavissa

Erittain suuria ymparisto-
vahinkoja, vakavaa
pitkévaikutteista haittaa,
vaikeasti korjattavissa

Riskin todenn&koisyys

5 Erittain yleinen
Esiintyy ainakin 10 kertaa vuodessa

4 Yleinen
Esiintyy ainakin kerran vuodessa

3 Satunnainen
Esiintyy ainakin kerran 10 vuodessa tai
esiintyy ainakin kerran hankkeen toteutusaikana

2 Harvinainen
Esiintyy ainakin kerran 100 vuodessa tai
esiintyy ainakin kerran hankkeen kéytén aikana

1 Erittain harvinainen

Esiintyy harvemmin kuin kerran 100 vuodessa
Teoreettinen, ei tiedeta tapahtuneen rakentamisen
tai kayton aikana

Erittain yleinen

Yleinen
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Erittéin harvinainen

Ei seurauksia

Lievid/véahaisia

Vahéinen

Kohtalainen

Vahainen

Vakavia/merkittavia

Kohtalainen

Vahéinen

Kohtalainen

Suuria

Kohtalainen

Vahainen

Kohtalainen

Vahéinen

Erittain suuria

Kohtalainen

Il luokka

Toimenpideluokat

Valittdmét toimenpiteet

Toimenpiteet meneillaan
olevassa
suunnitteluvaiheessa

Toimenpiteet suunniteltava

Seurataan

Ei tarvita toimenpiteita
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JOHDANTO

Liikenneviraston tavoitteena on tehostaa uusiomateriaalien kayttéa suunnittelemissaan hankkeissa,
sekd saattaa uusiomateriaalit ja niiden kayttdésovellutukset samalle tasolle perinteisten materiaali-
vaihtoehtojen kanssa. Uusiomateriaalien kaytdlld on mahdollista kasvattaa eri hankkeiden materi-
aalitehokkuutta ja vahentaa oleellisesti uusiutumattomien luonnonvarojen kayttéa. Materiaalitehok-
kuuden ohella paikallisesti saatavien uusiomateriaalien kdytdn avulla voidaan vahentaa materiaali-
en kuljetusty6ssa vaadittavaa energiakulutusta ja CO, - paastdja. Tassa selvityksessa esitelldan
yleissuunnitelmatasolla uusiomateriaalien hyddyntamisen erilaisia vaihtoehtoja E18 Turun kehatie
valilld Naantali-Raisio - hankkeessa. Tiehankkeen yleissuunnitelmavaiheessa laaditaan suunnitelma
tien likimaaraisesta sijainnista, seka tien teknisista ja liikenteellisistd perusratkaisuista. Maankayton
osalta yleissuunnitelmassa maaritetdan tien tilantarve sekd suhde nykyiseen ja tulevaan maankayt-
toéon. Selvitys on laadittu Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkkenne ja ymparistdkeskuksen toimek-
siannosta ja tyon tilaajana on toiminut suunnitteluhankkeen projektipaallikké Vesa Virtanen. Selvi-
tyksessa esitettyjen uusiomateriaalituottajien kartoituksessa on avustanut Varsinais-Suomen liiton
yhdyshenkilé Arttu Koskinen.

E18 Turun kehatie valilla Naantali — Raisio ymparistdvaikutusten arviointiohjelma (YVA) valmistui
vuoden 2016 lopussa. YVA - menettelyssa tarkasteltiin hankkeen toteuttamista kolmella eri vaihto-
ehdolla 0+ ja kehittamisvaihtoehdot 1A ja 1B. Liikennejarjestelyt eri vaihtoehtojen valilla poikkea-
vat toisistaan lédhinna Raisionlahden osalta.

E18- parantamishankkeella syntyy uusiomateriaaleja esimerkiksi hankkeen ylijadméamaista ja van-
hojen purettavien rakenteiden materiaaleista. Lisaksi hankkeen laheisyyteen sijoittuu muun muassa
energia-, metalli- ja kaivannaisteollisuutta, joiden tuottamia hyvalaatuisia sivutuotteita on mahdol-
lista hyddyntaa hankkeella erilaisissa rakenteissa. Uusiomateriaaleista teollisuuden sivutuotteilla on
usein monipuolisia materiaaliominaisuuksia luonnonkiviainekseen verrattuna. Esimerkkina lentotuh-
ka, jolla on seka Iujittumis- ettd lammdneristéavyysominaisuuksia. Lentotuhkan lammdnerista-
vyysominaisuuden voidaan hyddyntaa parhaiten routiville pohjaolosuhteille rakennettaessa, jolloin
paallysrakenteen kokonaispaksuutta voidaan ohentaa. Vastaavasti lentotuhkan lujittumisominai-
suus tarjoaa mahdollisuuden sen hyddyntamisessa erilaisten stabilointiratkaisujen sideainekompo-
nenttina. Stabilointikaytdssa lentotuhkalla voidaan parantaa heikkolaatuisten maa-ainesten materi-
aaliominaisuuksia, jolloin niitd voidaan mahdollisesti kayttda hankkeella Idjittamisen sijasta.

Tama yleissuunnitelmavaiheen uusiomateriaalien hyddyntamisen selvitys tullaan esittdémaan yleis-
suunnitelman liiteaineistoissa. Yleissuunnitelmaraporttiin kirjataan maininta taéman selvityksen te-
kemisesta.



2.1

KOHDETIEDOT

E18 Turun kehatien parantamishanke valilld Naantali-Raisio on pituudeltaan 9 km kohde, joka on
osa 30 km:n pituista E18 Turun kehatieosuutta. Kohde on nykytilassaan ruuhkautunut monin pai-
koin ja sen liikenneturvallisuustaso on heikko. Parantamistoimenpiteitd koskeva yleissuunnitelma-
vaihe ja ymparistovaikutusten arviointi ovat kaynnistyneet vuonna 2015 ja valmistuvat lokakuussa
2017. Yleissuunnitelmavaiheessa tehdaan tarkastelu parantamishankkeen toteuttamiseksi erilaisilla
vaihtoehdoilla. Vaihtoehtotarkastelussa Naantalin ja Raision osuudet muodostavat omat kokonai-
suutensa, joilla on molemmilla hankkeen materiaalitalouden kannalta omat erityispiirteensa.

Kuva 1. E18 Turun kehatie valilla Naantali - Raisio parantamishankkeen yleiskartta.

Kohteen maapera- ja ymparistoolosuhteet

Kohteelle laadituissa yleissuunnitelmavaihtoehdoissa korostuvat hankkeen maa- ja kallioleikkauk-
sissa syntyvien ylijdamamassojen kayttokelpoisuus hankkeen rakennekerroksissa ja pengertaytois-
sa, joka vaikuttavat hankkeella tarvittavien kiviainesten maaraan, seka lajitysalueiden tarpeeseen.
Kehdtien osuus parannetaan eri vaihtoehtotarkasteluissa nykyiselle linjaukselleen. Hankkeelle teh-
tyjen pohjatutkimusten- ja maaperdkarttojen avulla saadun tiedon perusteella suunnittelualueella
on seka moreeni- ja kallioalueita, ettd myds hyvin pehmeita savi- ja liejusavialueita. Pehmeikkdéjen
syvyys on suurimmillaan jopa useita kymmenia metreja.

Pohjarakenteiden suunnittelun kannalta hankkeen haastavin osuus sijoittuu Raisionlahden ylittaval-
le osuudelle. Osuudelle tehty pohjaantayttd on taytemaata ja muodoltaan epasaanndllinen. Kysei-
sella osuudella on tarkasteltu vaihtoehtoisina rakenteina silta- ja paalulaattaratkaisuja.

Savisella maaperdlld pohjanvahvistusmenetelman valintaa rajoittavat mahdolliset happamat sul-
faattimaat, joista suurin osa tiedetdan esiintyvan rannikko-alueella alle 60 metrin korkeudella me-
renpinnasta. Nailla osuuksilla pohjanvahvistusmenetelmana on suunniteltu alustavasti paalulaattaa,
jolloin mahdollisesti sulfidipitoista maaperaa hairitdéan rakentamisen yhteydessa mahdollisimman
vahan. Muilla hankkeen pehmeikkbdosuuksilla pohjanvahvistusmenetelméksi on suunniteltu pilari-,
ja massastabilointia, massanvaihtoa, geoverkkoja ja paalulaattaa. Sulfidipitoisten maa-ainesten
esiintymisalueilla suunniteltavassa rakentamisessa tulee kuitenkin huomioida mahdollisuus sulfaat-
tien neutralointiin stabiloinnin avulla. Esimerkiksi Vaasan kaupungin ja Mustasaaren kunnan alueille
vuosina 2011 - 2014 rakennetun Sepankylan ohikulkutien (Vt8) rakentamisessa hyoddynnettiin sul-
fidimaiden stabilointia. Syvastabilointi on turvallinen vaihtoehto happamien sulfidimaiden kasitte-

lyyn.

E18 NaRa-hankkeella purettavien rakenteiden materiaalit on suunniteltu hyédynnettavaksi ymparis-
témaaraysten mukaisesti uusissa tierakenteissa.

Hankealueen valittdmaadn laheisyyteen ei sijoitu pohjavesialueita ja ldhin Lietsalan pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,2 kilometrin pddssa hankealueen pohjoispuolella. Hankkeen vaikutusalueella ei sijait-
se Natura 2000-verkostoon kuuluvia alueita. Mydskaan Luolajanjarven- ja Raisionlahden vesistot
eivat kuulu Natura 2000-verkostoon.



2.2

2.3

3.1

Hankkeelle suunniteltavat rakenteet

Suunnitteluhankkeen erityispiirteend voidaan mainita hankkeen sijoittuminen kaupunkiymparistéon,
joka luo oman haasteensa rakentamiselle muun muassa materiaalien kasittelyn osalta. E18-
pdatieosuus on suunniteltu eri vaihtoehdoissa parannettavaksi nykyiselle linjaukselleen. Olemassa
olevan tierakenteen leventamisen osalta tulee huomioida rakennekerroksissa kdytettavien materi-
aalien tasalaatuisuus rakenteen poikkisuunnassa. Hanke sisdltda padpiirteittain paljon taitoraken-
tamista, kuten esimerkiksi eritasoliittymien ja pohjavahvistusrakenteiden osalta. Hankkeen me-
lusuojausrakenteissa on suunniteltu alustavasti kdytettavaksi meluaitoja.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointi (YVA)

E18 Naantali — Raisio parantamishankkeelle vuonna 2016 laaditussa ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa on laadittu kattava perusselvitys hankealueen erityispiirteistd. Ymparistdvaikutusten
arviointiselostus on osa menettelya, jonka tavoitteena on ollut 16ytdd mahdollisimman hyva ratkai-
su hankkeen yleissuunnitelman laadintaa varten. Ymparistovaikutusten arviointiselostus on luetta-
vissa kokonaisuudessaan hankkeen internetsivuilla osoitteessa:
(https://www.ely-keskus.fi/web/ely/varsinais-suomi-e18-turun-kehatien-parantaminen-valilla-
naantali-raisio)

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on huomioitu hankkeen vaikutuksia alueen maa- ja
kallioperaan, seka luonnonvarojen kayttédén. Uusiomateriaalien, teollisuuden sivutuotteiden ja
hankkeen rakentamisen yhteydessa purettavien materiaalien kierrdtysmahdollisuus onkin mainittu
yhtena vaikuttavana kokonaisuutena, jolla voidaan vaikuttaa luonnonvarojen kayttdéon. Yleissuunni-
telmavaiheessa tarkasteltujen parantamisvaihtoehtojen vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
luonnonvarojen kayttédn ovat suurimpia Naantalin vaihtoehdoissa 3 ja 4, seka Raision vaihtoeh-
dossa 2.

UUSIOMATERIAALIT, NIIDEN SAATAVUUS JA KELPOI-
SUUS

Yleista

Taman luvun alakappaleissa on esitelty yleisella tasolla uusiomateriaaleja, joita on ajateltu olevan
mahdollista hyddyntaa E18 Turun kehatie valin Naantali-Raisio rakentamisessa eri sovellutuksissa.
Tama selvitys kattaa noin 50 kilometrin etdisyydelld kohteesta syntyvia hyotykayton kannalta po-
tentiaalisimpia materiaaleja, kuten esimerkiksi voimalaitosten tuhkia, louhimoteollisuuden sivukivia,
ylijdamamaita ja muita teollisuuden sivutuotteita. Uusiomateriaalien ja teollisuuden sivutuotteiden
syntypaikkojen kartoituksessa on avustanut Varsinais-Suomen liiton Arttu Koskinen. Arviot materi-
aalien syntymaarista ja saatavuudesta lahivuosina sekd arviot eri materiaalien teknisestd soveltu-
vuudesta ja ymparistokelpoisuudesta on esitelty tuotantolaitos- ja materiaalikohtaisesti taulukoissa
raportin liitteissa 2 ja 3.

Infrarakentamisessa kdytettavat materiaalit tulee olla CE-merkittyja rakennusmateriaaleja. Uu-
siomateriaalien osalta Betonimurske-, Vaahtolasimurske- ja Masuunihiekka/kuona-tuotteita on
mahdollista saada CE-merkinnallad varustettuna. Tassa selvityksessa tarkasteltiin uusiomateriaalien
saatavuutta myds CE-hyvaksynnan ulkopuolella olevien materiaalien osalta. Laajentamalla materi-
aalien saatavuden tarkastelu CE-hyvaksynnan ulkopuolelle tarjoaa mahdollisuuden saada hankkeen
kayttéon useita eri rakennusmateriaalivaihtoehtoja ja sovellutuksia. CE-hyvaksymattémien materi-
aalien hankinnan, kayton ja laadunvalvonnan erityispiirteitd on tarkasteltu taman selvityksen kap-
paleessa 6. CE-merkittyjen uusiomateriaalin osalta kuitenkin huomioitava, etta kaytettavaksi suun-
nitellun materiaalin ominaisuudet on joka tapauksessa tarpeellista tarkistaa ennakkonaytteilla seka
rakentamisessa kaytettavia nayte-eria tutkimalla.


https://www.ely-keskus.fi/web/ely/varsinais-suomi-e18-turun-kehatien-parantaminen-valilla-naantali-raisio
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Uusiomateriaalien saatavuuden osalta on huomioitava kaytettavat yksikoét ja ilmoitustavat materi-
aalimaadrissd. Usein massamaarista keskusteltaessa voi olla epaselvyyksia, ettd onko kysymyksessa
kuivista vai kosteista tonnimadrista ja materiaalin tiivistysvesipitoisuuskaan ei valttamatta ole sama
kuin laitoksella materiaalin kostutusvesipitoisuus purkutilanteessa. Vesipitoisuuden laskentatapa voi
vaihdella, koska vesipitoisuuden voi laskea suhteessa kuivamassaan tai markaan kokonaismassaan
tai ilmoittaa kuiva-ainepitoisuutena. Toisaalta rakenteiden suunnittelun kannalta oleellisia yksikoita
tonnien sijaan ovat materiaaleilla aikaan saatavat valmiit rakennekuutiometrit. Karkeana ohjeena
lentotuhkien osalta on, ettd kuivat tuhkatonnit kerrotaan kertoimella 0,8...0,9 ja saadaan suuntaa
antavasti kyseisella tuhkamddralla saavutettava valmis massiivirakennetilavuus m3 (ndin ollen
esim. 2 000 tonnilla kuivaa tuhkaa saadaan aikaiseksi 1 600...1 800 m3 valmista massiivirakennet-
ta).

Neuvottelut materiaalituottajan kanssa on kdynnistettava hyvissa ajoin ennen toteutusvaihetta ma-
teriaalien saatavuuden ja tarkempien madrien varmistamiseksi sekd logistiikkaketjun yhteensovit-
tamiseksi. Tama selvitys ei sisaltanyt kustannus- tai toimitusneuvotteluja materiaalituottajien kans-
sa.

Tuhkat

E18 Turun kehatie Naantali-Raisio valin parantamishankkeen ldheisyydessa sijaitsee esimerkiksi:
Turun Seudun Energiantuotanto Oy:n, Turun energia Oy:n, Vapo/Salon Energiantuotanto Oy: voi-
malaitoksia, joissa erilaisten polttoprosessien lopputuotteena muodostuu tuhkaa. Tuhka on palama-
tonta ainetta ja sen koostumukseen vaikuttavat polttoprosessi, kaytetty polttoaine ja tuhkanerotus-
tekniikka. Tuhkat luokitellaan (taulukko 1) niiden kerdyspaikan ja polttoprosessin polttoainekoos-
tumuksen mukaan.

Taulukko 1. Tuhkien luokitteluun kaytetyt maaritelmat.

Nimike MaEEritelm3
Kattilan pohjalle kerdédntyva tai poistettavan leijupeti-

Pohjatuhka . p. ) . v P : Jup
Kerdyspaikka materiaalin mukana poistuva tuhkajae

Lentotuhka Savukaasuista erotettava tuhkajae

Kivihiilen poltto Kivihiilen polton lentotuhka
Polttoaine- . .

Seospoltto Tavanomaisten polttoaineiden seospoltto
koostumus

Rinnakkaispoltto Jatteiden ja tavanomaisten polttoaineiden rinnakkaispoltto

Tuhkista ja tuhkarakentamisesta yleisesti 16ytyy lisatietoa mm. Tuhkakasikirjasta UUMA2-hankkeen
internet-sivuilta www.UUMAZ2.fi/rakentaminen.

Lentotuhka (LT)

Lentotuhka on erikokoisista pallomaisista ja neulasmaisista kiteista koostuvaa hienorakeista mate-
riaalia. Lentotuhkan rakeisuus vaihtelee 0,002 - 0,1 mm valilla, joka vastaa geotekniselta maa-
luokitukseltaan silttid tai hiekkaista silttia. Kuvassa 2 on esitetty turpeen ja puunpolton lehtotuhka-
nayte.


http://www.uuma2.fi/rakentaminen
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Kuva 2. Turpeen- ja puunpolton lentotuhkaa.

Lentotuhkalla on lujittumisominaisuus, jota voidaan tehostaa erilaisilla aktivaattoreilla kuten esi-
merkiksi sementilla, kalkilla tai kipsilla. Lujittumisominaisuudella on vaikutusta materiaalin geotek-
nisiin indeksiominaisuuksiin ja lopulta tuotteen tekniseen laatuun. Lentotuhkaa voidaan kayttaa jo-
ko massiivirakenteena tai stabiloinnissa sideaineen osakomponenttina. Massiivituhkarakenteilla voi-
daan tuhkan routaeristdvyydestd johtuen ohentaa joissain tapauksissa paallysrakenteen kokonais-
rakennepaksuutta.

Tuhkan lujittamisella (stabiloinnilla) voidaan vaikuttaa sen kantavuusominaisuuksiin. Lentotuhka on
myos kevyempad, kuin luonnonkiviaines. Lentotuhkan keveys voidaan hyédyntdaa massiivisissa
kohteissa, kuten korkeissa penkereissa ja valleissa seka paalulaattakohteiden kuormien keventami-
sessd. Lentotuhkan kuivatilavuuspaino on melko pieni, mutta maarakenteessa lentotuhkan vesipi-
toisuus kasvaa ja on tyypillisesti n. 25...30 % (veden massan suhde kuivaan tuhkan massaan). Hy-
van lujittumisominaisuuden omaava lentotuhka on taloudellisinta hyédyntdaa hankkeella mahdolli-
sesti tehtdvissa massastabiloinneissa korvaamassa kaupallisen sideaineen tarvetta.

Taulukossa 2 on esitetty arviot E18 Turun kehatie-hankkeen vaikutusalueella vuosittain syntyvista
lentotuhkamaarista. Alueella ollaan parhaillaan ja Iahivuosina kdaynnistémassa uusia voimalaitoksia,
joissa syntyvien tuhkamaarat tiedetdaan tarkemmin vasta mydhemmassa vaiheessa. Selvityksessa
esitetyissa tuotantolaitoksissa syntyvien tuhkien arvioitu yhteismaara vuositasolla tulee olemaan
noin 45 000...50 000 t, josta alustavan arvion mukaan n. 70 % (eli 30 000...35 000 t) voisi olla kay-
tettavissa E18 Naantali-Raisio —hankkeella. Talla tuhkamaaralla olisi mahdollista rakentaa karkeasti
arvioiden 27 000 - 32 000 m® massiivituhkarakennetta.

Lentotuhkaa on talla hetkelld myds varastoituna tuhkantuottajien varastointialueille noin 23 000 t,
joka vastaisi 18 000...21 000 m® valmista rakennetta. Tuhkan varastointi kosteana vdhent&a tuhkan
reaktiivisuutta, jolloin sen kayttd stabiloinnin sideaineena ei ole enaa valttamatta mahdollista. Va-
rastoitu tuhka voidaan kuitenkin hyddyntaa massiivirakenteissa.

Tuhkarakentamisessa on tarkedaa huomioida, ettd eri voimalaitosten tuhkia ei tulisi mielelldan se-
koittaa keskenddn, vaan yksi tuhka tulisi kdyttaa aina rakennekohtaisesti. Tuhkan vaihtuessa ra-
kenteiden valille tulee tehda selkea rajapinta tai siirtymarakenne. Tuhkarakentamisessa tulee huo-
mioida tuhkan syntymaarien vaihtelu vuodenaikojen mukaan ja laitosten kayttdseisokit, jotka ajoit-
tuvat yleensa kevaaseen tai kesaan ja ovat kestoltaan jopa useita viikkoja.

Pohjatuhkat/pohjahiekat (PT)

Pohjahiekat (pohjatuhkat) ovat lentotuhkaa karkeampia materiaaleja, joiden rakeisuus vaihtelee
yleensa 0,002 - 16 mm:n valilla vastaten hienoa hiekkaa tai hienoa soraa. Pohjatuhkilla ei ole len-
totuhkan kaltaisia lujittumisominaisuuksia. Rakeisuudeltaan ja ymparistéllisiltd ominaisuuksiltaan
soveltuvaa pohjatuhkaa voidaan kayttaa suodatinkerrosmateriaalina, sekd penger- ja muissa tay-
toissa.



3.3

8

Pohjatuhkilla on usein hyva l[dammodneristavyysominaisuus ja alhainen paino, jolloin ne soveltuvat
hyvin erilaisiin kerrosrakenteisiin.

Pohjatuhkaa/pohjahiekkaa syntyy tarkastelluissa voimalaitoksissa vuositasolla noin 10 000 tonnia.
Tama maara olisi alustavan tiedon mukaan hyddynnettavissa kokonaisuudessaan E18 Naantali-
Raisio-hankkeessa.

Taulukko 2. Arvio E18 NaRa - hankkeella kaytettédvissa olevista tuhkamaarista.

Arvio hankkeen . T .
Materiaali rakennuskayttésn Arvio tonmmaarl'st'a saatavista
_ . teoreettisista
Alue (LT=Lentotuhka, saatavista massiivirakennetilavuuksista
PT= Pohjatuhka/-hiekka) | materiaalimaarista
[t] [m3rtr]
T }__YHQS»_i_t_t_a_irJ_e_rJ__u_u_s_i___i_______._1._.5_QQ-.-_-.3_._Q_Q_Q_._._._.4._._._._._._._._______1___2_QQ;=-_2__?_0_0 _____________________
Turku Varastoitu vanha :
| Vuosittainen uusi_| 700...1200 : 500..850
PT - i
! Varastoitu vanha | :
T |_._\_/_u_c_>_$_i_t.t_a_in§n.yy§i _________ 30000..45000 & 24.000..40000 ]
Naantali Varastoitu vanha 10 000 8 000...9 000
Vuosittainen uusi 11 000 7 700
PT B e e e e e e e e e e L C e L PP e
Varastoitu vanha :
LT i Vuosittainen uusi j 3 000 : 2 400...2 700
salo | Varastoitu vanha ! 10 000 E 8 000..9 000
PT Vuosittainen uusi 1 500 : 700
Varastoitu vanha 3 000 : 2 100
LT i-Vuosittainenuusi i 36000 . .. 28000..41 000
Yhteensi Varastoitu vanha 30 000 : 16 000..18 000
I 13700 i 8900.9300 .
Varastoitu vanha 13 000 2100
Uusiokiviainekset
Betonimurske

Elementtitehdas-, valmisbetoniteollisuudessa ja vanhojen betonirakenteiden purkutdiden yhteydes-
sa syntyy padosin Suomessa saatavilla oleva betonijate. Edellytykset betonin kierratykselle ovat
hyvat, silla lajitteleva purkutekniikka on kehittynytta ja purkubetoni voidaan hyddyntaa yleensa ko-
konaan. Tuotteistetuilla betonimurskeilla on olemassa omat suunnittelu- ja kayttéohjeet.

Betonijatteestd jalostettava betonimurske soveltuu hyvin maarakennusmateriaaliksi sen kanta-
vuusominaisuudesta johtuen. Betonimurskeen sisdltaman sementin jalkilujittumisominaisuus voi
parantaa rakenteen kantavuutta vuosien saatossa.

Betonimurskeen suuri kantavuusominaisuus voi mahdollistaa ohuempien rakennekerroksien raken-
tamisen routamitoituksen sallimissa rajoissa. Betonimurskeen kayttéa uusiomaamateriaalina, mikali
materiaali on CE-merkitty. Betonimurskeen teknisiin ominaisuuksiin ja laatuun vaikuttavat kuiten-
kin betonimurskeen valmistuksessa kaytettava raaka-aine. Purkubetonista valmistetun betonimurs-
keen laatuominaisuudet on hyva varmistaa vaikka tuote olisikin CE-merkitty. Kuvassa 3 on esitetty
hyva- ja huonolaatuiset betonimurskeet.

Kuva 3. Laatuvaatimukset tayttava (vasen) ja laatuvaatimukset alittava (oikea) betonimurske.
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E18 Naantali - Raisio hankkeen vaikutusalueella betonimursketta on saatavilla Rudus Oy:n Turun
seudun toiminnoissa, jota syntyy 30 000...50 000 tonnia vuodessa. Kyseista maaraa voisi tiedustel-
la hankkeen kayttéon rakennusvaihetta edeltavassa suunnittelussa. Ruduksella on tallé hetkella va-
rastoituna betonimursketta alueella noin 60 000 t.

Betonimurskeiden rakennusmateriaalikdyttdd koskevaa ohjeistusta on saatavilla materiaalivalmista-
jien julkaisuista ja ohjeista. Liikenneviraston ohjeistuksessa on myds saatavana tietoa betonimurs-
keen kaytosta.

Ylijaamamaat

Kiertomaa Oy on kdynnistamassa toimintaansa Turun Saramden alueella kesalla 2017. Yrityksen on
tarkoitus toimia Turun talousalueella infrarakentamisen materiaaliresurssien valittdjana seka tule-
vaisuudessa myds varastoijana. Alkuun yritys harjoittaa alueella kiviaineksen louhintaa (lisdkentta-
tilan muodostamiseksi alueelle), fraktiointia ja myyntia. Yritys on aloittamassa mydhemmin myds
muidenkin maa-ainesten vastaanoton ja kierratyksen.

Turun Satama ruoppaa merivaylidaan vuosittain ja ruoppauksessa syntyva sedimenttimdara on kar-
keasti arvioituna 100 000 tonnia. Sedimentti on yleensa liejuista savea, jolla on varsin suuri vesi- ja
humuspitoisuus. Ruoppausmassaa voidaan hyddyntaa stabiloituna oikeissa olosuhteissa esim. kent-
ta-, taytto- ja meluvallirakenteissa.

Sivukivi

Kiviteollisuuden louhimotoiminnoissa syntyy merkittava maara sivukived, jota voidaan hyddyntaa
maarakentamisen eri sovellutuksissa. E18 Naantali-Raisio — hanketta ajatellen esimerkiksi |dhistolla
toimivilla Suomen kiviteollisuus Oy:n ja Palin Granit Oy:n Vehmaan ja Taivassalon louhimoilla syn-
tyy graniitin louhinnan sivukivea kymmenia tuhansia kuutioita (karkeasti esim. 40 000 m3 ->
~112 000 t) vuodessa. Lisdksi louhimoalueilla on varastoituneena useita satoja tuhansia kuutioita
sivukivea. Sivukived syntyy tarvekivilouhinnan yhteydessa, mutta se ei tayta tarvekiven laatuvaa-
timuksia esim. esteettisyyden, kuten vadrinsa vuoksi. Sivukivi itsessaan on kuitenkin yleensa tdysin
puhdasta raaka-ainetta, jota voidaan kdyttaa moneen eri tarkoitukseen esimerkiksi tie- ja vesira-
kentamisessa. Sivukivena hyodtykaytdn haasteena on usein suuri partikkelikoko, seka sivukivien la-
jittdminen ilman lajittelua. Suuria sivukivilohkareita joudutaan usein esikdsittelemaan ennen kuin
ne voidaan murskata tavanomaisilla laitteistoilla. Murskatulle ja lajitellulle sivukivimateriaalille so-
veltuvia kayttokohteita voisivat olla esim. tien rakennekerrokset, taytét ja penkereet tai meluvallit
(useamman m3:n lohkareet).

Nordkalk Oy Ab:n Paraisten louhimolla paatuotteen eli kalkkikiven louhinnan yhteydessa puolestaan
syntyy kiviaineksia, joista valmistetaan murskeita ja sepelia useisiin eri raekokoihin ja kayttotarkoi-
tuksiin, kuten tie- ja piharakenteiden rakennekerroksiin seka asfaltin ja betonin kiviaineeksi. Lisaksi
kalkkikiven louhinnassa syntyvalla sivukivelld on emaksisyytensa ansiosta neutralointiominaisuus,
joka voitaisiin hyodyntaa hankkeen hulevesien laskeutusaltaiden pohjarakenteissa neutraloimassa
hulevesien mahdollista happamuutta. Nordkalkin toiminnoissa pdaasiallisena tuotteena syntyva
kalkki on sellaisenaan sopiva lisd-aine stabiloinnin sideainekomponentiksi. Lisatietoja materiaaleista
ja esim. kivifraktioista 16ytyy toimijan internet-sivuilta.

Sivukivituotteiden avulla on mahdollista korvata rakennushankkeella tarvittavia soraa, hiekkaa ja
kalliokiviainesta. Sivukivituotteiden hydtykaytén kannalta niiden kuljetusetdisyys rakennuskohteelle
tulee usein olla riittdvan lyhyt, jotta ne olisivat kilpailukykyisia jalostettuun luonnonkiviaineekseen
nahden. Kuljetuskustannusten lisaksi sivukivimateriaalit tulee murskata ja seuloa kayttéa varten.
Sivukivimateriaalit varastoidaan usein mahdollisimman pienin kustannuksin, joka tarkoittaa niiden
|ajittamista ilman lajittelua. Varastoidun sivukivimateriaalin mydhempi hyddyntaminen voi vaikeu-
tua entisestaan, kun sivukivien lajitysalueet maisemoidaan jolloin sivukivikasoihin sekoittuu myés
muita maa-aineksia. Geologian tutkimuskeskuksen mukaan lajitetyn sivukiven jalostuskustannuk-
set voivat edella mainituista tekijoista johtuen olla korkeammat, kuin kalliokiviaineksilla.

Vastaavasti kuin teollisuuden sivutuotteiden hyddyntamisen tapauksessa, sivukivimateriaalin kayt-
téa rakennushankkeella tulisi suunnitella hyvissa ajoin ennen rakentamisvaihetta, jolloin voisi kay-
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da keskustelua sivukivimateriaalituottajien kanssa mahdollisesta lajittelusta ja jalostamisesta mate-
riaalin kayttdmiseksi kohteella.

Muut materiaalit

Turun korjaustelakka Oy:n toiminnoissa laivojen suihkupuhdistuksen/hiekkapuhalluksen yhteydessa
syntyy hiekkapuhalluskuonaa keskimaarin noin 2 000 t vuodessa. Hiekkapuhalluskuonaa on kaytet-
ty yhdessa bentoniitin kanssa kaatopaikkojen tiivistyskerroksissa. Hiekkapuhalluksessa kaytettava
aines on alun perin Boliden Harjavallan toimittamaa materiaalia (rakeistettu nikkelihienokuona), ja
vastaa kdyton jalkeen rakeisuudeltaan hienoa hiekkaa. Tarkemmat tekniset tai ymparistélliset omi-
naisuudet eivat tulleet tietoon taman esiselvityksen yhteydessa.

Turun Seudun Energiatuotanto Oy:n toiminnoissa syntyy tuhkien lisdksi myds ns. suodinkakkua,
joka on rikinpoistolaitoksen jatevesien puhdistuksessa syntyvda kuivattua lietettd. Suodinkakkua
syntyy keskimaarin noin 2 000 t vuodessa. Suodinkakun syntyperan luonteesta johtuen sen hyoéty-
kayttdmahdollisuudet on tutkittava ennen kuin sitd voidaan kayttaa maarakentamisessa.

Masuunimurskeet ja -hiekat

Masuunikuonaa muodostuu raakaraudan valmistuksen yhteydessa. Masuunikuonaa voidaan kayttaa
maarakentamisessa erilaisissa sovellutuksissa. Hienoksi jauhettua masuunihiekkaa/masuunikuonaa
voidaan kayttaa stabilointiratkaisuissa sideaineena. Vastaavasti suuremman raekoon omaavaa ma-
suunihiekkaa ja masuunikuonamursketta voidaan kayttaa piha-, kentta- ja pysakoéintialueiden paal-
lysrakennekerroksissa. Masuunikuonamurskeen avulla voidaan toteuttaa routaa eristavia-, perintei-
sia luonnonkiviaineksia kevyempia-, seka kuivattavia rakenneratkaisuja.

Masuunikuonatuotteitta myy ja valmistaa Suomessa SSAB. Heidan toimittamansa masuunituotteet
ovat CE - merkittyja. SSAB on aloittanut uudelleen masuunihiekan varastoinnin Naantalissa ja sita
on sielté saatavissa pieniakin maarid. Masuunihiekka tuotetaan Raahessa, josta se tuodaan laivalla
Naantaliin. E18 Naantali-Raisio yleissuunnitelman yhteydessa on selvitetty masuunihiekan kayttéa
Telakkatien (M1) liittymajarjestelyiden yhteydessa. Liittyman parantamisessa tarvittava ma-
suunihiekan maara olisi noin 150 m3.

Teollisuuden sivutuotteiden jalostus sideaineeksi

Teollisuuden sivutuotteiden jalostaminen on kehittynyt viime vuosina, parantaen teollisuuden sivu-
tuotteiden ja -jatejakeiden Ilujittumisominaisuuksia. Entistd parempien lujittumisominaisuuksien
avulla tallaisten sideaineiden avulla on mahdollista véhentaa entisestdan kaupallisen sideainekom-
ponentin kaytdn tarvetta ja sadstaa stabilointikustannuksissa. Jalostettujen sivutuotesideaineseos-
ten saatavuus on hyva selvittdd E18 hankkeen pohjanvahvistuksia koskevassa tarkemmassa suun-
nitteluvaiheessa.

UUSIOMATERIAALIEN POTENTIAALISET KAYTTOKOH-
TEET

Kayttokohteiden valintakriteerit

Uusiomateriaalien hyédyntamistarkastelu kytkeytyy heti hankkeen alkuvaiheessa tehtavaan massa-
tasapainotarkasteluun. E18-hankkeessa kaivettavat massat on tarkoitus hyédyntaa hankkeella teh-
tavissa rakenteissa mahdollisimman tehokkaasti. Arvio E18-suunnitteluhankkeen massatarpeista on
laadittu yleissuunnitelmavaiheen tarkkuudella, joka on huomioitava massatarvetarkastelun tark-
kuutta arvioitaessa.

Uusiomateriaalien hyédyntamisen potentiaalisien kayttokohteiden tarkastelussa on pyritty etsimaan
vaihtoehtoisia penger-, tayttd- ja paallysrakenneratkaisuja. Lisaksi potentiaalisina kayttékohteina
on tarkasteltu hankealueelle suunniteltavat massasyvastabilointiosuudet, joissa on mahdollista
kayttaa lujittumisominaisuuden omaavien teollisuuden sivutuotteita.
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Uusiomateriaalien kdyton tarkastelussa on huomioitu teollisuuden sivutuotteiden ja erityisesti tuh-
kien hydédyntaminen. Tuhkien hyddyntaminen maarakennuskaytdssa vahentda niiden, sekda hank-
keella kaytettdvdksi kelpaamattomien pehmeiden kaivuumaiden |3jitystarvetta kaatopaikoille, jotka
vahentavat yhdessa maanajosta syntyvid kustannuksia ja hiilidioksidipaastéja.

Tuhkien kayttd kevennysrakennemateriaalina voi saastdad tavanomaisen kevennysmateriaalin han-
kinnassa syntyvia kustannuksia, sekd pienentaa rakentamisen kokonaiskustannuksia kun pohja-
vahvistustoimenpiteita ei tarvitse mitoittaa tavanomaisille rakenteiden kokonaispainoille.

Uusiomateriaaliratkaisuja, seka vaihtoehtoisten rakenteiden teknistd soveltuvuutta on esitetty liit-
teisséa 2 ja 3. Uusiomateriaalien hydédyntdamisen kayttékohteiden ulkopuolelle rajattiin E18-
suunnitteluhankkeen paatien paallysrakennekerrosten lisaksi hankealueella sijaitsevat potentiaaliset
tulva-alueet, joissa pinnan taso on alle 2,25 metrid. Tulva-alueiden sijoittuminen suunnittelualueel-
le on esitetty Liitteen 5 kartoilla.

E18 kehdtie ja eritasoliittymat

Suunnitteluhankkeen padtien osuuden alustavien pohjarakennusratkaisujen vaihtoehtoina on suun-
niteltu pilari-, ja massastabilointia, massanvaihtoa, geoverkkoja ja paalulaattarakenteita. Lento- ja
pohjatuhkia voidaan tavanomaisen maamateriaalin sijaan hyédyntdaa pohjavedenpinnan ylapuolisis-
sa rakenteissa pengerrakenteissa keventamdssa pohjanvahvistusrakenteiden vastaanottamaa
kuormitusta, joka voi tuoda sadstdja pohjanvahvistusrakentamisessa.

Pilaristabilointialueiden vaihtoehtoisena stabilointimenetelmana voisi tutkia uusiomateriaa-
lisideaineseosta hyoddyntdvda massastabilointimenetelmaad. Massastabiloinnin sideaineseoksessa
voidaan hyddyntaa lujittumisominaisuuden omaavia teollisuuden sivutuotteista muodostuvia seok-
sia, kuten esimerkiksi lentotuhkia ja teollisuuden sivutuotteiden seoksia, joilla voidaan korvata sta-
biloinnin sideainekdytdssa osa kaupallisen sideaineen tarpeesta. Energiantuotannon polttoproses-
sissa syntyvien jatejakeiden jalostamisella voidaan nykydan valmistaa entistéd parempia si-
deaineseoksia kaytettdvaksi massastabiloinnissa.

E18 suunnitteluhankkeen erityispiirteend on kohteen nykyisen paavaylan parantaminen nykyisessa
maastokaytavassaan. Uusiomateriaalit poikkeavat perinteisista luonnonkiviaineksista monipuolisten
ominaisuuksiensa ansiosta, kuten esimerkiksi lammadneristavyyden ja lujittumisominaisuuden osal-
ta. Naiden ominaisuuksien yhdistaminen olemassa olevien luonnonkiviainesmateriaaleista toteutet-
tujen rakenteiden kanssa luo uusiomateriaalien potentiaalisten kayttékohteiden tarkasteluun omat
erityispiirteensa. Rakenteiden valiset muutoskohdat toteutetaan vaylarakentamisessa perinteisesti
erilaisten siirtymakiilaratkaisujen avulla, jotta rakenteiden valiset routanousuerot saadaan tasattua
mahdollisimman hyvin. Poikkeavien materiaaliteknisten ominaisuuksien johdosta uusiomateriaalien
hyddyntamiskohteiden tarkastelussa keskitytdadan paavaylan leventamisen ulkopuolella oleviin ra-
kenneratkaisuihin, kuten esimerkiksi eritasoliittymien, kevyen liikenteen vdylien ja muiden teiden
vaihtoehtoisiin penger-, taytto ja paallysrakennekerrosratkaisujen tarkasteluun.

Eritasoliittymissa uusiomateriaaleja on mahdollista hyodyntaa kaikissa rakennekerroksissa. Taytto-
rakenteisiin on suositeltavaa sijoittaa tarkastelluista materiaaleista teknisiltd ominaisuuksiltaan
huonolaatuisimmat, ellei kohteen suunnittelussa ole tarpeen kayttaa mahdollisimman kevytta ra-
kenneratkaisua. Suodatinkerrosmateriaaleiksi kelpaavat rakeisuudeltaan hiekkaa muistuttavat poh-
jatuhka ja leijupetihiekka. Jakavan ja kantavan kerroksen materiaaleiksi soveltuvat betonimurske,
stabiloitu lentotuhka ja masuunituotteet.

Pyoratiet ja jalkakaytadvat

Tuhkamateriaalien hyddyntaminen pydrateiden ja jalkakaytavien rakennekerroksissa on havainnol-
listettu yksityiskohtaisemmin kappaleen 5.2 esimerkkilaskelmassa. Tuhkien liséksi kevyen liiken-
teen vaylien rakennekerroksiin soveltuu myés betonimurske, stabiloidut leikkausmassat, ja sivuki-
vimateriaali.
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Muut vaylat

Hankkeelle suunniteltavien muiden vaylien rakennekerrosmateriaalien kaytdssa tulee huomioida ra-
kenteiden kuormituskestavyysmitoitus. Esimerkiksi kantavaan kerrokseen rakennettavien stabiloi-
tujen tuhkakerrosten osalta tdéma tarkoittaa ennakkokokeita saavutettavista kantavuusominaisuuk-
sista, jotka voivat vaihdella jopa 50 - 600 MPa:n valilla. Jakavan ja kantavan kerroksen materiaa-
leiksi soveltuvat stabiloidun tuhkan lisaksi betonimurske ja masuunituotteet. Suodatinkerrosmateri-
aalina muilla vaylilla voidaan kayttda pohjatuhkaa/-hiekkaa.

UUSIOMATERIAALIEN KAYTON VAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TI

Ympadristovaikutukset

Uusiomateriaalien ja teollisuuden sivutuotteiden hyddyntamisen tavoitteena on vahentaa neitseelli-
sen luonnonkiviaineksen kayttda, jolloin voidaan saavuttaa ymparistoystavallisia ja kestavan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisia taloudellisia rakenneratkaisuja. Uusiomateriaaleilla ja teollisuuden si-
vutuotteilla voidaan useissa tapauksissa saavuttaa ominaisuuksiltaan vastaavanveroisia rakenteita,
kuin luonnonkiviaineksellakin. Lisaksi uusiomateriaaleja ja teollisuuden sivutuotteita oikealla tavalla
hyédyntamalla, rakenteiden ominaisuudet voivat olla luonnonkiviainesrakenteita parempia seka
teknisilta- ettd ymparistollisiltd ominaisuuksiltaan, kuten esimerkiksi teollisuuden sivutuotteiden
luonnonkiviaineksia parempien routaeristavyysominaisuuksien hyddyntaminen paallysrakenneker-
roksissa.

Uusiomateriaalien ja teollisuuden sivutuotteiden kayttéa rakentamisessa ohjaa niiden rakentamis-
kdytdon ymparistéluvanvaraisuus. Materiaalien ymparistékelpoisuus tulee tutkia ennen kuin ne voi-
daan hyvaksya rakennuskayttédn. Ymparistéluvanvaraisuudesta johtuen materiaalien kayttékohteet
rajoittuvat pohjavesialueiden ja ymparistdn kannalta riskialttiiden alueiden ulkopuolelle. Teollisuu-
den sivutuotteiden kaytdn edellytyksend onkin, etta niisté ei paase liukenemaan vesistdihin kemi-
kaaleja tai metalleja haitallisina pitoisuuksina.

Uusiomateriaalien kdytdn avulla voidaan vahentda rakentamisessa syntyvia hiilidioksidipaast6-
ja(Co0,), kun osa hankkeelle jalostettavista ja kuljetettavista luonnonkiviaineksista voidaan korvata
paikallisilla uusiomateriaalivaihtoehdoilla. Massastabiloinnissa sementtida korvaavien sideaineiden
kayttd vahentaa liséksi sementin valmistuksessa syntyvia hiilidioksidipaastéja. Lisaksi menetelman
avulla voidaan mahdollisesti korvata massanvaihtotoimenpiteet, jossa syntyy hiilidioksidipaastéja
kaivu- ja kuljetustoéissa.

Taloudelliset vaikutukset

Uusiomateriaaliratkaisuiden kaytélla voidaan saavuttaa taloudellista hydtya niiden ollessa hankinta-
hinnaltaan edullisempia, kuin perinteiset materiaalit. Kun uusiomateriaalien monipuoliset tekniset
ominaisuudet osataan hyddyntaa oikealla tavalla, niiden avulla voidaan vaikuttaa myds rakenteiden
elinkaareen. Esimerkiksi routaeristys-, ja kevennysrakenteiden avulla voidaan rajoittaa paallysra-
kenteille haitallisia epatasaisia painumia ja routanousuja.

Uusiomateriaalien kayton taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu tassa selvityksessa hankkeelle
suunnitellun yhden esimerkkirakennekokonaisuuden osalta. Taloudellisten vaikutusten vaihtoehto-
tarkasteluun valittiin Raision osuuden parantamisvaihtoehto 2:ssa esitetty verrattain routiviin maa-
peraolosuhteisiin sijoittuva uusi kevyen liikenteen vayld, joka kulkee vaylan K6 rinnalla valilla Kroo-
kilantie — Raisionlahdentie (kuva 4).
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Kuva 4. Kustannusvertailulaskelmassa tarkasteltavan klv-osuuden sijoittuminen E18 NaRa-
suunnitteluhankkeelle.
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Tuhkilla saavutettavien kantavuus- ja lammoneristysominaisuuksien avulla paallysrakenteen koko-
naispaksuutta voidaan rakentaa 200 mm:a ohuemmaksi, kuin luonnonkiviainesmateriaaleilla toteu-
tettu paallysrakenne. Ohuemman paallysrakenteen kokonaispaksuuden lisdksi uusiomateriaaleja
hyddyntavassa paallysrakenteessa ei tarvita jalostettuja luonnonkiviaineksia muissa rakenneker-
roksissa, kuin kantavassa kerroksessa, seka bitumilla sidotussa paallysteessa.

Vertailtavien rakenneratkaisuiden rakennuskustannuksien osalta tuhkarakenne on noin 11 % edulli-
sempi, kuin luonnonkiviainesmateriaalilla toteutettu rakenneratkaisu. Laskennan hintatiedot perus-
tuvat Rapal Oy:n Fore - kustannuslaskentapalvelusta saatuihin yksikkékustannusten hintatietoihin.
Laskentaesimerkissa tarkasteltujen tuhkamateriaalien hankinnan oletuksena on, etta materiaali
saadaan tuottajalta lastattuna hintaan 0 €/t. Tuhkamateriaalien hankintahintaa koskevaa oletusta
ei voi soveltaa kaikille uusiomateriaaleille. Etenkin tuotteistettujen uusiomateriaalien osalta tulee
selvittdd materiaalin hankintahinta. Vaihtoehtoisen paallysrakenneratkaisun mitoitus- ja rakennus-
kustannuslaskelmat on esitetty liitteessa 7.

Vaikutukset rakenteen elinkaareen

Usein rakenteiden mitoituksen ldhtdékohtaisena tavoitteena on toteuttaa elinkaarikustannuksiltaan
mahdollisimman edullinen rakenneratkaisu. Edellisessa kappaleessa laaditun kustannustarkastelun
perusteella voidaan todeta, etta teollisuuden sivutuotteita kayttamalld voidaan pienentaa tarkastel-
tavan rakenteen investointikustannuksia. Rakenteiden elinkaarikustannukset tulevat useimmiten
keskusteluun asfalttipaallysteisten rakenteiden osalta, joissa elinkaarikustannuksiin suuresti vaikut-
tava tekija on paallystekierto, eli padllysteen kunnossapitotarve tarkasteluajanjaksolla. Esimerkkina
olleen kevyen liikenteen vaylan osalta voidaankin todeta, ettd elinkaarikustannusten optimoinnin
kannalta uusiomateriaaleista toteutettavan rakenteen tapauksessa paallysrakenteen tuhkakerros-
paksuutta voisi olla jarkevaa lisata, jotta rakenteen laskennallisen routanousun suuruutta voitaisiin
pienentda. Suuri epatasainen routanousu voi vaikuttaa rakenteen elinkaarikustannuksiin tulevai-
suudessa, silla se aiheuttaa halkeamia asfalttipaallysteeseen.

JATKOSUUNNITTELUSSA SELVITETTAVAT JA HUOMIOI-
TAVAT ASIAT

Yleista

Uusiomateriaalien kayttdminen maarakentamisessa ei edellytd tavanomaista laadunvalvontaa poik-
keavaa menettelytapaa, mikali materiaali on CE-merkittyjen tai tuotteistettu.
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Tuotteistamattomien ja vahan tutkittujen materiaalien kayttaminen rakenteessa edellyttaa kohde-
kohtaisien maa-aineksien ja uusiomateriaalien ennakkotutkimusta maastossa ja laboratoriossa. Uu-
siomateriaalisovellutusten suunnittelu onkin tehtava huolellisesti ja riittdvan ajoissa, jotta jokaiseen
vaiheeseen osataan varautua.

Materiaalitutkimusten avulla pyritdan etsimaan rakennettavalle kohteelle optimaalisin toteutustapa
ajatellen sen toiminnallisuutta, kayttbominaisuuksia, pitkdaikaiskestavyytta sekd kustannustehok-
kuutta. Rakennuspaikalla vallitsevat olosuhteet huomioiden maaritetdan esimerkiksi kaytettdvien
materiaalien seossuhteet tai mahdollisesti lisdna kdytettdvien sideaineiden tarvittava maara, joiden
avulla saavutetaan halutut ja riittdvat ominaisuudet. Kaytettavaksi suunniteltujen materiaalien tai
materiaaliseoksien soveltuvuuden varmistamiseksi tulee laboratoriossa usein maarittda mm. seu-
raavat perusominaisuudet:

e Vesipitoisuus

e Rakeisuus

e Hehkutushavi6

e Lujuus / Lujittumisominaisuudet
e Jaatymis-sulamiskestavyys

e Routivuus (routakayttaytyminen)
e Vedenlapaisevyys

e Optimivesipitoisuus

e  Maksimikuivairtotiheys

Perusominaisuuksien selvitystydon yhteydessa on usein mahdollista hydédyntaa aiemmin tutkittua
tietoa. Materiaalitutkimusten yhteydessa saadaan madritettya myods rakentamista ohjaavaa tietoa
ja raja-arvoja, kuten esimerkiksi tiivistystyblle asetettavat vaatimukset ja materiaalien vesipitoi-
suuden hyvaksyttdava vaihteluvali. Esimerkkeja uusiomateriaalien rakentamiskayton edellyttamista
teknisista tutkimuksista on esitetty taulukkomuodossa liitteessa 4.

Massa- ja aumastabilointi

Heikkolaatuisten massojen stabilointiin valittava menetelma ja toteutuksen sijainti tulee huomioida
jo suunnitteluvaiheessa. Heikkolaatuiset massat on mahdollista stabiloida ja kdyttda nykysijainnis-
saan tai kaivaa ylOs ja stabiloida uudella kayttékohteella. Menetelman valintaan vaikuttaa kdytetta-
va materiaali ja kayttotarkoitus.

Ennen kaivuutyoéta tehtavan stabiloinnin avulla leikkuumassat ovat helpommin kasiteltavissa ja kul-
jetettavissa, seka niita voidaan hyddyntaa ja muotoilla heti kayttokohteelle tuotaessa. Usein peh-
medat maa-ainekset, kuten esimerkiksi hairiintymisherkka siltti ovat haasteellisia kuljetettavia ilman
kasittelya.

Heikkolaatuisten maamateriaalien ominaisuuksien parantamisen stabiloinnilla voi edesauttaa mate-
riaalien kokonaisvaltaista hyddyntamistd myods E18 Naantali-Raisio hankkeella. Heikkolaatuisten
maa-aineskerrosten olomuoto ja tarkka sijainti tulee selvittda maastossa kairausten ja nayt-
teenoton avulla. Pohjatutkimukset on suoritettava riittédvalla laajuudella laadunvaihtelun kartoitta-
miseksi.

Heikkolaatuisen maa-aineksen stabiloitavuutta tulee tutkia myds laboratoriossa stabiloitavuustut-
kimuksen avulla. Stabiloitavuustutkimuksessa materiaalin lujittumista tutkitaan eri sideaineyhdis-
telmien avulla. Tallda menettelytavalla saadaan optimoitua saavutettavat tekniset ominaisuudet seka
kustannukset. Stabiloitavuustutkimus on tarpeen teha seka in-situ ettd ex-situ-menetelmissa.
Heikkolaatuisen maa-aineksen sulfidipitoisuus ja sen edellyttamat toimenpiteet, kuten esimerkiksi
neutralointi, tulee huomioida stabiloitavuustutkimuksessa.

Paallysrakenteen stabilointi

Paallysrakenteen eri kerroksien stabiloinnin soveltuvuus hankkeessa kaytettavaksi menetelmaksi
selvitetaan hyvin vastaavilla tutkimusmenetelmilla, kuin edellisessa kappaleessa kuvatun massa- ja
aumastabiloinnin soveltuvuustutkimuksen tapauksessa. Paallysrakenteen stabilointi kohdistetaan
yleensa kantavaan kerrokseen. Stabiloinnin runkoaineena voidaan kayttaa joko uutta kiviainesta tai
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esimerkiksi vanhasta tierakenteesta kierrdtettdvaa materiaalia. Laboratoriotutkimuksia varten kay-
tettavasta runkoaineesta, sekd uusiomateriaalista toimitetaan ndytteet laboratorioon. Laboratorios-
sa selvitetddn runkoainemateriaalille optimaalinen sideaineseos, jolla saavutetaan sekd teknisesti
etta taloudellisesti parhaat ominaisuudet. Tutkittavia ominaisuuksia ovat muun muassa lujittuminen
ja pitkaaikaiskestavyys (esim. jadatymis-sulamiskestavyys).

Stabiloinnin avulla kantavan kerroksen materiaalimoduuli (E-moduuli) mitoituksen kannalta on
usein huomattavasti suurempi, kuin sitomattomalla rakennekerroksella. Suuri E-moduuliarvo kas-
vattaa paallysrakenteen kantavuusominaisuutta. Rakennekerroksen suuri kantavuusominaisuus voi
mahdollistaa ohuempien paallysrakennekerrosten rakentamisen.

Kevennys- ja pengermateriaalikdytto

Kun uusiomateriaaleja suunnitellaan kaytettdvaksi penger- ja kevennysmateriaaleina, tulee selvit-
taa tiedot rakenteen painosta, kerralla tiivistettdvén kerroksen paksuudesta ja optimivesipitoisuu-
desta tiivistamista varten. Mitoitusta varten tulee olla liséksi tiedossa my6s materiaalin lujuuspara-
metrit (kitka ja koheesio). Tutkittujen materiaalien parametreina kdaytetéaan mitattujen arvojen va-
rovaisia keskiarvoja. Mikali materiaalin edelld mainittuja tietoja ei ole tutkittu, tarvitaan tutkimuk-
set niiden maarittamiseksi koerakentamisella ja soveltuvilla laboratoriokokeilla.

Meluvallit tai korkeat penkereet ovat erittdin soveltuvia massiivirakennekohteita tuhkien kaytoélle.
Tuhkien kayttd soveltuu erityisen hyvin keventamista tarvitseville osuuksille. Lisaksi esim. tuhkia ja
kalkkituotteita on mahdollista hydédyntdad heikkolaatuisten maa-ainesten parantamises-
sa/lujittamisessa kayttokelpoisiksi valli- ja pengerrakentamista varten.

Kevennys- ja pengerrakenteen suunnittelua ja rakentamista varten tuhkista on oltava tiedossa ai-
nakin maksimikuivairtotiheys ja optimivesipitoisuus seka mitoituspaino rakenteessa. Tuhkien tila-
vuuspaino vaihtelee tuhkalaaduittain ollen arviolta 12-16 kn/m?3. Luonnonkiviainesten (hiekka-
murske) tilavuuspainot vaihtelevat arviolta 16-22 kn/m3. Tuhkilla saavutettava tiiveysaste on kéy-
tanndssa tavoitteellisesti 90...92 %. Materiaalimoduuli ja taytén/kevennyksen pintakerroksen kan-
tavuus (E2) tulee selvittdd ylempien kerrosten mitoitusta varten. Tarkempia tietoja |6ytyy mm.
tuhkarakentamisen kasikirjasta www.uumaz2.fi.

Hankkeella syntyvista hyvalaatuisista leikkausmassoista on suositeltavaa tutkia ainakin hiekan osal-
ta ominaisuudet ja hydtykayttémahdollisuudet esimerkiksi suodatinkerroskayttéa ajatellen. Myds
muiden hyvalaatuisten leikkausmassojen hyoétykayttdmahdollisuudet penger-, valli- ja verhoiluma-
teriaaleina tulee tarkastella. Olemassa olevien vanhojen parannettavien, korotettavien ja purettavi-
en meluvallien materiaalit (maalajit) ja niiden ominaisuudet tulee selvittaa, jotta voidaan varmistua
kyseisten massojen hyddyntamismahdollisuuksista ja korotusten toteutustavoista.

Laadunvarmistus

Uusiomateriaaleilla toteutettavassa rakentamisessa tulee noudattaa kutakin rakennetta varten laa-
dittua ty6suunnitelmaa, koska joidenkin rakenneratkaisujen kohdalla saatetaan tarvita poikkeavia
rakennusmenetelmia tai toimintatapoja eritoten tydn alkuvaiheessa. Laadunvarmistusmenetelmat
ovat paapiirteittdin samoja, kuin perinteisilla materiaaleilla rakennettaessa, mutta joiltain osin laa-
dunvarmistusta varten tehtdvaa seurantaa tulee tehda tavanomaista tiheammin. Yleisesti uusioma-
teriaaleilla toteutettavassa rakentamisessa on tarkeda noudattaa suunniteltua vesipitoisuutta ja
seurata sita, seka huolehtia rakennekerrosten huolellisesta tiivistémisesta ja tiivistystydn laadun
seurannasta.

Muita huomioitavia asioita

Uusiomateriaalien kustannuskilpailukykyyn vaikuttaa merkittavasti materiaalien kuljetusetdisyydet
ja alueen kiviainestilanne. E18 suunnitteluhankkeen Iahella sijaitsevan Meyerin telakan léheisyyteen
louhitaan parhaillaan uutta kaava-aluetta. Alueella ollaan tulevaisuudessa kaynnistamadssa myods
useita muita louhittavia alueita. Louhinnassa muodostuu runsaasti kalliomursketta, joka on mahdol-
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lisesti saatavilla E18-hankkeen rakennuskdyttéon. Rakennushankkeen ldheisyydesta saatava laadu-
kas luonnonkiviaines laskee materiaalien kuljetuksista syntyvia kustannuksia.

Uusiomateriaalin (esim. tuhkan) hinta voi olla tehtaalla 0 euroa tai jopa negatiivinen, silld usein
materiaalitoimittajat ovat halukkaita toimittamaan materiaalia kuljetuskustannusten hinnalla ty6-
maalle, koska materiaalien |3jittdminen kaatopaikalle on erittdin kallista. Jdtteena kaatopaikalle
toimitetun jatteen vero on vuoden 2016 alusta 70 eur/tonni. Uusiomateriaalien hankinnassa syntyy
kustannuksia ainakin kuljetuksista seka mahdollisesta varastoinnista ja sekoituksesta. Nama tulee
neuvotella ja sopia materiaalituottajan kanssa aina tapauskohtaisesti. Sopimus materiaalin toimi-
tuksesta tulee tehda kirjallisesti ja siihen voidaan kirjata materiaalien saatavuus, -varastointi, -
kuljetus, -aikataulu, -laatu yms. tietoja.

Valmiiksi tuotteistetuilla uusiomateriaaleilla on toimittajan maarittelemd hintataso tarvittavista
maarasta ja kuljetusetaisyyksista riippuen. Neuvottelut materiaalituottajan kanssa on kaynnistetta-
va hyvissa ajoin ennen toteutukseen ryhtymista materiaalien saatavuuden ja tarkempien maarien
varmistamiseksi ja varastointitoimien aloittamiseksi. Materiaalien saatavuus ja kayttdkohteiden yh-
teensovittaminen on huomioitava ja varmistettava osaltaan myo6s tarkemmassa rakennussuunnitte-
luvaiheessa.

Useilla uusiomateriaaleilla on monipuolisia teknisia ominaisuuksia, jotka voivat olla hyédynnettavis-
sda monissa eri sovellutuksissa. Tallaisten materiaalien kaytdn osalta tulee tehda arvio siita, etta
missa rakenneratkaisussa materiaalin ominaisuudet ovat teknistaloudellisesta nakdkulmasta katso-
en parhaiten hyddynnettdvissa. Kun samaa uusiomateriaalia kaytetddn useassa eri rakenneratkai-
sussa, tulee huolehtia materiaalin saatavuudesta ja riittdvyydestda. E18 Raisio-Naantali hankkeen
eri osioiden rakentamisaikataulua koskevat asiat, seka uusiomateriaalien kdytdn ja saatavuuden
yhteensovittaminen on varmistettava hyvissa ajoin.

Ympadristolupa-asiat

Uusiomateriaalien ymparistokelpoisuus maarakennuskdytdén kannalta tulee selvittdd ennen niiden
kayttoa rakentamisessa. Uusiomateriaalien hydédyntdminen voi onnistua MARA-ilmoitusmenettelylla
(Valtioneuvoston asetus 591/2006, 403/2009), mikali materiaalien sisaltamien haitta-aineiden liu-
koisuudet eivat ylita asetuksessa ilmoitettuja raja-arvoja. Mikali haitta-aineiden liukoisuudet ylitta-
vat raja-arvot, tulee materiaalin hyotykdyttéa varten hakea ymparistélupa (ymparistonsuojelulaki
(527/2014). MARA - ilmoitusmenettely on ymparistélupaprosessia nopeampi menettelytapa. Taulu-
kossa 3 on esitetty kaaviomuodossa jatteen hyddyntamisen ymparistélupamenettelyt eri tapauksis-
sa.

Taulukko 3. Infrarakentamisessa hyddynnettavien jatteiden lupaprosessit.

MARA-asetus | Jiatteen madra | Viranomainen | Menettelytapa Kasittelyaika

Tayttyy Ei rajoitusta ELY-Keskus IImoitusmenettely <1 kk

Kunnan Ympéristolupa > 4 kk

Ei tayty <10000 tn/a ympaéristo- Koetoimintailmoitus > 1 kk

vIranomainen | gekistersinti > 1 kk

. into- | Ymparistolupa > 10 kk
Eitiyty | 210000tn/a | Aluehallinto e -

viranomainen | Koetoimintailmoitus > 1 kk

Kaytannon kokemukset ovat osoittaneet, etta lupien kasittelyajat ovat olleet kaupungeissa noin 2-5
kk ja Aluehallintovirastossa yli 1 vuosi. Nain ollen ymparistélupaprosessin kaynnistaminen on tar-
peen aloittaa hyvissa ajoin. Ymparistdéluvat materiaalien hydtykaytolle on jarkevaa hakea enna-
koivasti, vaikka ei varmuudella tiedettaisikdan tullaanko kyseessa olevia materiaaleja kayttamaan
hankkeessa. Rakentamisessa kaytettavan uusiomateriaalin tulee vastata ymparistélupahakemuk-
sessa ilmoitettua materiaalia.
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TIIVISTELMA

E18 Turun kehatie valillda Naantali - Raisio hankkeen laheisyydessa muodostuu monipuolinen jouk-
ko erilaisia uusiomateriaaleja ja teollisuuden sivutuotteita, joiden hyotykayttéa maarakentamisessa
on tutkittu vaihtelevasti. Teollisuuden sivutuotteiden osalta erilaiset tuhkat ovat varsin potentiaali-
sia vaihtoehtoja hankkeessa kaytettavaksi seka massiivirakenteena, ettd mahdollisten stabilointi-
ratkaisuiden sideaineseoksissa. Selvityksessa tehdyn esimerkkirakennetta koskevan tarkastelun pe-
rusteella hyvistd lammoneristdvyysominaisuuksista ja alhaisista hankintakustannuksista johtuen
tuhkia kdyttamallé voidaan saastaa rakennuskustannuksissa.

Noin 50 kilometrin etaisyydelld E18 NaRa-hankkeelta sijaitsee rakennuskivilouhimoita, joissa muo-
dostuu vuosittain valtavia maaria sivukivea. Sivukiven hyddyntamisen osalta tulee kysymykseen
kuitenkin hankkeen suunnittelun edetessa tarkentuva massatalous, seka sivukiven jalostuskustan-
nukset luonnonkiviainekseen ndhden. Sivukiven hyédyntadminen E18 Naantali - Raisio rakennus-
hankkeen materiaalina ei nayttaisi taman selvityksen teon yhteydessa olevan taloudellisesti perus-
teltua, koska E18-hankkeen laheisyydessa suoritetaan parhaillaan uusien kaava-alueiden louhinta-
toéitd. Louhintatodissa syntyy kalliomursketta, joka voi olla kdytettavissa E18 - hankkeen rakentami-
sessa.

Turun ja Raision talousalueella on kdynnistymassa infarakentamisen materiaalien kierratykseen eri-
koistuvaa liiketoimintaa. Materiaalien kierrattamiseen erikoistuva liiketoiminta voi tarjota tilaa
mahdollisuuksia kaupunkiymparistédn sijoittuvalla rakennushankkeella tarvittavien ja syntyvien
materiaalien kierrattdmiseen ja jalostamiseen. Hankkeen rakennusvaihetta varten tehtavan uu-
siomateriaalikartoituksen yhteydessa on tdarkeda toimia yhteisty®ssa kierratysasioihin erikoistunei-
den toimijoiden kanssa, seka jakaa tietoa Varsinais-Suomen liiton uusiomateriaalihankkeen kanssa.

E18 hankkeen taitorakenteet ja olemassa olevan raskaasti kuormitetun paavaylan leventaminen
edellyttda vaihtoehtoisten materiaalien kaytdn yksityiskohtaista ja tarkkaa suunnittelua. Hankealu-
eella sijaitsevat tulvariskialueet, seka savipehmeikkd-osuuksien mahdollisen sulfidisaven esiintymi-
nen rajoittavat tavanomaisten uusiomateriaalirakenteiden ja rakenneratkaisujen kaytén soveltu-
vuutta hankkeella. Hankkeen eri parantamisvaihtoehdot sisaltdvat uusien maanteiden ja kevyen lii-
kenteen vaylien rakentamista, joissa tulevat kysymykseen vaihtoehtoisten rakennusmateriaalien
kuten tuhkien ja betonimurskeen monipuolisten ominaisuuksien hyédyntaminen.
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LIITE 1. Uusiomateriaaleja ja tuotantolaitoksia pdaasiassa 50 km etéaisyydella kohteesta Sivu 2/2

E18 Turun kehatie, Naantali Raisio. Uusiomateriaalien hyddyntamismahdollisuudet rakentamisen yhteydesséa, tuotantolaitoksia ja materiaaleja 50 km etaisyydella. Taulukko tarkoitettu vain hankkeen suunnittelukayttoon.

an MARA- / MASA-asetuksen ja

n mukaisesti
Talla hetkella ~15 000,
. jatko ei viela tarkkaan - Menee talla hetkella paaosin betoniteollisuuteen, kenties
Lentotuhka paallystetty tiedossa (uuden laitoksen Kosteaa valivarastossa n. 10 000 t mabhdollista neuvotella jotain hankkeen kaytt6on
Puhdas kivihiili avaamisen vuoksi)
Pohjatuhka peitetty + paallystetty 6 000 Ei viela korvamerkittya mihinkaan 6712541,36 | 228219,965
Turun Seudun Rikinpoistolaitoksen
Energiatuotanto Oy, Suodinkakku jateveden 2000 10 2
Naantali NA CHP 2-4 puhdistuksessa syntyva
kuivattu liete
Tullee olemaan . . - .
Lentotuhka paaosin Mara- alustava arvio 30 000 Tu_otanto_ kaynnistyy kesalla 2017, purku onnistuu Ei viela korvamerkittyd mihinkaan
o ) Kelooista kuivana ja kostutettuna
Kivihiili + biomassa P 6713560,77 | 242788,108
Pohjahiekka peitetty + paallystetty alustava arvio 5 000 Tuotanto kaynnistyy kesélla 2017 Ei viela korvamerkittya mihink&an
Purku onnistuu kuivana ja kostutettuna, olematon [ I
Turun Seudun Lentotuhka Mara 1 000...2 000 varastointimahdollisuus 1 000...2 000 t/a, ei pitkaaikaista korvamerkintaa
Energiatuotanto Oy, Biopolttoaineet 10 20 6713560,77 | 242788,108
Oriketo (Turku) P . . . . . S s
Pohjahiekka Mara 200 Varastoituna arviolta muutamia tuhansia tonneja Ei pitkaaikaista korvamerkintaa
Lentotuhka 3 000
. Puu, turve Laitoksella valivarastointilupa, talla hetkella tuhkia Toistaiseksi tuhkille ei ole korvamerkittya kaytt6a, mutta
Salon energiantuotanto Oy " o s . . K . . . PR R s
(VAPO Oy) Leijupetihiekka 900 varastoituna taivasalla noin 13 000 t. Purku ei onnistu [mahdollisuuksia ja hyotykéayttokohteita selvitellaan koko 60 70 6699417,7 | 285744,11
kuivana, laitoksella kostutin (tarkkuus ?). ajan. Mahdollisesti saatavilla tahan hankkeeseen.
Lentotuhka Kivihiili 600
Tuotanto kaynnistyy kevaalla/kesalla 2018. Purku Ei tarkkaa Ei tarkkaa
Turku Energia Oy, Lentotuhka Mara 500..1 000 onnlstuy KU|vana jg kostutettuna, olematon Hyodtykayttoon metséapuolelle. Neuvoteltavissa? tietoa, tietoa,
Artukaisten Metséhake varastointimahdollisuus. 5 12 Artukaisten | Artukaisten
hoyryntuotantolaitos alue ~ alue ~
Pohjahiekka Mara 500...1 000 Tuotanto kaynnistyy kevaalla/kesalla 2018. Ei korvamerkintaa 6711519,092( 235553,013
o . . Sivukivea varastoituneena useita satoja tuhansia kuutioita, “raekoko" todella karkea (useamman kuutiometrin
Suomen Kiviteollisuus Oy, . L Graniitin (Balmoral red) 42 000...56 000 L . R - J. X . P ( .
. Sivukivi h kokoisia kappaleita) eli vaatii rammerointia, ns. valmista tavaraa ei juurikaan ole, Vehmaan louhimoiden 35 35 6735829,45 | 213464,761
Vehmaan louhimot louhinta (15 000...20 000 m3) e - [P
murskauksesta huolehtii talla hetkella aliurakoitsija Fjader Group.
SuF)men KIVIteO“.ISUUS Oy, Sivukivi Grar?utm (Balmoral red) Vehmaan louhimot logistisesti lahempéana kohdetta, Taivassalon/Ugin méaarat viela suurempia kuin Vehmaalla. 50 50 6732542,81 | 200636,572
Taivassalon louhimot louhinta
Paatuotteen eli kalkkikiven louhinnan yhteydessa syntyy kiviaineksia, joista valmistetaan murskeita ja sepelia
i ivi useisiin eri raekokoihin ja kayttotarkoituksiin, kuten tie- ja piharakenteiden rakennekerroksiin seka asfaltin ja betonin
Sivukivi _|Kalkkikiven louhinta 750 000 setsiin ef | Ja kayttotarkoitu je-Jap o rexenn sexa astaiin J
(Murskeet, sepelit) kiviaineeksi. Kovempaa I11-luokan kiviainesta pystyvat murskaamaan maarallisesti 500 000 t ja heikompia (LA 40-
45) 250 000 t vuodessa.
Kalkkikiven louhinnassa syntyvan kalkkipitoisen sivukiven neutralointiominaisuuden hyddyntaminen kannattaa
Nordkalk Oy Ab Kalkkikivi Kalkkikiven louhinta huomioida E18-hankkeen hulevesijarjestelmien laskeutusaltaiden rakenteissa. Kalkkikivella saadaan kohotettua 35 40 6692630,78 | 239379,813
potentiaalisten happamien hulevesien pH-arvoa.
Suodinpoly Kalkin tuotanto 1 000...1 500
Kalkki (Tuote) Kalkkikivi Kalkkia voidaan kayttaa stabiloinnissa sideaineena
Sivukivi Grar?utln (Balmoral red) 50 50 6729706,02 | 198159,492
louhinta
Palin Granit Oy
Sivukivi Grar?lltln (Esko Brown) 50 50 6722023,35 | 205861,204
louhinta
Kiviaines Neitseellisen
kalliomurske; kiviaineksen louhinta
( ) Kiertomaa Oy aloittaa toimintansa kevaalla/kesalla 2017, "toimii Turun talousalueen infrarakentamsien
Kiertomaa Oy Maa-aines Uudet ja kierratetyt materlaallrf-:‘surssflen V§|IFI§J na ottaen‘huonTloon ke-sta\/'an'kf?t?ltyksen s?ka k!ertotalouden ajaFuksgt . Alkuun 10 20 6718214.58 | 242768,169
maa-ainekset alueella neitseellisen kiviaineksen louhintaa ja fraktiointia lisatilan/kenttaalueiden muodostamiseksi, minka jalkeen
alkaa laajemmassa mittakaavassa muidenkin maa-ainesten vastaanotto ja kierratys.
Uudet ja kierrateyt maa-
Multa .
ainekset
Vt8:n varrelle tulossa 110 hehtaarin yritysalue, jonka muodostamisen yhteydessa alueen kallioita louhitaan ja taalta
saattaa olla mahdollista hankkia E18-hankkeelle kivi- ja maa-aineksia. Lisaksi V8-alueen esirakentamisessa saattaa
V8, Raision yritysalue Kivi- ja maa-ainekset olla mahdollista hyédyntaa uusiomateriaaleja ja tavoitteena on myshemmassa vaiheessa harjoittaa alueella
kierratystoimintaa. Nain ollen uusiomateriaalien valivarastointi- ja sekoitusmahdollisuudet alueella kannattaa
selvittaa.
Turun Satama Sedimentti Ruoppausmassat 100 000, kausittaista - - - -
j Boliden Harjavallan hiekkapuhalluskuonaa, rakeisuudeltaan lahella hiekkaa, kaytetty bentoniitin kanssa kaatopaikan
Turun korjaustelakka Oy /|1y obuhalluskuor Laivojen suihkupuhallus 2 000 oo ) P vtetty P 12 2 | 6711910,1 | 226492,12
Turku Repair Yard tiivistyskerroksessa .
SSAB Europe Oy Maasunituotteet |Masuunihiekka CE-merkitty Varastointi Naantalissa Tuote. rahdataan meqte{ts.e Raahesta. Saatavuus 10 0
varmistettava hyvissa ajoin.
Betonimurske,
Betoroc BEM 11 . . . . A " . S I
Rudus Oy, Turun seutu 0/45 mm ja 0/90 Purkubetoni CE-merkitty CE-merkitty 30 000-50 000 Varastoituna télla hetkella noin 60 000 t Ei viela korvamerkittyd mihinkaan - - - -
mm




LIITE 2. Uusiomateriaalien teknisia tietoja

E18 Turun kehatie, Naantali - Raisio. Suuntaa antavia alustavia lahtotietoja uusiomateriaalien ominaisuuksista ja arvioita kayttomahdollisuuksista . Taulukko tarkoitettu vain hankkeen suunnittelukaytto6on.
(Huom! Materiaalien ominaisuudet, etenkin tuhkilla, saattavat vaihdella tuotantoajankohdan mukaan tai mahdollisten prosessimuutosten vuoksi ! Ominaisuudet on joka tapauksessa suositeltavaa tai valttamatonta tarkistaa rakentamisessa kaytettéavia nayte-eria tutkimalla

D}
Kaytto
vedella
Stabiloinnin kyllastet . Tiheys Kitka- Lammoén- . . - . . .
Massiivi- sideaine Kevennys{ Routa- |Suodatin{ yissd | Penger- TUtk.I.ttu [kg/m3] Rakei kulma johtavuus Ittselu_Jlt- Segtregt_aat;_op Jaaltymls- 1 Vfa.den- Kaplllzar:(nen Akt.
rakenne materiaali| eriste kerros |olosuhtei| / taytto N era, akelsuus (lujittumaton/ [W/mK] (sula/ .um.'s— O enzlaal su a__m's' apaisevyys  |nousukorkeus kalkki
ssa ajankohta Jujiteunut) jastynyty ominaisuus | [mm2/Kh] | kestavyys [m/s] [m]
Pehmeét| Kerros r?::_:‘;;’ max kuiva
T 1100- |(0,002-0,1 28-36 / 49- 0,4-0,6 / P
Lentotuhka (Kivihiili) ++ ++ ++ ++ ++ --) +++ (1300-1500) (1400) ( / sittt) mm ( 77 ( 0.8) + (0,05-5) (10°-10%)
. (1000- (0,002-016 6
Pohjatuhka ++ + + +++ --) +++ (1250-1800) 1500) hiekka) (39-53) (0,9) (<0,2) (10°°-10°%)
Turun Seudun o P :
. . Edellyttdad ominaisuuksien
energiatuotanto Oy, Suodinkakku tutkimista
Naantali NA CHP 2-4
Lentotuhka (1100- {(0,002-0,1 mm| (28-36 / 49- (0,4-0,6 / 56
(Kivihiili+biomassa) ++ ++ ++ ++ ++ --) +++ (1300-1500) 1400) / siltti) 77 0.8) + (0,05-5) (10°-10°)
I 1000- 0,002-016
Pohjahiekka ++ + + +++ +++ (1250-1800) (1500) ( r’]iekka) (39-53) (0,9) (<0,2) (10°-10°%)
Lentotuhka (1100- {(0,002-0,1 mm| (28-36 / 49- (0,4-0,6 / 56
Turun Seudun (Biopolttoaineet) A B r * o (1300-1500)) 3 400) / siltti) 77) 0.,8) * (0,05-5) (10°-10)
Energiatuotanto Oy,
. I 1000- 0,002-016
Oriketo Pohjahiekka ++ + + +++ +++ (1250-1800) (1500) ¢ r’]iekka) (39-53) (0,9) (<0,2) (10°°-10°%)
(| (| (1100- {(0,002-0,1 mm| (28-36 / 49- (0,4-0,6 / 8
Lentotuhka (puu, turve) ) ) ) +4+(+) |[++(+) +++ (1300-1500) 1400) / siltti) 77 0.8) + (0,05-5) (10°%-10°%)
Salon energiantuotanto
O Leijupetihiekka ++ —+ + +++ +++ (1250-1800) (1000- (0,002-016 (39-53) (0,9) (<0,2) (10°-10°%)
4 jup 1500) hiekka) ’ ’
(VAPO Oy)
Lo (1100- {(0,002-0,1 mm| (28-36 / 49- (0,4-0,6 / 8
Lentotuhka (kivihiili) ++ ++ ++ ++ ++ +++ (1300-1500) 1400) / silttiy 77 0.8) + (0,05-5) (10°%-10°%)
" +H(H | (| (+ 1100- |(0,002-0,1 28-36 / 49- 0,4-0,6 / 8
Turku Energia Oy, Lentotuhka (Metsédhake) )( )( )( ++(+) |[++(+) +++ (1300-1500) (1400) ( pi mm | ( i ( P . (0,05-5) (109-10%)
Artukaisten
Hoyryntuotantolaitos Pohjahiekka ++ + + +++ +++ (1250-1800) (11;’3(%’ (Or’]?eokzl;;m (39-53) (0,9) (<0,2) (10°-10°)
Suomen kiviteollisuus Oy |Sivukivet + + “) “) “) +) )
Nordkalk Oy Ab Sivukivet, murskeet ja sepel|l + + Q) “) Q) ) +)
Palin Granit Oy Sivukivet + + “) “) “) +) )
Kiviaines (kalliomurske) + + “) “) “) +) )
Kiertomaa Oy Maa-aines + +
Multa
Turun satama Ruoppausmassa, sedimentti | (+) - - - +
Turun korjausetlakka Oy |, ,. Edellyttad ominaisuuksien
/Turku Repair Yard Ltd. Hiekkapuhalluskuona tutkimista
SSAB Europe Oy Masuunituotteet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ CE-merkitty tuote
Betonimurske
Rudus Oy Betoroc BEM 11 + + “) “) “) +) ) CE-merkitty tuote 1930..
0/45 mm ja 0/90 mm 2100 Routimat.
+++ Hyva * Betonimurkseen teknisiin ominaisuuksiin vaikuttavat raaka-aineen ominaisuudet. Rakentamisessa kaytettavan betonimurskeen laatu tulee selvittaa.

++ Melko hyva
+ Kohtalainen
Tyhja ruutu = ei tiedossa/ei arvioitavissa



Liite 3. Uusiomateriaalien kayttomahdollisuuden arvio

E18 Naantali - Raisio

Mahdollinen uusiomateriaalin

Alue/ Kohde Vayla Paaluvali Pituus  materiaalimaara Suunniteltu rakenne Vaihtoehtoinen ratkaisu UUMA- materiaaleilla paksuus/maara HUOM
E18 Kehétie
Sitomattomat
M1/E18 PLV 0-3200 E18 (o] 3200 3200| rakennekerrokset:
20 000 m3
Sitomattomat
E18 PLV 3200-8700 E18 3200 8700 5500| rakennekerrokset:
150 000 m3
Eritasoliittymat
El R1 669 [Kantava kerros 1 Betonimurske
1242[Jakava kerros 1 Lentotuhka
Riippuu kaytettavista materiaaleista
ja niiden ominaisuuksista Mitoitettava erikseen, Tuhkalle
1733 [Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka, (kantavuus ja eristavyys) ymparistélupa
1553|Tayttd Sivukivi, leikkausmassat, stabiloidut massat
El_R2
193|Kantava kerros 1 Betonimurske
368|Jakava kerros 1 Lentotuhka
527|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka,
134 |Taytto Sivukivi, leikkausmassat, stabiloidut massat
E1 R3
508|Kantava kerros 1 Betonimurske
952[Jakava kerros 1 Lentotuhka
1409 [Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka,
4872|Tayttd Sivukivi, leikkausmassat, stabiloidut massat
E1l_R4
192|Kantava kerros 1 Betonimurske
346|Jakava kerros 1 Lentotuhka
498|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka,
1339(Taytto Sivukivi, leikkausmassat, stabiloidut massat
Kevyen liikenteen vaylat
J1 E1-E2
2926|Kantava kerros 1 Sivukivi, Betonimurske
5683|Jakava kerros 1 Sivukivi, leikkausmassat stabiloituna, Lentotuhka
8917|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka
12759 [Taytto Leikkausmassat, stabiloidut ylijadmamaat
E2-E3
3512|Kantava kerros 1 Sivukivi, Betonimurske
6448|Jakava kerros 1 Sivukivi, leikkausmassat stabiloituna, Lentotuhka
10636 |Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka
6730|Taytto Leikkausmassat, stabiloidut ylijadméamaat
E2-E6
4201 |Kantava kerros 1 Sivukivi, Betonimurske
8186|Jakava kerros 1 Sivukivi, leikkausmassat stabiloituna, Lentotuhka
12845|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka
10886 |Tayttd Leikkausmassat, stabiloidut ylijagdmamaat
Muut tiet ja kadut
K5 Rinnakkaiskatu
7417|Kantava kerros 1 Betonimurske, Kantavan kerroksen stabilointi Tuhkilla saatavat kantavuudet
12 837|Jakava kerros 1 Lentotuhka Riippuu kaytettéavistéd materiaaleista | vaihtelevat suuresti, jopa 50 - 600
K " ~ . ja niiden ominaisuuksista MPa. Hyddynnettavat tuhkat
16 198|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka (kantavuus ja eristavyys), tutkittava erikseen, kantavuus
18095 Taytto Leikkausmassat, stabiloidut ylijaamamaat mitoitettava erikseen paranee lisaaineistuksella.
K9
1 410|Kantava kerros 1 Betonimurske, Kantavan kerroksen stabilointi Tuhkilla saatavat kantavuudet
2 457|Jakava kerros 1 Lentotuhka vaihtelevat suuresti, jopa 50 - 600
2 946|Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka MPa. Hyddynnettavat tuhkat
6 066 |Taytto Leikkausmassat, stabiloidut ylijadgmamaat tutkittava erikseen, kantavuus
K10
810|Kantava kerros 1 Betonimurske, Kantavan kerroksen stabilointi Tuhkilla saatavat kantavuudet
1374|Jakava kerros 1 Lentotuhka vaihtelevat suuresti, jopa 50 - 600
1666 |Suodatinkerros Pohjatuhka, Leijupetihiekka MPa. Hyddynnettavat tuhkat
3527 |Taytto Leikkausmassat, stabiloidut ylijagagmamaat tutkittava erikseen, kantavuus
Rataosuudet
5876|Tukikerrosl
5788|Valikerrosl
20169|Valikerros2

Pohjanvahvistukset

Massanvaihto

Massanvaihdon kaivu

M tabilointi tuhkapohjaisella sideaineseoksella

Stabilointi

Massastabilointi

Stabilointi tuhkapohjaisella sideaineseoksella




Liite 4. Esimerkkejd uusiomateriaalien rakentamiskayton edellyttamista tutkimuksista

Esimerkkej&a uusiomateriaalien rakentamiskayton edellyttamista tutkimuksista
Huom! Kaikki eivat valttamatté ole pakollisia kohteesta, kayttétarkoituksesta tai jo olemassa olevista tiedoista (esim. materiaalituottajilta saatavat tiedot) riippuen.

Kayttotapa/
kasiteltava aines

Stabilointi

Massiivirakenne

Pehmeéat maa-ainekset (savi, siltti, lieju,
turve, ruoppausmassat)

Karkeat maa-ainekset, vanhat
tierakennemateriaalit/paallysrakenteen
stabilointi

Routaeristava, keventava, kuivattava tai
muutoin luonnonmateriaaleja saastava
massiivirakenne uusiomateriaaleista

Betonimurske / Sivukivimateriaali

Tyo-
/sekoitusmenetelma

- Massastabilointi

- Aumastabilointi

- Seulamurskainkauha
- Pilaristabilointi

Paallysrakenteen stabilointi, jyrsinsekoitus

Monia ty6- ja kayttdtapoja

Murskaus mobiilimurskauslaitteiston avulla

Sovellutus

Esim.
- Pohjamaan stabilointi
(esim. massanvaihdon sijaan)
- Allas-/tayttémassojen stabilointi
- Meluvallit
- Penkereet ja luiskat

Esim.
- Vanhojen tai uusien tie-, katu-, KLV- ja
kenttérakenteiden kantava kerros

Esim.

- Tie-, katu-, KLV- tai kenttarakenteessa
eristava ja-/tai keventava rakennekerros
- Suodatinkerros

- Meluvallit

- Penkereet ja luiskat

- Tie-, katu-, KLV- tai kenttarakenteessa
kantava rakennekerros

Maasto:

Pohjatutkimukset yms.

Kairaukset, mm.

- maakerrosten rajat ja ominaisuudet
« lujuusominaisuudet (yleensa siipikaira)
= naytteenotto
« pohjavesimittaukset

Nykytilanteen kartoitus

- naytteenotto kaytettavaksi suunnitellusta
vanhasta tai uudesta murskeesta/sorasta

- tarvittaessa alapuolisten rakenne-
/maakerrosten rajat ja ominaisuudet

Kairaukset, mm.
- tarvittaessa maakerrosten rajat ja
ominaisuudet
« lujuusominaisuudet (yleensa siipikaira)
= naytteenotto
« pohjavesimittaukset

Kayttokohteen rakenteen mitoitus

= materiaalimoduuli

= pintakerroksen kantavuus ylempien
kerrosten mitoitusta varten

Laboratorio:
Maa-ainesten ja
uusiomateriaalien
indeksiominaisuudet

- geotekniset perusominaisuudet, mm.
« vesipitoisuus
= humuspitoisuus
= rakeisuus
= tiheys
= hienousluku (tarvittaessa)

- kemialliset ominaisuudet, tarvittaessa
harkinnan mukaan mm.:
pH, sulfidipitoisuus, kloridi

- kaytettavaksi suunnitellun vanhan tai
uuden murskeen/soran geotekniset
perusominaisuudet, mm.

« vesipitoisuus

= rakeisuus
- tarvittaessa harkinnan mukaan

Proctor-koe
« optimivesipitoisuus
= maksimikuivairtotiheys

- geotekniset perusominaisuudet, mm.
« vesipitoisuus
« humuspitoisuus
= rakeisuus
« pH

- Proctor-koe
= optimivesipitoisuus
= maksimikuivairtotiheys

- geotekniset perusominaisuudet, mm.
= rakeisuus

- Proctor-koe
= optimivesipitoisuus
= maksimikuivairtotiheys

Laboratorio:
Stabiloituvuus-
tutkimukset / muut
tarkentavat
tutkimukset

- sideaineseosvaihtoehtojen selvittaminen
= optimisideaineseoksen maarittaminen
- sideainemaaran vaikutus lujittumiseen
= saavutettava puristuslujuus
= aikalujittuminen
= lujittumisajan kokoonpuristuma
(esikuormitettaessa)
- materiaalien laatuvaihtelujen vaikutus
(esim. vesipitoisuuden vaihtelu)
- olosuhdetekijoiden vaikutus
(esim. lampdotila)
- vaatimukset tyon toteutukselle
- tarvittaessa ymparistotutkimukset

- sideaineseosvaihtoehtojen selvittaminen
= optimisideaineseoksen maarittaminen
- sideainemaaran vaikutus lujittumiseen
= saavutettava puristuslujuus
= aikalujittuminen
- Proctor-koe
= optimivesipitoisuus
= maksimikuivairtotiheys
- tiivistymisominaisuudet
- pitkaaikaiskestavyys
* jaatymis-sulamiskestavyys
= routivuus
- materiaalien laatuvaihtelujen vaikutus
(esim. vesipitoisuuden vaihtelu)
- vaatimukset tyon toteutukselle
- tarvittaessa ymparistotutkimukset

Tarvittavilta osin esim.
- seosaineilla optimiseossuhteet
= mahdollisesti tarvittavan sideaineen (ja
sen maaran) selvittaminen
«tiivistymisominaisuudet
= saavutettava puristuslujuus
« aikalujittuminen
= routivuus (segregaatiopotentiaali)
* jaatymis-sulamiskestavyys
= vedenlapaisevyys
* lammaodnjohtavuus
« kapillaarinen nousukorkeus
- materiaalien laatuvaihtelujen vaikutus
(esim. vesipitoisuuden vaihtelu)
- vaatimukset tyon toteutukselle
- tarvittaessa ymparistotutkimukset

- Betonimurskeen luokitus
= kaytettavan raaka-aineen laatu
= murskaustyon laadunvalvonta
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Liite 6. Uusiomateriaalituottajien yhteystietoja

Tuotantolaitos

Laitoksen/toiminnan osoite

Yhteyshenkilo

Puhelin

Sahkoposti

www-sivut / tai muu lahde

Turun Seudun
Energiantuotanto Oy
Naantali

Satamatie 16,
21100 NAANTALI

Turun Seudun
Energiantuotanto Oy
Oriketo (Turku)

Polttolaitoksenkatu 15,
20380 TURKU

Tapani Bastman
(Fortumilla Ria Kiuru)

(050 453 3969)

(ria.kiuru@fortum.com)

(www.fortum.com)

Salon energiantuotanto Oy
(VAPO Oy)

Sokerikatu 1,
24100 SALO

Petri Koivunen (Salo, voimalaitospaallikkd)
Eeva Saarinen (Vantaa, ymparistéasiantuntija)

Petri 040 748 8426
Eeva 020 790 5903

petri.koivunen@vapo.fi

eeva.saarinen@vapo.fi

www.vapo.fi

Turku Energia Oy,
Artukaisten
hoéyryntuotantolaitos

Artukainen,
20210 TURKU

Jukka Lehtinen (Valvomopéaallikkd)

050 557 3238

jukka.lehtinen@turkuenergia.fi

www.turkuenergia.fi

Suomen Kiviteollisuus Oy/
Vehmaan louhimot

Uhluntie 133,
23200 VINKKILA

Suomen Kiviteollisuus Oy/
Taivassalon louhimot

Korventie 71,
23310 TAIVASSALO

Teemu Kalkaja (Production & Sales Manager)

040 832 3629

teemu.kalkaja@finskastone.fi

www.finskastone.fi

Kiertomaa Oy

Saramaen maa-ainekset,
Asutustie, 20380 TURKU

Tiia Isotalo (Ympaéristégeologi)

040 867 0140

tiia.isotalo@kiertomaa.fi

www.kiertomaa.fi

Nordkalk, Parainen

Skrabbolentie 18,
26100 PARAINEN

Erno Somervuori (Myyntipaallikko)

040 125 2558

erno.somervuori@nordkalk.com

www.nordkalk.com

Palin Granit Oy/
Taivassalon louhimot

Ahaistentie 123 / Marjus,
23310 TAIVASSALO

Pauli Salmela (Tekninen Johtaja)

040 734 2858

pauli.salmela@palingranit.fi

www. palingranit.com

SSAB Europe Oy

Rautaruukintie 155, 92101
Raahe / Varastointi
Naantalissa

Marko Sorjanen (Myyntipaallikkd)

050 314 3126

marko.sorjanen@ssab.com

www.ssab.com

Turku Repair Yard

Navirentie
21100 NAANTALI

Juha Olli (HSSEQ Manager)

040 510 6952

juha.olli@turkurepairyard.com

www. turkurepairyard.com

Rudus Oy

Jani Pieksema (Kierratysliiketoimintajohtaja, Hki)

0400 829 905

jani.pieksema@rudus.fi

www.rudus.fi




LIITE 7. ESIMERKKILASKELMA UUSIOMATERIAALIRAKENTEEN KAYTON
AVULLA SAAVUTETTAVISTA HYODYISTA

Tassa liitteessa on esitetty esimerkkilaskelma uusiomateriaalien kaytén avulla saavutettavista
hyédyista kevyen liikenteen vaylan rakentamisessa E18-hankkeen Krookilan alueelle.

Alueen pohjanvahvistustoimenpiteiksi on suunniteltu alustavasti massanvaihtoa ja/tai geolujiteverkon
kayttéa. Vaihtoehtotarkastelussa vertailtiin perinteisten rakennusmateriaalien ja uusiomateriaalien
valisia kustannuseroja, kun rakenne mitoitetaan Tierakenteen suunnitteluohjeessa (Tiehallinto 2004)
esitettyjen kantavuus- ja sallitun laskennallisen routanousuvaatimusten mukaisesti. Mitoituksessa on
kdytetty seuraavia parametreja:

- Maalaji, kelpoisuusluokka: Si, Ul

- Sallittu laskennallinen routanousu: 70 mm
- Kantavuus paallysteen paalta 100 MPa

- Paallyste: PAB 16/100

Kuvassa 2 on esitetty perinteisilla luonnonkiviainesmateriaaleilla ja uusiomateriaaleilla tehdyissa
mitoituksissa maaritetyt rakennekerrospaksuudet, kantavuus ja laskennallinen routanousu..

Kantavuus-routanousu, Murskerakenne r -
= RAMBOLL Kantavuus-routanousu, UUMA-rakenne RAMBCLL
Kohde [E18 NaRa / K6 rinnakkainen klv | Kohde [E18 NaRa / K6 rinnakkainen klv |
Projekti [1510034105_0 | Projekt [1510034105 0 |
Laskija [ILARH 0 Laskija |ILARH 0
Kerros Ea h E: BT Ev Selitys Materiaalin vastaavuus Kerros Ea h E B Ev Selitys Materiaalin vastaavuus
MPa m MPa MPa MPa eristavyyden kannalta MPa m MPa MPa MPa eristdvyyden kannalta
a a
1 20 0,00 20 120 20,0 Pohjamaa U1/H4 1 20 0,00 20 120 20,0 Pohjamaa U1/H4
2 20,0 0,30 50 120 42 Hk 1.0 2 20,0 0,10 20 120 20,0
3 342 0,30 50 205 432 Hk 1.0 3 200 040 50 120 371  Pohjatuhka 12
4 432 0,15 280 259 78,3  KaM4s 09 4 371 0.20 222 222 77.7  Lentotuhka 1.6
5 78,3 0,15 150 470 97.8  KaM 20 0.9 5 T 0,10 150 466 888  KaM 20 0.9
6 97.8 0,04 1400 587 113 PAB 16/100 1.0 6 88,8 0,04 1400 £33 103 PAB 16/100 1.0
Yhteensa = 0,94 m Yhteensa = 0,84 m
Routanousu lasketaan tuotevaatimusten mukaisesti kaavalla R lasketaan tuot imusten mukaisesti kaavalla
RHjasx = (S-a¢"R1-a2°R; jne)t RNjaci = (S-a4"R1-a2°Rz jne)t
S on siitymakiilasywyys [ 150 |m S on siitymakiilasyvyys [ 150 |m
Ri on routimattoman kerroksenp” 094 m Ri on routimattoman kerroksenp” 084 m
Pohjamaan turpoama t Pohjamaan turpoama t
[RNIask il mm_|Sallittu routanousu 50100 mm [RNlask 68 mm_|Sallttu routancusu 50...100 mm
Léhde: Tiehallinto, Tierakenteen suunnittelu 2004, TEH 2100029-04 Lahde: Tiehallinto, Tierakenteen suunnittelu 2004, TEH 2100028-04

Kuva 1. K6 vaylan rinnakkaisen klv:n mitoitustarkastelu. Kuvassa vasemmalla perinteinen
murskerakenne(h=940 mm) ja oikealla uusiomateriaaleja hyddyntava rakenne (h=740 mm).

Molemmissa vaihtoehdoissa paallysrakennepaksuutta rajoittavaksi tekijaksi muodostuu 70 mm:n
sallittu laskennallinen routanousu. Ohuemman paallysrakenteen kokonaispaksuuden lisaksi
uusiomateriaaleja hyddyntavassa paallysrakenteessa ei tarvita jalostettuja luonnonkiviaineksia, kuin
kantavassa kerroksessa, seka bitumilla sidotussa paallysteessa.

Taulukossa 1 on esitetty tarkasteltavien rakennevaihtoehtojen rakennuskustannukset, kun
rakennettava klv:n pituus on 500 metria.



Taulukko 1. Tarkasteltavan 500 - metrin pituisen kevyen liikenteen vaylan rakennuskustannukset eri
rakennevaihtoehdoilla (Rapal Oy).

Murskerakenne
1612
1619
2111
2111.1
2112
21211
2121.8
2131.2
2131.5
2141.2
2141.9

Rakennusosa

Maaleikkaus, massojen kuljetus penk. ja tayttoihin (alle 500 m3ktr), helpot olosuhteet
Leikkauspohjan tasalaatuistaminen (tsv + 0,5m)

Suodatinkerros hiekasta (alle 2500 m3rtr)

+kuljetuksen lisdkustannus (10-15 km), suodatinkerrokset
Suodatinkangas N3

Jakava kerros KaM 0-56, 1500...5000 m3rtr

+kuljetuksen lisdkustannus (10-15 km), jakavat kerrokset

Sitomaton kantava kerros KaM 0-32, alle 1500 m3rtr

+kuljetuksen lisdkustannus (10-15 km), sitomattomat kantavat kerrokset
PAB 16 / 100 (40 mm) (levitettédva ala on 1500-50000 m2)

+kuljetuksen lisdkustannus (10-20 km), asfalttipaallysteet

Uusiomateriaaleista/teollisuuden sivutuotteista koostuva Rakenne

"1612
1619
2111.1

2112

2131.2
2131.5
2141.2
2141.9

* Tuhkarakennekerroksen rakentamiskustannusten arvioitu yksikkdéhinta perustuu vuonna 2008

Maaleikkaus, massojen kuljetus penk. ja tayttoihin (alle 500 m3ktr), helpot olosuhteet
Leikkauspohjan tasalaatuistaminen (tsv + 0,5m)

Tuhkamateriaalien kuljetuskustannukset (10-15 km)

Jakavan kerroksen tuhkarakenne, rakentamiskustannukset*

- materiaalin valmistus, levitys, muotoilu ja tiivistys

Suodatinkangas N3

Sitomaton kantava kerros KaM 0-32, alle 1500 m3rtr

+kuljetuksen lisdkustannus (10-15 km), sitomattomat kantavat kerrokset

PAB 16/ 100 (40 mm) (levitettava ala on 1500-50000 m2)

+kuljetuksen lisdkustannus (10-20 km), asfalttipaallysteet

Yksikko-

Yksikké Maara kustannus Summa

m3ktr
m2tr
m3rtr
m3rtr
m2tr
m3rtr
m3rtr
m3rtr
m3rtr
m2tr
m2tr

m3ktr
m2tr

m3rtr
m3rtr

m2tr
m3rtr
m3rtr
m2tr
m2tr

1250
2500
1920
1920
350
367,5
367,5
322,5
322,5
2250
2250

1250
2500
1680
1680

350
210
210
2250
2250

7,19
2,47
9,60
4,95
1,41
16,70
4,95
21,51
4,95
5,28
0,23
Yhteenséd

7,19
2,47
4,95
13,45

1,41
21,51
4,95

5,28

0,23
Yhteensad

8993 €
6165 €
18 441 €
9504 €

493 €
6137 €
1819€
6937 €
1596 €
11879 €

521 €

72 486 €

8993 €
6 165 €
8316 €
22 596 €

493 €
4517 €
1040 €
11879 €

521 €

64 520 €

toteutetun koerakentamiskohteen (Pt 16587) aikana tehtyyn kustannusseurantaan. Yleisesti ottaen
tuhkarakennekerroksen levityksestd, tiivistamisesta ja rakentamisen laadunvalvonnasta muodostuvat

kustannukset nostavat tuhkarakenteen rakentamiskustannuksia arviolta 20-25 % kalliimmiksi

luonnonkiviaineksesta tehtavan rakennekerroksen rakentamiskustannuksiin nahden.
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Vaarallisten aineiden kuljetusten vaaranarviointi 1/1

JOHDANTO

Tyossa laadittiin selvitys vaarallisten aineiden kuljetuksesta (VAK) ja riskeistd Turun kehatien E18
osuudella Naantali-Raisio. Tiehankkeen YVA-selostuksesta antamassa lausunnossaan Varsinais-
Suomen pelastuslaitos edellytti, ettd suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset konsultointi-
vybhykkeineen tulee inventoida ja laatia kemikaalikuljetusten riskinarviointi. Tyon tavoitteena oli
tayttaa tdma vaatimus. Lisaksi haluttiin selvittaa liikenneverkon riskikohdat ja liikenneturvalli-
suuden parantamistarpeet tien jatkosuunnittelua varten.

Tyon laati Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen toimeksiannosta Ram-
boll Finland Oy.

YLEISKUVAUS LIIKENTEESTA TIEOSUUDELLA

E18 Turun kehatie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteytta. E18 kulkee Naantalista
ja Turusta paakaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehatie kuuluu Euroopan laajuiseen
TEN-T -tieverkon Skandinavia—-Valimeri -ydinverkkokaytavaan. Liséksi E18 Turun kehdatie kuuluu
valtakunnalliseen suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon (SEKV). Valtakunnallisen merkityk-
sen lisaksi Turun kehatielld on tarkea seudullinen rooli. Kehatie yhdistaa Turun ja ymparistokun-
tien alueita toisiinsa, valittda seka satamien henkildliikennettd ettd kuljetuksia Turusta sateittdin
lahtevia valtateita 8, 9, 10 ja 1 pitkin muualle Suomeen.

Nykyisin kehdtie on yksiajoratainen ja kaksikaistainen sekaliikennetie. Nopeusrajoitus kehatiella
vaihtelee 50-80 km/h. Tarkastelualueella on nykyisin kolme eritasoliittymaa ja kolme valo-
ohjattua tasoliittymaa seka useita tasoliittymia.

E18-tien keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL) tarkasteltavalla tiejaksolla vaihtelee nykytilas-
sa valilla 9 000-18 000 ajoneuvoa/vrk (tierekisteri, vuoden 2015 tieto). Vilkkaimmat kohdat si-
joittuvat Raision paahan seka Vanton ja Kaanaan liittymien valille. Ristedvista teista selvasti vilk-
kain on seututie 185, jonka lansipaan keskimaardinen vuorokausiliikenne vuonna 2015 oli 11 000
ajoneuvoa/vrk.

E18-tien raskaan liikenteen osuus kokonaisliikennemaarasta on noin 10 % Raision kohdalla
Naantalin puolen Vanton eritasoliittymaan asti. Naantalin kohdalla raskaan liikenteen osuus on
noin 4 %. Kuljetuksen suuntautuvat paaosin Meyrin telakalle (Telakkatie), Kaanaan alueelle
(Nesteentie), Luolalan ja Tupavuoren aleille (Luolalankatu).

Tilastokeskuksen mukaan vaarallisten aineiden kuljetukset kotimaan tieliikenteessa vuonna 2016
olivat 14,2 miljoona tonnia, ja niiden osuus tieliikenteen kokonaistavaramaarasta oli noin 5 %.
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Kuva 1 Vuorokauden raskaiden ajoneuvojen madra vuonna 2016 tarkasteltavalla tieosuudella

Viiden vuoden aikana lilkkenneonnettomuuksista 9 johti henkilévahinkoihin ja onnettomuuksissa
kuoli yhteensa 2 henkiléa. Henkilévahinkoihin johtaneiden onnettomuuksien (hvjo) kasaumia
vuosina 2010-2014 oli valilla Alhaistentien liittymasta Juhaninkujan liittymaan (5 hvjo), Turun
kehatien ja seututien 185 valinen ramppi Raisionlahden kohdalla (2 hvjo) seka Kaanaan liittyma
(E18 Turun kehatie ja seututie 185) (2 hvjo). Ruonan yhdystien liittyma, Vanton eritasoliittyma
ja erityisesti sen itapuolen ramppien itdpaat seka Raisionkaaren ja Konsantien liittyma ovat on-
nettomuushistorian perusteella riskialttiita liittymia.

Jos tarkastellaan myds omaisuusvahinkoihin johtaneita onnettomuuksia niin, Liikenneviraston
yllédpitdman tierekisterin mukaan E18-tielld valilld Naantali-Raisio on tapahtunut viimeisen viiden
vuoden aikana noin yhteensa 100 liikenneonnettomuutta, joista 16 on ollut mukana raskaan lii-
kenteen ajoneuvo. Naista 16 onnettomuudesta kahdessa on tapahtunut henkilévahinkoja.
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Kuva 2 Onnettomuuden vuosilta 2012-2016, jossa osallisena raskasta liikennetta. Onnettomuuden sisal-
tavat myos ainoastaan omaisuusvahinkoihin johtaneet onnettomuudet.



Vaarallisten aineiden kuljetusten vaaranarviointi 3/1

VAARALLISTEN AINEIDEN KULJETUSLAINSAADANTO

Vaarallisten aineiden kuljetuslainsdadannon tarkoituksena on ehkaistd ja torjua vahinkoja ja vaa-
roja, joita vaarallisten aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, ymparistélle tai omaisuudelle.
Vaaralliset aineet itsessdaan aiheuttavat harvoin onnettomuuksia, mutta onnettomuuden tapah-
duttua ne voivat aiheuttaa mittavia vahinkoja onnettomuuspaikalla. Kuljetuksissa vaarallisina
aineina pidetaan aineita, jotka voivat vahingoittaa ihmisia, ymparistdéa tai omaisuutta rajahdys-,
palo- tai sateilyvaarallisuutensa, myrkyllisyytensa, hapettavuutensa, syovyttavyytensa tai muun
ominaisuutensa takia.

Kansainvalinen lainsaadant6 ohjaa vaarallisten aineiden kuljetustoimintaa. Suomessa Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafi vastaa VAK-valvonnan koordinoinnista ja kehittamisesta kaikissa kulje-
tusmuodoissa. Maanteitse tapahtuvia vaarallisten aineiden kuljetusten valvontaa suorittaa poliisi.
Myds tulli ja rajavartiolaitos osallistuvat rajojen yli tapahtuvien kuljetusten tarkastamiseen. VAK-
lainsdadanto painottaa ennakoivaa riskienhallintaa, kuten ennaltaehkaisevien toimien ja standar-
dien kayttoonottoa.

Kotimaisissa tiekuljetuksissa noudatetaan kaikkia kuljetusmuotoja koskevaa lakia vaarallisten
aineiden kuljetuksesta (719/1994), vaarallisten aineiden tiekuljetusta koskevaa asetusta
(194/2002) seka Trafin maaraysta vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld. Trafin maarayksen
liitteet sisaltavat yksityiskohtaiset sadanndkset muun muassa vaarallisten aineiden luokituksesta,
pakkauksista, tarvittavista asiapapereista, ajoneuvojen hyvéaksynnasta ja varusteista, ajoluvasta,
vapaarajoista seka rahtikirjan, pakkausten ja ajoneuvon/vaunun merkinndista. Vaarallisten ainei-
den kuljettajien ajoluvasta saadetaan asetuksella 401/2011. Trafi voi kunnan esityksesta rajoit-
taa vaarallisten aineiden kuljetusta maaratylla alueella, tiella tai tien osalla, kuten tiheilld asutus-
alueilla, VAK-lain perusteella (laki 719/1994).

Yrityksilla, jotka kuljettavat tai kuormaavat vaarallisia aineita tai joiden toiminnalla on muuten
vaikutusta naiden aineiden kuljetusturvallisuuteen tie- tai rautatiekuljetuksissa, on nimettava
erityisesti tata tarkoitusta varten koulutettu henkilé yrityksen turvallisuusneuvonantajaksi. Tur-
vallisuusneuvonantajaa koskeva lainsaadantdé on annettu valtioneuvoston asetuksella 274/2002.
Liikenne- ja viestintaministeridssa on kdaynnissa vaarallisten aineiden kuljetusta koskevan lain
uudistaminen. Voimassa oleva laki on yli 20 vuotta vanha, eikd se vastaa nykyisia olosuhteita ja
toimintaymparistoa. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan hallituksen esitys on tarkoitus jat-
téa eduskunnan kasiteltavaksi vuonna 2020.

YMPARISTON KUVAUS

Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuuden vaikutus riippuu kemikaalien ominaisuuksien lisaksi
ymparistén herkkyydesta. Suunnittelualueen ymparistd on kuvattu E18 Turun kehatien paranta-
minen valilla Naantali-Raisio Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (Elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskus, Raportteja 102/2016). Seuraavan on koottu lyhyt yhteenveto ymparistén ku-
vauksesta.

Maankadytto ja asutus
Suunnittelualue sijaitsee Turun kaupunkiseudun toiminnallisella tydssakayntialueella, jossa asu-
tus on tiheaa. Asutus ja muut herkat kohteet on kuvattu YVA-selostuksen kuvassa 98.

Pohjavesi

Suunnittelualueelle ei sijoitu merkittavia pohjavesialueita vaan lahin Lietsalan vedenhankinnan
kannalta tarkea pohjavesialue (0252901V) sijaitsee noin 1,2 kilometrin padssa Turun kehdtien
suunnittelualueesta pohjoiseen.
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Pintavesi

Suunnittelualueella sijaitsevat vesialueet ovat Raisionlahti ja Luolalanjarvi. Kumpikaan vesist6 ei
kuulu Natura 2000 -verkostoon. Raisionlahden pohjukka kuuluu valtakunnalliseen lintuvesien
suojeluohjelmaan. Raisionlahti ja Luolalanjarvi kuuluvat Varsinais-Suomen maakunnallisesti ar-
vokkaisiin lintualueisiin. Pintavesiin ei mydskaan kohdistu vedenottoa. Pintavesiin liittyy paikalli-
nen virkistyskdyttéarvo. Osa suunnittelualueesta sijoittuu valtakunnallisesti merkittavalle tulva-
riskialueelle.

Suojelualueet

Suunnittelualueella sijaitsevat Raisionlahden pohjukan (YSA 022361) ja Raisionlahden luonnon-
suojelualueet (YSA 204695 ja YSA 204713) on esitetty YVA-selostuksen kuvassa 69. Muut arvok-
kaat luontokohteet suunnittelualueen ymparistdssa on esitetty YVA-selostuksen kuvassa 71.

SEVESO-LAITOKSET

Selvityksen laatimishetkella selvitysalueella Tukesin listaamia suuronnettomuusvaaraa aiheutta-
via Seveso IlI-direktiivin mukaisia laitoksia oli yhteensé 18 kappaletta. Laitokset on esitetty tau-
lukossa 1.

Seveso III -direktiivin mukaiset laitokset ovat laitoksia, joiden toiminnan laajuus on turvallisuus-
selvityslaitos tai toimintaperiaateasiakirjalaitos. Suuronnettomuus tarkoittaa sellaista vakavaa
yhteiskunnan toiminnan hairiytymistd, joka aiheuttaa huomattavan ja laajamittaisen uhan ihmis-
ten hengelle, terveydelle, omaisuudelle tai ymparistélle. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavilla
laitoksilla kaytetaan ja/tai varastoidaan merkittavia maaria vaaralliseksi luokiteltuja kemikaaleja.

Taulukko 1. Seveso-direktiivin mukaiset suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset selvitysalueella
vuonna 2017.

Toiminnanharjoitta- | Osoite Toiminnan laajuus* Konsultoin-

ja tivyohyke (km)**
Forcit Oy Ab Naantali Toimintaperiaateasiakirjalaitos 2
Teboil Oy Ab Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1,5
Sahlsten Pakkaus Oy Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
PCAS Finland Oy Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
Meyer Turku Oy Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
Hansaprint Oy Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
Altia Oyj Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
Raisioagro Oy Raisio Toimintaperiaateasiakirjalaitos 1
Turun Seudun Ener- Naantali Toimintaperiaateasiakirjalaitos 0,5
giantuotanto Oy

Fingrid Oyj Naantali Toimintaperiaateasiakirjalaitos 0,5
Peittaus Nikander Oy Masku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 0,5
KiiltoClean Oy Raisio Toimintaperiaateasiakirjalaitos 0,5
Schenker Oy Turku Toimintaperiaateasiakirjalaitos 0,5
Neste Oyj Raisio Turvallisuusselvityslaitos 2
Teboil Oy Ab Turku Turvallisuusselvityslaitos 1,5
Movere Oy Turku Turvallisuusselvityslaitos 1,5
Bunker Terminals Oy Turku Turvallisuusselvityslaitos 1,5
Aurajoki Oy Turku Turvallisuusselvityslaitos 1

* Toiminnan laajuus

Turvallisuusselvityslaitos = toiminnanharjoittajan tulee tehda turvallisuusselvitys ja toimittaa se Turvallisuus-
ja kemikaalivirastolle (Tukes), jos asetuksessa 687/2015 maaritellyt vaarallisten kemikaalien maarat tuotan-
tolaitoksessa ylittyvat
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6.1

Toimintaperiaateasiakirjalaitos = toiminnanharjoittajan tulee laatia toimintaperiaateasiakirja, jos asetuksessa
687/2015 maaritellyt vaarallisten kemikaalien maarat tuotantolaitoksessa ylittyvat. Asiakirjassa toiminnan-
harjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaise-
miseksi.

** Konsultointivydhyke = Laitosta ympardiva alue eli konsultointivydhyke, jolla tapahtuvista kaavoitusmuu-
toksista tai merkittdvammasta rakentamisesta on pyydettava lausunto Tukesilta ja/tai pelastusviranomaiselta

Turun kehatien E18 osuuden Naantali—Raisio lahialueen Seveso-direktiivin mukaiset suuronnet-
tomuusvaaraa aiheuttavat laitokset on esitetty kartalla kuvassa 4. Tiehankkeen ldhialueella sijait-
sevat myo6s Naantalin Satama seka Turun Satama, joiden kautta kulkee merkittdvia maaria vaa-
rallisia kemikaaleja. Lisdksi kemikaaleja kuljetetaan muille teollisuuslaitoksille seka polttoai-
neidenjakeluasemille.
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Kuva 4. Selvitysalueella sijaitsevat Seveso-direktiivin mukaiset suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat
laitokset.

KEMIKAALIKULJETUKSET

Vaaralliset kemikaalit

Selvitysalueen suuronnettomuusvaaraa aiheuttavilla laitoksille kuljetettavat vaaralliset kemikaalit
selvitettiin Tukes- ja ymparistélupapaatdksista. Lupapaatdsten perusteella Turun kehatiella E18
osuudella Naantali - Raisio kuljetetaan eniten palavia nesteitd Naantalin sataman ja Nesteen
jalostamon kautta. Liséksi tieosuudella kuljetetaan suuria maaria mm. liuottimia (esim. etanolia),
happoja (esim. rikkihappoa), natriumhydroksidia ja nestekaasua. Muita huomionarvoisia aineita
ovat myrkylliset aineet ja rajahteet.

Tielilkenteessa vaarallisia kemikaaleja kuljetetaan sailiokuljetuksina (sdilidajoneuvot, UN-sdiliot,
irrotettavat sailiot, sailiokontit) ja kollikuljetuksina (astiat, pullot, tynnyrit ja muut pakkaukset).
Trafin mukaan suurin osa kuljetuksista on sailiokuljetuksia ja vahaisempi maara kollikuljetuksia.

Vaarallisten aineiden kuljetussailidille ja -pakkauksille on asetettu kemikaalikohtaisia teknisia
vaatimuksia, jotta niiden sisdltd ei onnettomuustilanteessakaan aiheuttaisi vaaraa ihmisille tai
ymparistolle. Kemikaalipakkausten ja -sailididen vaatimustenmukaisuutta valvoo Tukes.
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6.2

6.3

VAK-kuljetusten maara

Naantaliin suuntautuu E18-tien kautta huomattava mdara kaasukuljetusluokan 2 (kaasu) ja 3
(palavat nesteet) kuljetuksia. Naantalin sataman tuottama liikenne kayttaa padkulkureittina E18-
tietd. Kuljetuksen suuntautuvat E8-tielle tai Turun kehatieta eteenpain etela- ja Keski-Suomeen.
Naantalin sataman kautta kulkee rekkoja ja trailereita noin 150 000 yksikkda vuodessa. Vaaralli-
sia aineita kuljetetaan naissa ajoneuvoyksikdissd yli 100 000 tonnia vuodessa. Satama-alueen
lapi kulkee sailidautokuljetuksina erilaisia kemikaaleja tai ndiden yhdisteitd. Nesteen jalostamo
tuottaa myo6s merkittdvan maara polttoaineiden maakuljetuksia.

E18-tien kuljetusten arvioitu kokonaismdaaran osuus raskaasta liikenteesta on arviolta noin 20 -
35 %. E18-tien valin Naantali-Raisio vaarallisten aineiden kuljetustenmaara on poikkeuksellisen
suuri suhteessa muihin valtakunnallisiin paavayliin. Vaarallisten aineiden kuljetusten osuus E18-
tien Naantalin ja Raision kohden kokonaisliikennemaarasta on noin 2 % - 4 %.

Kuljetusreitit

Vaarallisia aineita kuljetetaan Naantalista laivoilla ja junalla seka maantiekuljetuksina. Naantalin
kaupunki ei ole maarittanyt vaarallisten aineiden kuljetus rajoitteita katuverkolle. Raisiossa koko
katuverkko on paaosin vaarallisten aineiden kuljetuksilta kielletty. Kiellot on osoitettu lilkkenne-
merkein. Vaarallisten aineiden kuljetuksen kulkevat pdadosin Naantali-Raisio valilld E18-tieta. Vaa-
rallisten aineiden kuljetuksien suuntautuminen E18-tien Vanton eritasoliittyman lansipuolelle on
vahaista. Vanton eritasoliittyma ja Nesteentien liittyma ovat keskeisia liittymia vaarallisten ainei-
den kuljetusten kannalta. Vaarallisten aineiden kuljetusreitit on esitetty kuvassa 5. Keskeiset
Vantontien liittyma seka Nesteentien liittyma on esitetty kartalla.

bnmaa

Kuva 5. Padasialliset vaarallisten aineiden kuljetusreitit selvitysalueella.
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VAARALLISTEN AINEIDEN KULJETUSTEN ONNETTO-
MUUSRISKIT

Turun kehatiella E18 osuudella Naantali — Raisio kuljetetaan suuria maaria mm. palavia nesteita,
liuottimia, happoja, natriumhydroksidia ja nestekaasua. Suurin osa vaarallisten kemikaalien kul-
jetuksista on sailidkuljetuksia. Liikenneonnettomuudessa rikkoutuneesta sailiésta tai pakkaukses-
ta vuotanut kemikaali voi paasta maaperaan, pohjaveteen tai vesistéon, levita ilmaan, syttya
palamaan tai rdjahtaa aiheuttaen vaaraa ihmisille, ymparistdlle tai omaisuudelle.

Tarkasteltavalla tieosuudella tapahtuu keskimaarin 0,466 onnettomuutta miljoonaan ajettua ki-
lometria kohden. Onnettomuuksia, joissa on osallisena raskasta liikennetta, tapahtuu keskimaa-
rin noin 0,093 onnettomuutta miljoonaa ajettua kilometria kohden. Arvion mukaan vaarallisten
aineiden kuljetusten riski joutua onnettomuuteen E18-tiella Naantali — Raision kohdalla on noin
0,028 miljoonaa ajettua kilometria kohden. Arvio perustuu liikenneviraston tierekisterin tietoihin
liikennemaarista ja onnettomuuksista tarkastelualueella. Vaarallisten aineiden kuljetusten onnet-
tomuusriski perustuu kuljetusten osuuteen raskaista ajoneuvoista E18-tien lilkkennevirrassa.

YLEISSUUNNITELMA

E18-tielle parantamisen valillda Naantali — Raisio yleissuunnitelma valmistuu vuoden 2017 syksyn
aikana. Yleissuunnitelman vaihtoehtoisissa liikennejarjestelyissa E18-tien poikkileikkaus paranne-
taan kaksi ajorataiseksi koko tarkastelualueen matkalta. Parantamisen yhteydessa E18-tien liit-
tymat toteutetaan eritasoliittymind. Toimenpiteilld on merkittavat vaikutuksen E18-tien liikenne-
turvallisuuteen seka liikenteen sujuvuuteen. Erityisesti E18-tien ajoratojen erottaminen poistaa
kohtaamisonnettomuuksien riskin Naantali-Raisio valiltd. Nesteentien liittyman parantamisella on
merkittava vaikutus liittymaonnettomuusriskiin. YVA-selvityksen yhteydessa on laadittu arvio
yleissuunnitelman mukaisten ratkaisujen vaikutuksista liikenneturvallisuuteen. Mikali E18-tien
parantaminen valilla Naantali — Raisio toteutetaan 2+2-kaistaisena kaksi ajorataisena vaylana,
jossa liittyminen tapahtuu erotasoliittymien kautta, linjaosuuden onnettomuusvahenema olisi
arvion mukaan noin 15 % ja liittymaonnettomuuksien véhenema noin 34 %.

JOHTOPAATOKSET

E18-tielld valilld Naantali-Raisio kulkee poikkeuksellisen paljon vaarallisten aineiden kuljetuksia.
Kuljetuksista paaosa on palavien nesteiden kuljetuksia (luokka 3.), jotka kulkevat E18- tiella
valilla Vanton eritasoliittyma ja E8-tien eritasoliittyma (valtatie 8). Keskeisimpia kuljetusten maa-
ranpaa ja lahtopaikkoja ovat Naantalin satama seka Nesteen jalostamo. Tieosuuden raskaan lii-
kenteen maara keskimdaaraisena vuorokautena vaihtelee 900- 1300 ajoneuvon valilla (vuonna
2016). Vaarallisten aineiden kuljetusten osuus raskaan liikenteen maarasta arvioidaan olevan
noin 20-35 %.

Vaarallisten aineiden kuljetusten onnettomuusriskin on arvioitu olevan 0,028 onnettomuutta mil-
joonaa ajettua kilometria kohden tarkastelualueella. Suurin onnettomuusriski esiintyy E18-tien
liittymaalueilla. Erityisesti valo-ohjaamaton Nesteentien liittyma ja maantie 185 liittymajarjestelyt
ovat lilkkenneturvallisuudeltaan heikkoja. My6s Raision keskustan kohdan valo-ohjatut liittymissa
on tapahtunut paljon liikenneonnettomuuksia, jossa raskasta liikennetta on ollut osallisena.

E18-tien valillda Naantali-Raisio yleissuunnitelma valmistuu syksylld 2017. Yleissuunnitelmassa
esitetaan merkittavia parannuksia tarkastelualueen liikenteen turvallisuuteen ja lilkenteen suju-
vuuteen. Tieosuuden parantaminen parantaa vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuutta liit-
tymissa seka E18-tien linjaosuuksilla. E18-tien liikenteen palvelutaso paranee yleissuunnitelmas-
sa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisen mydéta, mikd parantaa kuljetusten olosuhteita tarkas-
telualueella.
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10.

Vaarallisten aineiden suuren kuljetusmaardn takia E18-tie osuuden liikenneturvallisuuteen tulee
kiinnittaa erityisen suurta huomiota. Tarkastelussa on huomioita kaikki raportoidut onnettomuu-
det ilman, etta on otettu kantaa onnettomuuden vakavuuteen. Vaikka onnettomuuksissa ei olisi
sattunut henkilévahinkoja, onnettomuudessa on aina riski ajoneuvopaloon tai s&ilion vuotoon.
Kuljetusten turvallisuutta voidaan parantaa liittymajdrjestelyita kehittamalla seka yhteyksien
liikenteellista toimivuutta parantamalla.
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Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus,
likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
E18 Turun kehatie valilla Naantali — Raisio

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuu-
rivastuualue on 14.3.2016 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristbkeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelle ympéaristovaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman hankkeesta, joka koskee E18 Turun kehatien valilla
Naantali — Raisio parantamista liikenteellisesti toimivaksi ja maankayton kehittamista-
voitteiden mukaiseksi.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN AR-
VIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

E18 Turun kehatie valilla Naantali — Raisio

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Varsinais-Suomen elinkeino-, Ramboll Finland Oy
likenne- ja ymparistokeskus/ PL 25
likenne- ja infrastruktuurivastuu- 02600 ESPOO
alue

Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympaéris-
tOvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystda annetun asetuksen 7 8:n perusteella hank-
keeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya ns. yksittaistapaukse-
na. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisttékeskus on 20.4.2015 antamal-
laan paatoksella ratkaissut menettelyn soveltamistarpeen. Yhteysviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyn tarkoituksena on selvittdad ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja
sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kannalta ja
joita eri tahot pitavat tarkeina. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta anne-
tun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaa-
timusten toteutumista.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
YMPARISTO JA LUONNONVARAT

kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi  Itsendisyydenaukio 2, PL 523, 20101 Turku
Vaihde 0295 022 500 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 12, 28100 Pori
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lysta annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisall6llisten vaatimusten
toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

edellyttdmat luvat ja paatokset

Tiehankkeen toteuttaminen edellyttda tien yleissuunnitelman hyvaksymispaatosta ja
tiesuunnitelman hyvaksymispaatdsta. (maantielaki 99 8)

Kaavat: Maantietd ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista kaavaa (maantielaki 13 8).
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka maakuntakaava ja yleiskaava on otettava
huomioon siten kuin maankayttd- ja rakennuslaissa saadetaan. Yleissuunnitelmaa ei
saa hyvaksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Yleissuunni-
telma voidaan hyvaksya vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueelli-
nen ELYkeskus sitéa puoltavat. Tiesuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikut-
teista kaavaa. (maantielaki 17 §)

Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttaminen: ELY-keskus voi alueen
omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta taikka ymparistoministerion
esityksesta kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alueen suojelun tai
lieventdd sen rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vahenty-
neet tai jos alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen (luonnonsuojelulaki 27 8).

Poikkeusluvat luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen kohteiden ja lajien rauhoitusmaa-
rayksista: Lupaviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus. Luonnonsuojelulain 49 §
4 momentin ja 49 § 3 momentin lintuja koskevat lupatehtéavat hoitaa valtakunnallisesti-
kin Varsinais-Suomen ELY-keskus. Luonnonsuojelulain 29 8:ssa tarkoitettujen suojeltu-
jen luontotyyppien muuttamiskiellosta (luonnonsuojelulaki 30 8) voi ELY-keskus yksit-
taistapauksessa myontaa poikkeuksen, jos luontotyypin suojelutavoitteet eivat merkit-
tavasti vaarannu tai suojelu estaa yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen (luonnonsuojelulaki 31 8§). ELY-keskus voi myontaa luvan
poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojellun lajin lisdéntymis- ja levahdyspaikan
heikentamis- ja havittamiskiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perus-
teilla (luonnonsuojelulaki 49 § ). Rauhoitettuja eléin- tai kasvilajeja koskevista kielloista
(luonnonsuojelulaki 39 ja 42 8) tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelus-
ta (luonnonsuojelulaki 47 8) ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa, jos lajin suojeluta-
so sdilyy suotuisana (luonnonsuojelulaki 48 8). Kunta paattaa yksityisella maalla olevan
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkaamisesta (luonnonsuojelulaki 28 §).

Maisematydlupa: maan lgjitys, varastointi, puiden kaataminen yms. tyd asemakaava-
alueella tai yleiskaavassa maéaaratylla alueella vaatii rakennusvalvontaviranomaisen
myontdman maisematyotluvan. Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi
tarpeellisten tai myonnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten téiden suorittami-
seen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin. Lupa ei ole myodskaan tarpeen, jos
toimenpide perustuu maantielain mukaiseen hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan. (maan-
kaytto- ja rakennuslaki 1288)

Vesistddn rakentaminen: aluehallintovirasto toimii lupaviranomaisena. Lupa tulee hakea
penkereen tai sillan rakentamista varten (vesilaki 3 luku 2 ja 3 8), tyonaikaisen varasil-
lan rakentamista varten, maa-ainesten ottoa tai muuta toimenpidetta varten jos se rik-
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koo pohjaveden muuttamiskieltoa (vesilaki 3 luku 2 8) tai vaarantaa pienvesien luon-
nontilaisena sailymisen (vesilaki 2 luku 11 8).

Kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarindd aiheuttavasta toimenpiteesta: toiminnan-
harjoittajan on tehtava kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus tila-
pdista melua tai tarinda aiheuttavasta toimenpiteestd, kuten rakentamisesta, jos melun
tai tarinan on syyta olettaa olevan erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse tehdéa ym-
paristdlupaa edellyttavasta toiminnasta eikd sellaisesta tilapdisestad toiminnasta, josta
kunta on antanut ymparistonsuojelumaaraykset ymparistonsuojelulain 202 §:n nojalla ja
samalla maarannyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole. (ymparistonsuojelulaki 118 8)

Muinaisjddnndkset: Kiintedt muinaisjaanndkset ovat rauhoitettuja ja niihin kajoaminen
on kiellettyd ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa (muinaismuistolaki 1 8).
Hanketta suunniteltaessa on hyvissa ajoin selvitettava, saattaako hankkeen tai kaavoi-
tuksen toimeenpaneminen koskea kiinted& muinaisjaannosta. Jos nain on, on siita vii-
pymatta ilmoitettava Museovirastolle (muinaistieteelliselle toimikunnalle) asiasta neu-
vottelemista varten. Neuvottelussa on kuultava maanomistajaa. Jos neuvottelussa ei
paasta yksimielisyyteen, on Museoviraston (muinaistieteellisen toimikunnan) alistettava
asia valtioneuvoston ratkaistavaksi (muinaismuistolaki 13 §).

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

E18 Turun kehdtie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteytta. E18 kulkee
Naantalista ja Turusta padkaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehé&tie kuuluu
Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkon Skandinavia—Valimeri -ydinverkkokaytavaan.
Kehatie liittdd Turun ja Naantalin TEN-T -satamat ja Turun lentoaseman (toisen Suo-
men TEN-T -lentokentistd) ydinverkkokaytavaan. E18-tieyhteys on merkittava kuljetus-
yhteys Turun seudun satamien ja Pietarin valilla. E18-kehityskaytava on yksi Suomen
tarkeimmista poikittaisliikenteen yhteyksista henkildautoliikenteelle ja elinkeinoelaman
kuljetuksille.

Suunniteltava hanke sisaltda Turun kehatien parantamisen noin yhdeksan kilometrin
matkalta Kuparivuoren tunnelin itapaan lansipuolelta (Humalistontien liittymésta) Naan-
talista Raisionkaaren liittyman itdpuolelle Juhaninkujan littymaan Raisionkaaren liitty-
maan. Suunnittelualueeseen kuuluu myos Raision puolen osuus maantiesta 185
(Naantalin pikatie). Kehatielle ei suunnitella uusia linjauksia vaan tie parannetaan ny-
kyiselle paikalleen. Nykyisin kehétie on suunnittelualueella yksiajoratainen ja kaksikais-
tainen sekaliikennetie. Nopeusrajoitus kehétiella vaihtelee 50 - 80 km/h. Suunnittelu-
alueella on nykyisin kolme eritasoliittym&é ja kolme valo-ohjattua tasoliittym&é seka
useita tasoliittymia.

E18-yhteysvalia on viime vuosina kehitetty Turun ja Helsingin valilla sekd Helsingin ja
Vaalimaan valilla. E18-tielle Turun kehatien osuudelle ei viime vuosien aikana ole to-
teutettu merkittavia kehittdmistoimenpiteita. Tiejakson palvelutasokin on jadnyt muuta
Suomen E18-tieyhteyttd alemmaksi. Turun kehatie on myos koko Euroopan laajuisen
ScanMed-ydinverkkokaytavan lahes ainoa standardin alittava tieosuus (KombiConsult
GmbH 2016). Suunnittelun kohteena olevalla tiejaksolla on merkittavid puutteita liilken-
teen sujuvuudessa ja turvallisuudessa. Liikenne ruuhkautuu kehatiella etenkin aamun
ja illan tydmatkaliikenteen aikaan. Liséksi Turun kehdtien liikenteellista toimivuutta hei-
kentavat epajatkuvuuskohdat Raision Kaanaassa ja Krookilassa, joissa kehatieta kul-
kevat joutuvat kaantymaan liittymassa pysyakseen kehatiella. Liikennejarjestelyiden
hahmottaminen on haastavaa etenkin raskaalle liikenteelle. Kaupunkirakennetta on
suunniteltu tiivistettdvaksi kehatien ymparistdssé ja uutta asutusta on kaavailtu suunnit-
telualueelle Naantalin sataman, Kaanaan ja Meri-Nuorikkalan alueille. Meyer Turun te-
lakan tilauskannan vahvistuminen ja investoinnit uusiin varasto- ja esikasittelytiloihin li-
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saavat telakka-alueelle suuntautuvaa tydmatkaliikennetta ja kuljetuksia huomattavasti
jo lahivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva koko kaupunkiseutua palveleva
monipolttolaitos kaynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuusalueella vuonna
2017. Laitoksen kayttoonotto lisdd Vanton eritasoliittyman kautta Turun kehatielle liitty-
vaa raskasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa noin 10 %. Tulevaisuudessa laitoksel-
le suuntautuva raskaan liikenteen maara voi lahes kaksinkertaistua. Ongelmat liiken-
teen sujuvuudessa ja turvallisuudessa kasvavat likennemaarien lisdéantyessa.

Hankkeelle on asetettu useita maankaytdllisia, ymparistéllisia ja likenteellisia tavoittei-
ta, joihin suunnittelutyolla pyritddn vastaamaan. YVA-prosessin tavoitteena on tuottaa
yleissuunnitelmavaihtoehdon valintaa varten tietoa vaihtoehtojen keskeisista ymparis-
tovaikutuksista, suunnittelun reunaehdoista ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudes-
ta. Ymparistovaikutusten arvioinnin ja yleissuunnittelun aikana tuotettujen dokument-
tien tulee luoda edellytykset paatoksenteolle ja antaa kattavat lahtotiedot tiesuunnitel-
man laatimiselle. Tyon keskeisend padmaarana on Ioytaa tien parantamiseen ratkaisu,
jolla on laaja yhteiskunnallinen ja ymparistéllinen hyvaksyttavyys.

EU:N PAATOS =~
YDINVERKKOKAYTAVIKSI

Ydinverkkokaytivan
=== maante (n. 400 km)
cmcmo rautate (n. 580 km)
n satama
@ lentokentta
rautateterminaal

Kouvola
""""""" S, Vainikkala

Helsinki ja Turky ovat ydnverkkokaytavan
baupuntseutuja

Vaalimaa
HaminaKotka

= Helsinki
% ﬂpomannrewl{amer; -kaytava Feiad
Skandinavia-Valimer -kdytava Tallinna

Naantali == SR
Turku

Tukholma

© Lilkennovwasto

Kuva 1. EU:n paatos ydinverkkokaytavaksi

Hankkeen tavoitteet voidaan jaotella aluetason, palvelutason ja sektorikohtaisiin tavoit-
teisiin.

Kansainvdliset tavoitteet: Kehatien kuuluessa Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkkoon
on kehatien parantamisen kansainvélisena tavoitteena EU:n sisdmarkkinoiden ja alu-

eellisen yhtenevéisyyden seka kestavan likennejarjestelman kehittdminen. EU-
asetuksen mukainen TEN-T -ydinverkkokaytavan kehittdminen tulisi toteuttaa vuoteen

2030 mennessa.

Pohjoinen kasvuvythyke Oslosta Tukholman ja Helsingin kautta Pietariin kulkee Var-
sinais-Suomen kautta. Turun seudulla kasvuvydhykkeen keskeisina osina ovat sata-
mat, lentokentta ja maaliikenneyhteydet. Tavoitteena on kehittda kasvuvyohyketta alu-
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eeksi, joka erityisesti kansainvalisesta néakokulmasta nahdéén kiinnostavaksi inves-
tointien, sijoittumisen seka liiketoiminnan kehittdmisen ja viennin nakékulmasta. E18
Turun kehétien toimivuus on kriittinen Helsinkiin suuntautuvien elinkeinoelaman kulje-
tusten ja satamayhteyksien kannalta.

Suunnittelualuetta koskevat tavoitteet: Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista
hankkeen suunnittelua koskevat erityisesti toimivaa aluerakennetta ja eheytyvaa yh-
dyskuntarakennetta, elinympériston laatua, kulttuuri- ja luonnonperintta seka toimivia
yhteysverkostoja koskevat tavoitteet. Alueidenkayttotavoitteita tarkastellaan kokonai-
suutena, joka sovitetaan yhteen hankealueen maankayttoratkaisujen ja -suunnitelmien
kanssa.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden lisdksi suunnittelualueeseen kohdistuvia
tavoitteita ja hankkeen merkitysta on tarkasteltu alueellisiin ja kaupunkikohtaisiin
maankaytto- ja likennejarjestelmalinjauksiin nojautuen.

Palvelutasotavoitteet: Turun kehatien suurimpien kayttajaryhmien palvelutasotavoit-
teet on muodostettu ryhmien palvelutasotarpeista johdettuina. Niitd on tarkasteltu
nykyisten liikennejarjestelyiden antamaan palvelutasoon ja sen puutteisiin verraten.

Sektorikohtaiset tavoitteet:

Maankayttétavoitteet:

+ Luodaan edellytyksia yhdyskuntarakenteen kestavalle eheytymiselle.

- Edistetddn maankaytdn suunnitelmien mukaisten satama-, telakka- ja muiden yritys-
alueiden kehittdmista.

« Hanke tukee maakuntakaavan mukaisen kaupunkikehittdmisen kohdealueen kehit-
tamispotentiaalia.

- Edistetddn maankayton jasentymista kehétien ja rinnakkaisteiden suhteen.

Ymparistoon liittyvat tavoitteet:

- Virkistyskayttoyhteyksia ja virkistysalueiden saavutettavuutta parannetaan Raision-
lahden ja Luolalanjarven kohdilla.

« Tien estevaikutusta ja haittoja elaimistélle vahennetdan. Ekologisten yhteyksien taso
turvataan etenkin Raisionlahden alueella.

+ Yli 55 desibelin liikennemelualuetta supistetaan meluntorjuntaratkaisuilla siten, etta
melualueelle jaa nykyistd vihemman asuinrakennuksia. Raisionlahden luonnonsuo-
jelualueella yli 45 desibelin melualue supistuu nykyisesta.

« Maisema- ja kaupunkikuvallisesti merkittavat ymparist6t tunnistetaan ja suunnitelma-
ratkaisuilla tuetaan laadukkaan vaylaympéariston muodostumista.

- Tienkayttajille tarkeita avoimia maisemanakymia sailytetdén Raisionlahden ja Luola-
lan kohdilla.

- Raisionlahden veden vaihtuvuus ja veden laatu turvataan.

Liikenteelliset tavoitteet:

- Parannetaan E18-tie jatkuvaksi Raisionlahden kohdalla.

- Liikennemaarien kasvusta huolimatta kuljetusten ja tydtmatkaliikenteen matka-aika ei
kasva, matkanopeus on tasainen ja matka-ajan ennakoitavuus paranee nykyises-
taan.

- Henkildvahinkoon johtavien onnettomuuksien mé&ara laskee nykytilanteesta 30 %
vuoteen 2040 mennessa.

- Liikennekuolemien maara laskee nykytilanteesta 50 % vuoteen 2040 mennessa.

- Parannetaan kavelyn ja pyorailyn liikkenneturvallisuutta muodostamalla yhtenaisia reit-
teja ja turvallisia yhteyksia suurten liikennevirtojen poikki.
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- Edistetaan joukkoliikenteen kaytettavyyttd matkaketjujen solmupisteita kehittamalla.
« Vahennetaan paatien aiheuttamaa estevaikutusta etenkin kavelylle ja pyorailylle.
« Digitalisaation kehittamisella tehostetaan nykyisen liikenneinfrastruktuurin kayttoa.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyn ohjelmavaiheessa tarkasteltiin vaihtoehtoa 0+ ja kehittamisvaihtoeh-
toja 1A ja 1B, jotka poikkesivat toisistaan lahinna Raisionlahden liikennejarjestelyjen
osalta.

Selostusvaiheessa on muodostettu Naantalin osuudelle kolme ja Raision osuudelle
kaksi varsinaista kehittamisvaihtoehtoa, jotka voidaan yhdistaa keskenéén vapaasti va-
littavalla tavalla. Naissa vaihto-ehdoissa E 18 Turun kehétie parannetaan nelikaistai-
seksi eritasoliittymilla varustetuksi vayléksi nykyiselle paikalleen, Naantalin osalta Jar-
velan eritasoliittyméasta itdan, Raision osalta koko suunnittelualueella. Lisaksi kumman-
kin kaupungin osalle on muodostettu ns. 0-vaihtoehdot (ei parantamistoimia) ja O+ -
vaihtoehdot (pienia parantamistoimia). Naméa ovat yhdistettavissé keskenaan vain si-
ten, ettd O-vaihtoehdot liittyvat toisiinsa ja 0+-vaihtoehdot toisiinsa.

)
NaVE1 ( )

ar - -

Kuva 2. Kaaviokuva tarkasteltujen vaihtoehtojen kytkeytymisesta toisiinsa (Ramboll
Finland Oy, Raportteja 102/2016)

Vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden, aikaisempien suunnitelmien ja sel-
vitysten seka suunnittelun alussa kaydyn tavoitetydpajan perusteella. Vaihtoehtojen
muodostamisen tavoitteena on ollut I0ytaé ratkaisuja ja kehittamispolku, joka parhaiten
vastaisi tavoitetilanteessa tien kehittdmiselle asetettuja tavoitteita niin liikenteen suju-
vuuden kuin liikenneturvallisuuden osalta. Liséksi ratkaisun tulee vastata kehittyvan
maankayton tarpeita ja sen tulee myds olla ympariston kannalta hyvéaksyttava. Vaihto-
ehtojen muodostamisen tavoitteena on tutkia edelld kuvattujen seikkojen kannalta hy-
vaksyttavia, mutta vaikutuksiltaan erilaisia toimenpiteita.

E18 Turun kehétien parantaminen on paatetty aikaisempien suunnitteluvaiheiden pe-
rusteella sekd voimassa olevissa maankayttosuunnitelmissa toteuttaa nykyiselle paikal-
leen. Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Turun kehdatie on osoitettu
kartalla merkinnalla uusi kaksiajoratainen/nelikaistainen kantatie. Liséksi E18 Turun
kehatien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa vaylalle tiettyja
laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset TEN-T-ydinverkon
vaylalle edellyttavat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteuttamista, valo-
ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista E18-tien
kanssa eritasoon. E18 Turun kehdtielle ei tutkittu uusia linjausvaihtoehtoja, joten YVA-
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menettelyssa tutkitut vaihtoehdot painottuvat erilaisiin poikkileikkaus- ja eritasoliittyméa-
vaihtoehtoihin. Turun kehatien linjaus sdilyy lahes nykyisella paikallaan.

Naantalin vaihtoehto O

Naantalin vaihtoehto 0 (NaVEOQ) vastaa tiejarjestelyiltdan nykytilannetta eika suunnitte-
lualueen tiestolle tehda parantamistoimenpiteitd. Vaihtoehdossa 0 saadaan kasitys siita
millaiseksi suunnittelualueen tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen lisdantyes-
sa. Nykytilassa E18 Turun kehatie on Naantalin puolella kaksikaistainen kantatie.
Suunnittelualueella E18-tiella on tasoliittymia ja eritasoliittymid. Nopeusrajoitus keha-
tiella on Humalistontien ja Ruonan yhdystien liittymissa 50 km/h ja muulla tieosuudella
80 km/h. E18-yhteys Naantalin satamaan on opastettu Vanton eritasoliittyman ja Viesti-
tien kautta.

Naantalin vaihtoehto O+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ (NaVEO+) E18 Turun kehétie pysyy nykyiselldén, keha-
tietd parannetaan pienin toimenpitein. Kehétien ja Ruonan yhdystien tasoliittym& muu-
tetaan liikennevalo-ohjatuksi liittymaksi turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi.
Liséksi liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan muuttuvilla nopeusrajoituksil-
la (60 - 80 km/h). E18- yhteys Naantalin satamaan kulkee Vanton eritasoliittymé&n ja
Viestitien kautta.

Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdossa 1 (NaVE1) E18 Turun kehétie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itddn. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19 - 25 metrid. Kehatiella Humalistotien kanavoitu tasoliittyméa
sdilyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan siten, ettd eritasoliittymaan to-
teutetaan suorat rampit myos lanteen. Nykyinen ratasilta uusitaan. Eritasoliittymén
ramppien pdaihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikittaiset kevyen liikenteen
yhteydet kulkevat eritasossa eritasoliittyman lansipuolella. Ruonan yhdystien kohdalle
toteutetaan risteyssilta ja Ruonan yhdystie linjataan uudelleen risteyssillan kohdalla.
Vanton eritasoliittyman kehéatien pohjoiset rampit rakennetaan uudelleen kauemmaksi
kehdatiesta. Lisaksi eritasoliittyman ramppien pdaihin toteutetaan pisaranmuotoiset kier-
toliittymat. Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on 80 km/h, Humalistontien liitty-
man kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton eritasoliitty-
man ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittymén ja Jarvelantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 2 on karsittu jatkotarkastelusta liikenteellisesti hankalana ja kus-
tannuksiltaan kalliina, joten sité ei esiteta tassa.

Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdossa 3 (NaVE3) E18 Turun kehétie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymill& varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itd&n. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19 - 25 metrid. Kehatiella Humalistontien kanavoitu tasoliittyméa
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittym& muutetaan puolineliapilaliittymaksi, jossa sil-
mukkarampit ovat risteyssillan lansipuolella. My6s Ruonan yhdystien kohdalle toteute-
taan puolineliapilan muotoinen eritasoliittyma, jossa silmukkarampit ovat risteyssillan
lansipuolella. Eritasoliittyman pohjoinen silmukkaramppi risteda nykyisen lilkkenndimat-
tobman junaradan kanssa. Vanton eritasoliittyméan kehatien pohjoiset rampit rakenne-
taan uudelleen kauemmaksi kehatiesta. Lisaksi eritasoliittyman ramppien paihin toteu-
tetaan pisaranmuotoiset kiertoliittymat. Nopeusrajoitus parannettavalla kehéatiella on 80
km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi
kulkea Vanton eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittyman ja Jarve-
lantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdossa 4 (NaVE4) E18 Turun kehatie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itdan. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Kehatiella Humalis-
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tontien kanavoitu tasoliittyma sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan si-
ten, etta eritasoliittym&én toteutetaan suorat rampit myos lanteen. Nykyinen ratasilta
uusitaan. Eritasoliittyman ramppien paihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikit-
taiset kevyen liikenteen yhteydet kulkevat eritasossa kehatien kanssa, mutta tasoylityk-
sina lannen suunnan ramppien kanssa. Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan erita-
soliittymad, jossa on suorat rampit. Vanton eritasoliittymén Naantalin suunnan rampit
poistetaan ja kehatien Raision suunnan pohjoinen ramppi rakennetaan uudelleen kau-
emmaksi kehéatiestéa. Nopeusrajoitus parannettavalla kehéatiella on 80 km/h, Humalis-
tontien liittymé&n kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittyman ja Jarvelantien kautta.
Raision vaihtoehto O

Raision vaihtoehto 0 (RaVEO) vastaa tiejarjestelyiltddn nykytilannetta. Vaihtoehdossa 0
suunnittelualueen tiestolle ei tehda parantamistoimenpiteitd eli kehétien ratkaisut ovat
siten nykytilaa vastaavat. Vaihtoehdossa O saadaan kasitys siitd millaiseksi suunnitte-
lualueen tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen lisdéntyessa. Nykytilassa E18
Turun kehdtie on Raision puolella Naantalin kaupunginrajan ja Raisionkaaren liittyman
valilla kaksikaistainen kantatie. Kaanaan kohdalla kehétiella on Kaanaan eritasoliitty-
ma, jonka kohdalla kehétielle kdannytaan eritasoliittyman ja maantien 185 (Naantalin
pikatie) kautta. Naantalin ja Kaanaan eritasoliittyman valilla kehatien nopeusrajoitus on
80 km/h. Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilla on useita tasoliittymia, joissa
ei ole liikennevaloja. Nopeusrajoitus kehéatiella Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaa-
ren valilla on 60 km/h. Raisionkaaren liittyméan ja Juhaninkujan valilla E18 Turun keha-
tie on kaksiajoratainen nelikaistainen vayla, jossa ajoradat on erotettu toisistaan vali-
kaistalla. Talla valilla tasoliittymat ovat valo-ohjattuja ja nopeusrajoitus on 50 km/h.
Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdossa 0+ (RaVEO+) E18 Turun kehatie pysyy nykyisellaén, ja keha-
tietd parannetaan pienin toimenpitein. Toimenpiteet parantavat likenneturvallisuutta
seka liikkenteen sujuvuutta. Kaanaan eritasoliittymaan lisataan liittymiskaista Naantalin
suuntaan. Raisionlahden kohdalla Nesteentien ja Hahdenniementien vélissa olevalle
yhteydelle kehétielta toteutetaan liittymiskaista maantielle 185 (Naantalin pikatielle)
Raisioon pain. Kehétien ja Telakkatien tasoliittym& muutetaan liikennevalo-ohjatuksi liit-
tymaksi turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Liséksi likenteen sujuvuutta ja
turvallisuutta parannetaan muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60 - 80 km/h).

Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) E18 Turun kehéatie parannetaan nelikaistaiseksi eri-
tasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelualueella Raisi-
on kaupungin alueella. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Vaylan poikkileikkauksen leveys on noin 19 - 25 metria. Kaanaan eritasoliittyma paran-
netaan eritasokiertoliittymaksi siten, ettd kehatie kulkee paallimmaisena ja kiertoliittyma
alimmaisena. Raisionlahden kohdalla kehatien eteldpuolella on junarata sek& katuyh-
teys, ja pohjoispuolella eli Raisionlahden puolella on kavely- ja pyorailyvayla. Kehatien
ja maantien 185 (Naantalin pikatien) liittymaan toteutetaan eritasokiertoliittyma siten,
ettd kehdatie, junarata ja katuyhteys sijaitsevat kiertoliittyman alapuolella. Temppelivuo-
ren eritasoliittymaratkaisut ja sen yhteydessa toteutettava jalankulku- ja pyorailyvayla
sijoittuvat osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Kehatien rinnalla sijaitsevalta
katuyhteydeltéd on yhteys Meyerin telakalle. Raisionkaaren kohdan eritasoliittyma toteu-
tetaan eritasokiertoliittymana. Temppelivuoren eritasoliittyman ja Raisionkaaren erita-
soliittyman valille toteutetaan poikittaiskatuyhteys kehétien ali Krookilan kohdalle. Van-
ton eritasoliittym&n ja Kaanaan eritasoliittyman vélille kehatien molemmille puolille ra-
kentamattomalle alueelle toteutetaan riista-aidat. Lisaksi eritasoliittymien valille toteute-
taan risteyssilta, joka toimii myds ekologisena yhteytena. Rinnakkaiskatuyhteys toteu-
tetaan kehatien vieressa sen eteldpuolelle Kaanaan kohdalta Raision keskustaan ke-
hatien pohjoispuolella Krookilan alueelta Raision keskustaan. Nopeusrajoitus parannet-
tavalla kehatiella on 80 km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla 60 km/h.
Maantielle 185 (Naantalin pikatie) toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma Meyerin tela-
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kan kohdalle. Pernon eritasoliittyma muutetaan puolineliapilaliittymaksi, jonka rampit
ovat risteyssillan etelapuolella.

Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdossa 2 (RaVE2) E18 Turun kehatie parannetaan nelikaistaiseksi eri-
tasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelualueella Raisi-
on kaupungin puolella. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Vaylan poikkileikkauksen leveys on noin 19 - 25 metria. Kaanaan eritasoliittyma toteu-
tetaan puolirombisena eritasoliittymana, jossa kehatien pohjoispuolella on silmukka-
rampit ja etelapuolella suorat rampit. Raisionlahden kohdalla kehatien eteldpuolella on
junarata seka katuyhteys, pohjoispuolella eli Raisionlahden puolella on kavely- ja pyo-
railyvayla. Kehatien ja maantien 185 (Naantalin pikatie) littyman kohdalle toteutetaan
suuntaisrampit (Temppelivuoren eritasoliittyma), jotka sijaitsevat kehéatien ylapuolella.
Krookilan kohdalle toteutetaan suuntaiseritasoliittyma, jossa on suorat rampit vain Rai-
sion suuntaan. Raisionkaaren kohdalle toteutetaan puolineliapilaliittyma, jossa rampit
ovat ajosuunnassa ennen risteyssiltaa. Ramppien paihin toteutetaan kiertoliittymaét.
Maantielle 185 (Naantalin pikatielle) toteutetaan uusi puolineliapilaliittymé Meyerin tela-
kan kohdalle (Telakan eritasoliittymd). Krookilan eritasoliittymé&n ja Telakan eritasoliit-
tyman vdlille toteutetaan tieyhteys. Vanton eritasoliittymén ja Kaanaan eritasoliittyman
valille kehatien molemmille puolille rakentamattomalle alueelle toteutetaan riista-aidat.
Liséksi eritasoliittymien valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii my®s ekologisena yh-
teytena. Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien eteldpuolelle Kaanaan kohdalta
Raision keskustaan siten, ettd Kaanaan ja Krookilan valilla rinnakkaiskatu sijaitsee ke-
hatien vieressa. Krookilasta Konsantielle rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan nykyisia ka-
tuyhteyksia pitkin kauempana kehétiesta. Kehatien pohjoispuolella rinnakkaiskatuyh-
teys toteutetaan Krookilan alueelta Raision keskustaan. Nopeusrajoitus parannettavalla
kehdtiellda on 80 km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla 60 km/h.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

E18 Turun kehétie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteyttd. E18 kulkee
Naantalista Turun ja pdakaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehétie kuuluu Eu-
roopan laajuiseen TEN-T -tieverkon Skandinavia — Valimeri -ydinverkkokaytavaan. Li-
saksi E18 on osa valtakunnalliseen suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoa (SEKV).
Valtakunnallisen merkityksen liséaksi Turun kehétiella on tarkea seudullinen rooli. Ke-
hatie yhdistda Turun ja ymparistokuntien alueita toisiinsa, valittd& sekd satamien hen-
kiloliikennetta etta kuljetuksia Turusta sateittain |ahtevia valtateita 8, 9, 10 ja 1 pitkin
muualle Suomeen.

E18-yhteysvalia on viime vuosina kehitetty Turun ja Helsingin valilla seka Helsingin ja
Vaalimaan vélilla. E18-tielle Turun keh&tien osuudelle ei viime vuosien aikana ole to-

teutettu merkittavia kehittdmistoimenpiteita. Tiejakson palvelutasokin on jadnyt muuta
Suomen E18-tieyhteyttd alemmaksi.

Kaupunkirakennetta on suunniteltu tiivistettavaksi kehatien alueella ja uutta asutusta
on kaavailtu suunnittelualueelle Naantalin sataman, Kaanaan ja Meri-Nuorikkalan alu-
eille. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva koko kaupunkiseutua palveleva monipolt-
tolaitos kdynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuusalueella vuonna 2017. Lai-
toksen kayttoonotto lisdd Vanton eritasoliittyman kautta Turun kehatielle liittyvaa ras-
kasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa noin 10 %. Tulevaisuudessa laitokselle suun-
tautuva raskaan liikenteen maaré voi lahes kaksinkertaistua. Lisaksi Turun Meyer-
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telakan mahdollinen laajentumin kaksinkertaiseksi lisda tytmatkaliikennetta ja kulje-
tuksia suunnittelualueella.

Suunnittelualueelle tai siihen liittyen on laadittu aiemmin muun muassa seuraavat
suunnitelmat:

« Naantalintien (kantatien 40 ja maantien 185) parantaminen, toimenpideselvitys 2000.
- Kantatien 40 Turun kehétie yhteysvalin kehittamisselvitys, 2003.

« Ajatuksia liikenteen hallinnan kehittamisesta kantatien 40 kehatiell&a, muistio 2010.

- Paateiden E8 ja E18 aluevaraussuunnitelma Raision keskustan kohdalla, kesakuu
2014.

E18 Turun kehatien kehittdmisselvitys, syyskuu 2014.

Kantatien 40 liikenneturvallisuustarkastus, joulukuu 2014.

Hankkeen on nahty edistavdn myds Naantalin ja Raision kaupunkien elinkeinopoliittisia
ohjelmia, joissa toimivia liikenneyhteyksia pidetaan tarkednd edellytyksena elinkei-
noeldman kehittymiselle.

Vaikutusalueen rajaaminen

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaikutuksen luonteesta. Erityyppiset
ymparistovaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Suorat tienrakentamisen vaikutukset kohdistuvat nykyisen tien l&hialueelle seka liitty-
mien ja rinnakkaisteiden alueelle, missd maanrakennustydt muuttavat luonnonymparis-
t64, pintavesien tilaa ja maisemakuvaa. Valillisesti tien parantaminen vaikuttaa estevai-
kutuksen lisdantymisen tai véhenemisen kannalta ekologisiin yhteyksiin laajemmalla
alueella. Suunnittelualuetta laajemmalle kohdistuvat esimerkiksi vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen ja elinkeinotoimintaan. Liikenneyhteyksien parantuminen vaikuttaa
elinkeinoelaman kuljetuksiin ja logistiikkaan laajemmin, aina valtakunnanosan tasolle
saakka. Selostuksen sivulla 30, kuvassa 24 on esitetty hankkeen valittdmien vaikutus-
ten muodostama vaikutusalue. Vaikutusalueen méaarittely pohjautuu melun leviamiseen
(45 dB vybhyke vaihtoehdossa 0). Vaikutusalue kattaa melun liséksi arvioidut paasto-
jen leviamisalueet, [ahimaisemavaikutusten alueen, Raisionlahden ja Luolalanjarven
arvokkaat linnustoalueet seké hankkeeseen liittyvien kehéatien rinnakkaisteiden raken-
tamisalueet. Muiden vaikutusten on arvioitu kohdentuvan selkeasti kuvassa esitetyn
vaikutusalueen ulkopuolelle (esim. yhdyskuntarakenne, laajemmat liikenteelliset vaiku-
tukset). Aluerajaus on suuntaa antava.

Arvioidut ymparistovaikutukset ja kaytetyt arviointimenetelmat

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan YVA-lain 2 §:n
edellyttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintdon, luonnonvarojen hyddyntdmiseen seka edella mainittujen tekijdiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Hankkeen luonteen vuoksi em. vaikutusluokkien
sisélta on nostettu esiin tarkein& osatekijoina liikenne ja liikenneturvallisuus seka melu
ja paastot. Vaikutusten arviointi kasittdd seka rakentamisen etta kayton aikaiset vaiku-
tukset.

Liikenteellisissa tarkasteluissa lahiajan ennuste on laadittu vuodelle 2025 ja pitkéan téh-
tdimen ennuste vuodelle 2040. Liikenne-ennusteita on kaytetty pohjana liikenteellisille
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arvioille ja ymparistovaikutusten arvioinnille. Melun osalta ennustetilanteena on kaytetty
vain vuotta 2040.

Ympaéristovaikutuksia arvioitaessa vaikutuksella tarkoitetaan suunnitellun toiminnon
aiheuttamaa muutosta ympariston tilassa. Muutos on arvioitu suhteessa ympariston
nykyiseen tilaan. Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa kohteen kykya kestéa / sietéaa
hankkeen aiheuttamaa muutosta. Tassa hankkeessa kunkin kohteen herkkyyttéa on ar-
vioitu neliportaisella asteikolla vahéainen, kohtalainen, suuri, erittain suuri herkkyys. Ha-
vainnollistamiseen on kaytetty tummuusasteikkoon perustuvaa graafista esitysta. Herk-
kyyteen vaikuttaa myd6s se, onko kohde lailla suojeltu tai onko vaikutukselle méaaritettyja
kynnysarvoja tai suosituksia. Vaikutuskohteen muutosherkkyys kuvaa kohteen kykya
kestaa tai sietaa siihen hankkeesta kohdistuvaa muutosta. Esimerkiksi virkistysalue on
yleensa herkempi muutokselle kuin teollisuusalue. Vaikutuskohteen herkkyyden kritee-
rit on kuvattu kullekin vaikutukselle ja tarkastelukohteelle. Muutoksen suuruuteen vai-
kuttavat sen 1. maantieteellinen laajuus, 2. ajallinen kesto ja 3. voimakkuus. Muutoksen
suuruuden kriteerit on kuvattu kullekin vaikutukselle erikseen. Muutoksen suuruutta on
arvioitu yhdekséanluokkaisella asteikolla erittéin suuresta myonteisesté vaikutuksesta
erittdin suureen kielteiseen vaikutukseen. Havainnollistamiseen on kaytetty véri- ja
tummuusasteikkoon perustuvaa graafista esitysta. Vaikutusten merkittavyys riippuu
hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruudesta ja vaikutuskohteen herkkyydesta. Mer-
kittavyysarviot on pyritty kuvaamaan mahdollisimman [apinékyvasti ja siten, etta arvi-
ointi mahdollistaa vaihtoehtojen jarjestelmallisen vertailun. Vaikutusten merkittavyys on
maaritetty ristiintaulukoimalla muutoksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys. Vaiku-
tuksen merkittavyytta on arvioitu yhdeksanportaisella asteikolla, jota on havainnollistet-
tu véri- ja tummuusasteikkoon perustuvalla graafisella esityksella.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty vaihtoehtojen vertailu. Sen
tarkoituksena on tukea myéhemmin tapahtuvaa paatdksentekoa kuvaamalla eri vaihto-
ehtojen etuja ja haittoja eri nakokulmista. Vertailu on tehty kaytettavissa olevan seka
arvioinnin yhteydessa toteutettavista lisdselvityksista saadun tiedon perusteella. Vaih-
toehtoja on vertailtu niiden vaikutusten merkittévyyteen perustuen. Merkittavyys kuvaa
samanaikaisesti vaikutusten suuruutta ja vaikutuksen kohteena olevan ympaériston
herkkyytta kyseiselle vaikutukselle. Vaikutuksia on vertailtu myos kuvailevan (kvalitatii-
visen) ja maarallisen (kvantitatiivisen) vertailutaulukon avulla. Siihen on kirjattu tarkas-
teltujen vaihtoehtojen keskeiset niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset.

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu seudun merkittdvimpien tiehankkeiden ja kaavoituksen
osalta. Kaarinan lantisen ohikulkutien toteutumisen vaikutukset likennemaariin on otet-
tu huomioon liikkennemelu- ja toimivuustarkasteluissa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdot
ovat tarkastelussa mukana liikennemé&ariin, meluun ja luontoon kohdistuvissa arvioin-
neissa. Kaavoituksen maankéayttératkaisut on otettu huomioon erityisesti liito-oravaan
littyvassa arvioinnissa.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ymparistovaikutusten arviointi on perustu-
nut:

- olemassa olevan toiminnan seurantatietoihin

« maastokaynteihin

- hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuksen kohteena olevan ympariston vuo-
rovaikutuksen laajuuden maarityksiin mallinnustekniikoilla, esimerkiksi melun le-
vidmismallinnus, tarinan leviaminen jne.

« vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitukseen paikkatietojarjestelman (GIS) avulla

- tilastotieteelliseen arviointiin: esimerkiksi paéstojen levidminen
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- vaikutuskohteiden hairioherkkyyttéa koskevien kirjallisuustietojen ja tutkimusten tulos-
ten hyddyntamiseen

« osallistuvien tiedonhankintamenetelmien (tyopajat, yleisotilaisuus) hyddyntadmiseen

« arviointitydryhméan aiempaan kokemukseen

- lausunnoissa ja mielipiteissé seké esille tulevien asioiden analysointiin

Arviointi on toteutettu asiantuntijatydna. Seuraavassa on kuvattu vaikutusten arviointi-
tydssa kaytetyt menetelmat vaikutuslajeittain.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon seka elinkeinotoimintaan: E18-
tien kehittamiselld on valtakunnallisia (valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden to-
teutuminen), seudullisia ja paikallisia vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa kuvataan
hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, nykyiseen maankayttéon
seké voimassa ja vireilla oleviin suunnitelmiin. Vaihtoehtoja arvioidaan sen suhteen, mi-
ten ne tukevat hankkeen tavoitteita seka nykyista ja suunniteltua maankayttda tai ovat
ristiriidassa niiden kanssa. Elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten tarkastelu to-
teutetaan yritystoiminnan vaikutusten YRVA-arviointiraamin mukaisesti.

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen: Hankkeen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohteisiin ja lajeihin arvioidaan asian-
tuntija-arviona perustuen lajien ja luontotyyppien ekologiaan seka hairioherkkyyteen.
Lisaksi arvioinnissa annetaan suosituksia haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Hai-
tallisia vaikutuksia voidaan vahentaa esimerkiksi estamalla maa-ainesten paatymista
vesistdihin ja rajoittamalla rakennustoimenpiteet linnuston kannalta herkimpien ajan-
kohtien ulkopuolelle. Ekologisia yhteyksia ja hirvi- sek& muiden riistaelainten kulkuyh-
teyksid suunnittelualueella selvitetaan riista-alan organisaatioista ja muista erillisselvi-
tyksista seké arvioidaan hankkeen vaikutukset yhteyksiin.

Vaikutukset suojelualueisiin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittaviin aluei-
siin arvioidaan kaytettavissa olevan aineiston ja maastossa tehtavien lisatarkastelujen
perusteella. Vaikutusten arviointi tehddan siten, etta suojelualueiden suojeluarvoihin,
luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta merkittaviin alueisiin ja elidyhteisoihin
kohdistuvat vaikutukset seka vaikutusten merkittdvyys arvioidaan. Merkittavyyden maa-
rittely perustuu alueiden suojelutavoitteisiin ja -perusteisiin.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin: Hankkeen vaikutusten merkittavyytta pintavesiin arvi-
oidaan asiantuntija-arviona perustuen pintavesien nykytilaan ja muutosherkkyyteen.
Hankkeen vaikutukset esiintyviin merivesi- ja hulevesitulviin seka tulvariskeihin arvioi-
daan alustavien suunnitelmien perusteella. Lisaksi arvioidaan tulvariskien hallinnalle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Arvioinnissa tietolahteené kaytetdan muun mu-
assa Ymparistéhallinnon tulvakarttapalvelua, Turun, Raision, Naantalin ja Rauman
rannikkoalueen tulvariskien hallintasuunnitelmaa vuosille 2016 — 2021, seké Liikennevi-
raston Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnittelu -ohjetta 5/2013.

Vaikutukset maa- ja kallioperdén seké luonnonvarojen kayttddn: Hankkeen rakentami-
sessa toteutetaan mittavia pohjanvahvistuksia. Niilla saattaa olla paikallisesti merkitta-
vid vaikutuksia rakentamisen aikana. Vaikutukset maa- ja kallioperdan arvioidaan alus-
tavien teknisten suunnitelmien perusteella.

Suunnittelussa tarkastellaan alustavasti ylijgamamassojen (kiviaines- ja maamassat) si-
joitusmahdollisuudet seké penkereisiin tarvittavien maa- ja louhemassojen saatavuus ja
maarat. Uusiomateriaalien ja sivutuotteiden kaytettavyydesta annetaan asiantuntija-
arvio.

Tarkastellaan lisaéntyykt happamien sulfaattimaiden riski massanvaihtojen, 1ajitysalu-
eiden tai pohjaveden pinnan alenemisen vaikutuksesta tehdyilla suunnitteluratkaisuilla.



13/42

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdaristdon: Vaikutusten arvioinnissa tunnistetaan
maisemarakenteellisesti, maisemakuvallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat ja
herkat alueet, maisemassa erottuvat maamerkit, maisemalliset solmukohdat ja reuna-
vyOhykkeet seka merkittavat nakymat. Suunnittelualueesta ja sen l&ahiympéristostéa laa-
ditaan maisema- ja kulttuuriympéristdanalyysi, jossa kuvataan maiseman kannalta kes-
keiset tekijat ja sen muutosherkkyys jaksoittain. Maisema- ja kulttuuriymparistbéanalyy-
sin perusteella arvioidaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvat vaikutukset
seka vaikutusten todennakoisyys ja merkittéavyys. Arvioinnissa keskitytadn maisemaa ja
taajamakuvaa merkittavasti muuttaviin vaikutuksiin seka suojelu- ja erityisalueisiin koh-
distuviin vaikutuksiin.

Meluvaikutukset: Liikenteen meluvaikutukset arvioidaan laskennallisesti SoundPlan -
melunlaskentaohjelmistolla. Ohjelma laskee ajoneuvoliikenteen melutasot desibeleina
(dB) yhteispohjoismaiseen tieliikenteen laskentamalliin (1996) perustuen.

Meluvaikutukset maaritellaan nyky- ja ennustetilanteista seuraavasti:

Laskennat laaditaan paavaylien melusta nykytilanteesta vuonna 2014 nykyisilla liiken-
nejarjestelyilla sekd ennustetilanteesta vuonna 2040 arvioitavien vaihtoehtojen mukai-
sissa tilanteissa.

Melulaskennat laaditaan paivaaikaisista (klo 7 — 22) ja y6aikaisista (klo 22 — 7) meluti-
lanteista, ndista maaraava tilanne otetaan meluntorjunnan lahtékohdaksi.

Laskentojen perusteella vaihtoehdoille maaritellaan alustavat meluntorjunnan tarpeet
(kohteet ja alustava mitoitus).

Melutilannetta verrataan valtioneuvoston paatoksen 993/92 mukaisiin melun ohjearvoi-
hin.

Paastovaikutukset: Ymparistovaikutusten arvioinnissa huomioidaan tieliikenteen aiheut-
tamat pakokaasupaastot, hiilidioksidi (CO,), hiilimonoksidi (CO, haka), typen oksidit
(NO,) ja hiukkaset (PM,, ja PM,;s). Paastot lasketaan tonneina vuodessa tutkittaville
vaihtoehdoille. Paastolaskenta tehdaan IVAR-ohjelmistolla (tieverkon investointihank-
keiden arviointiohjelmistolla), jonka avulla voidaan tarkastella suunnitteilla olevien toi-
menpiteiden vaikutuksia tieverkkoon ja liikenteeseen. IVAR-ohjelmistolla paastot laske-
taan erikseen kevyille ja raskaille ajoneuvoille niiden polttoaineenkulutuksen perusteel-
la.

Tarina: Liikennetarinan kaytdnaikaisia vaikutuksia vertaillaan yleisella tasolla eri vaihto-
ehtojen valilla. Yleensa ei ole tarpeen maaritella toimenpiteité tarindhaittojen vahenta-
miseksi uusien rakennettavien vaylien osalta, koska vaylien tasaisuuden tulee olla kor-
kealuokkainen. Mygs vaylien pohjanvahvistukset vahentavat maapohjan varahtelya ja
tarinda. Merkittavimmat rakennusaikaiset tarindhaitat asutukselle ja niiden véahentamis-
toimet kuvataan eri vaihtoehdoissa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen: Vaikutukset elinoloihin ja
viihtyvyyteen arvioidaan asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten
nakemyksia tarkastellaan suhteessa muihin vaikutusten arvioinnin tuloksiin. Kohdealu-
eiden asukkailta ja toimijoilta kerataan kokemusperéaisia nakemyksia ja paikallistunte-
mukseen perustuvaa tietoa, silla he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinympariston-
sé. Tata verrataan muiden vaikutusten arvioinnissa hankittuun tutkimustietoon. Ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tukena kaytetaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kasikirjaa "Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi, IVA” (THL 2015) seka sosiaali- ja terveysministerién opasta "Ymparistévaiku-
tusten arviointi. Inmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset.” (Sosiaali-
ja terveysministerié 1999)
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Terveysvaikutusten arvioinnissa vaikutusten suuruutta verrataan raja- ja ohjearvoihin.
Raja- ja ohjearvot ovat tutkimuksiin perustuvia poliittisia paatoksia, jotka maarittavat ra-
jan, jonka ylittdminen todennéakdisesti aiheuttaa enemmistolle ihmisistéa terveysvaiku-
tuksia. Terveysvaikutusten arvioinnin tukena kaytetaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen verkkosivuja terveysvaikutusten arvioinnin osalta (THL 2014) seka Birleyn
(2011) opasta terveysvaikutusten arviointiin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset: Kunkin vaihtoehdon rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset arvioidaan ja kootaan osaksi vaihtoehtojen vertailua. Rakentamisen aikaisista
vaikutuksista tarkastellaan paikalliselle asutukselle ja elinkeinoille, liikenteelle ja valta-
kunnalliselle liikenteelle aiheutuvia haittoja. Kaupunkiseudun asutukselle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnissa huomioidaan asukkaiden liikkuminen viheralueilla ja kevyen lii-
kenteen reiteilla. Liséksi arvioidaan hankkeen rakentamisen aikaiset suorat vaikutukset
pohja- ja pintavesiin ja valilliset vaikutukset luonnonarvoihin ja vesistdjen virkistyskayt-
toon.

Arviointiselostuksessa esitetdén rakentamisen aikaisten haittojen eri ajankohdat ja
ajoittuminen, toimenpiteiden kesto, vaikutusalueiden ja rakentamisalueiden laajuudet,
mukaan lukien puuston poisto ja kallioleikkaukset. Tiehanketta toteutetaan mahdolli-
sesti jaksoissa eri vuosina.

Rakentamisaikaisten vaikutusten arviointi perustuu edellda mainittuihin muiden vaikutus-
ten arviointeihin ottaen huomioon hankkeen suunnittelutason tarkkuus. Arviointiselos-
tuksessa esitetaan myds rakentamisen aikaisten haittojen lieventamistoimenpiteet ja
arvio/ arviointi niiden tehokkuudesta ja epavarmuuksista eri rakentamiskohteissa.

Liikenteelliset vaikutukset: Tarkasteluja varten maaritetdan skenaariot liikenteen kas-
vun maksimi- ja minimikehitykselle. Liikennemé&érien kasvuvaihtoehtojen perusteella
arvioidaan vaiheittain toteuttamisen toimenpiteet ja niiden suositeltavat ajankohdat. Lii-
kenne-ennusteissa kasitellaan erilladn kevyet ja raskaat ajoneuvot.

Liikennemallin avulla voidaan tutkia likenneverkon kuormitusta ja liikkenteen reitin valin-
taa eri verkko- ja valtatien poikkileikkausvaihtoehdoissa.

Vaikutukset autoliikenteen sujuvuuteen maaritellaan IVAR-ohjelmiston avulla. Tallgin
tarkastellaan seka liikenteellista palvelutasoa etta tarkeimpien yhteyksien matka-aikoja
erikseen henkilo- ja tavaraliikenteen osalta. Eritasoliittyméavaihtoehtojen liikenteellista
toimivuutta arvioidaan tarvittaessa simuloimalla SimTraffic / Synchro- tai Paramics-
simulointiohjelmistolla.

Vaihtoehtojen arvioinnissa kasitelladn myo6s suuret erikoiskuljetukset seka vaarallisten
aineiden kuljetukset. Hankkeen toteutusvaihtoehtoja vertaillaan myés alueella olevien
tai suunniteltujen merkittavien yritysten ja laitosten kuljetusten kannalta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Raisio ja Naantali) ilmoi-
tustauluilla. Arviointiohjelma on pidetty n&htadvana em. kaupunkien virastossa ja kirjas-
toissa 21.3.2016 — 16.5.2016 ja siitd on pyydetty em. kaupunkien sekd muiden keskeis-
ten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on julkaistu
Turun Sanomissa ja Rannikkoseudussa.

Arviointiohjelmaa on esitelty Raision kaupungintalolla 30.3.2016 jarjestetyssa yleisoti-
laisuudessa.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kpl. Mielipiteita on esitetty 12 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttdon. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja
mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Raision kaupunginhallitus katsoo ymparisténsuojelun, terveysvalvonnan ja maan-
kayttdpalveluiden valmistelemassa lausunnossaan, etta selostuksessa on arvioitu riit-
tavan monipuolisesti ymparistdvaikutuksia niin nykytilanteessa, toteutusvaiheessa kuin
hankkeen valmistuttua eri vaihtoehtojen osalta.

Raision kaupungin osalta E18-tien nelikaistaistaminen ja sen tuomat muutokset kau-
punkirakenteessa mm. E18:aa ristedvien kulkupaikkojen vahetessa lisaavat estevaiku-
tusta ja alueiden eriytymista paikallisella tasolla eri kaupunginosien valilla. Tien paran-
tamisen tuomat hytdyt ovat kuitenkin Kiistattomat.

Useiden valtakunnallisten ja seudullisten positiivisten elinkeinoelaman vaikutusten li-
saksi hankkeella on esitettya enemman paikallisia vaikutuksia elinkeinoelamaan. Pai-
kallisten yrittdjien saavutettavuus mahdollisesti heikentyy niissa kohdissa, missa kulku-
yhteydet nykyiselta valtatieltd muuttuvat kulkemaan rinnakkaisteiden kautta.

Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee muistaa, etta vayla sijoittuu kaupunkialueel-
le, jolloin mittavien eritasoliittymien tulisi olla toteutukseltaan ja materiaaleiltaan laaduk-
kaita seka kaupunkiympéaristoon soveltuvia. Toteutuksessa olisi hyva hyodyntaa eri lii-
tyntapaikkojen alueidentiteettej nostamalla ne esiin ymparistotaiteen ja valaistuksen
keinoin.

Vaihtoehdossa 1 liittyméaratkaisu ulottuu osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueen
rajauksen sisalle, mutta Raision kaupungin ndkemyksen mukaan vaikutus alueen luon-
toarvoihin tai kayttoon ei ole merkittdva. Toisaalta tehtavilla meluesteilla ja meriveden
virtauksen parantamisella on positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelualueella.

Raision kaupunki katsoo, ettéa hankkeen toteuttaminen parantamalla kehétieta erita-
soliittymin on erittain tarkeata liikkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden takia.

Naantalin kaupungin kaavoitus- ja ymparistélautakunnan kasityksen mukaan YVA-
selostus muodostaa monipuolisen ja laajan tietopaketin paatoksentekoa ja
jatkosuunnittelua varten. Naantalin osalta kaikki arvioidut kehittdmisvaihtoehdot (VE1,
VES ja VE4) ovat YVA-selostuksen mukaan toteuttamiskelpoisia eik& vaihtoehtojen
valilla ole suuria eroja.

Naantalin kaupunginhallitus on kokouksessaan 16.5.2016 YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa pitanyt tiesuunnitelman laatimista erittéin tarkeana ja
esittanyt, ettd Naantalin alueelle tulisi voida mahdollisimman nopealla aikataululla
suunnitella toteutettaviksi tarvittavat kaistajarjestelyt ja eritasoratkaisut, jotka sijoittuvat
nykyisen tielinjauksen paikalle. Nain ollen vaihtoehdot 0 ja 0+ eivat riittavasti tue
kaupungin ndkemyksia liikenteen aiheuttamien haitallisten ympéristévaikutusten
poistamiseksi, liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden lisdamiseksi sekéd maakayton ja
elinkeinoelaman kehittamiseksi. Sen sijaan kehittamisvaihtoehdoissa esitetyt tien
parantamisen hyodyt ovat kiistattomat. Naantalin kaupungin kannalta on tarkeaa, etta
hankkeen suunnittelua jatketaan kehittdmisvaihtoehtojen (VE1, VE3 ja VE4) pohjalta,
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joilla saavutetaan erittdin suuria myonteisia vaikutuksia likenteeseen ja suuria
myonteisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen.

E18-tien kehittdminen nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi
Jarvelantien liittymastéa alkaen itdan eli Raision suuntaan turvaa Naantalin sataman ja
suurteollisuuden seka elinkeinoelaman toimintaedellytyksia Naantalissa. Vaylan
toimiessa kaupungin siséaéantulovaylana tulee suunnittelussa huomioida
kaupunkikuvalliset seikat erityisesti Ruonan yhdystielta ita&n pain.

Nykyisten liittymien parantaminen eritasoliittymiksi siirtéa liikkennetta Aurinkotie-
Raisiontie akselilta E18-tielle ja siten helpottaa kaupunkirakenteen kehittamista
Naantalissa ja Raisiossa. Vaihtoehdon VE3 silmukkarampit Jarvelan ja Ruonan
yhdystien eritasoliittymissa rajoittavat nykyista ja suunniteltua maankayttoa.
Arviointiselostuksessa kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset ovat varsin samankaltaiset.
Tehdyn arvioinnin perusteella Naantalin tavoitteisiin parhaiten vastaisi perusvaihtoehto
4 kuitenkin niin, ettd Ruonan yhdystien liittymassa Armonlaaksontien etelapuolelle
tutkittaisiin silmukkaramppivaihtoehtoa. Viimeinen tarkistettu kaavaehdotus, joka on
paivatty 11.1.2017, mahdollistaa kaikki ymparistovaikutusten arvioinnissa mukana
olleet vaihtoehdot.

YVA-selostuksen mukaan melunormit eivat ylity Viluluodon asuinalueella eik&
selostuksen mukaan alueella ole meluntorjuntatarvetta. Melutasot Viluluodon alueella
ovat tien lahettyvilla kuitenkin 50-55 dB ja suuressa osassa aluetta 45-50 dB.
Viluluodon asukkailta on tullut tielikenteen melua koskevia yhteydenottoja
ympaéristoviranomaisille. Meluesteiden rakentamista Viluluodon asuinalueen
meluntorjuntaan tulisi tutkia jatkosuunnittelussa.

Erikoiskuljetusten mitoitusvaatimukset ja vaarallisten aineiden kuljetusten mahdolliset
reittivaihtoehdot tulee selvittaa jatkosuunnittelussa.

Naantalin kaupunginhallitus katsoo, ettd YVA-selostus muodostaa monipuolisen ja
laajan tietopaketin paatdksentekoa ja jatkosuunnittelua varten. Naantalin osalta kaikki
arvioidut kehittamisvaihtoehdot (VE1, VE3 ja VE4) ovat YVA-selostuksen mukaan to-
teuttamiskelpoisia eika vaihtoehtojen valilla ole suuria eroja. Naantalin kaupunginhalli-
tus on kokouksessaan 16.5.2016 YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa pitanyt
tiesuunnitelman laatimista erittain tarkeana ja esittanyt, etta Naantalin alueelle tulisi
voida mahdollisimman nopealla aikataululla suunnitella toteutettaviksi tarvittavat kaista-
jarjestelyt ja eritasoratkaisut, jotka sijoittuvat nykyisen tielinjauksen paikalle. N&ain ollen
vaihtoehdot 0O ja O+ eivat riittavasti tue kaupungin nakemyksia liikenteen aiheuttamien
haitallisten ymparistdvaikutusten poistamiseksi, likenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
lisaamiseksi sek& maakayton ja elinkeinoelaméan kehittamiseksi. Sen sijaan kehittdmis-
vaihtoehdoissa esitetyt tien parantamisen hyddyt ovat kiistattomat. Naantalin kaupun-
gin kannalta on tarke&é, ettd hankkeen suunnittelua jatketaan kehittamisvaihtoehtojen
(VE1, VE3 ja VE4) pohjalta, joilla saavutetaan erittéin suuria myonteisia vaikutuksia lii-
kenteeseen ja suuria myonteisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja ter-
veyteen.

E18-tien kehittdminen nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi Jarvelan-
tien littymé&sta alkaen itdén eli Raision suuntaan turvaa Naantalin sataman ja suurteol-
lisuuden seka elinkeinoelaman toimintaedellytyksid Naantalissa.

Nykyisten liittymien parantaminen eritasoliittymiksi siirtdé liikkennettd Aurinkotie-
Raisiontie akselilta E18-tielle ja siten helpottaa kaupunkirakenteen kehittdmistd Naan-
talissa ja Raisiossa. Vaihtoehdon VE3 silmukkarampit Jarvelan ja Ruonan yhdystien
eritasoliittymisséa rajoittavat nykyista ja suunniteltua maankaytt6a. Arviointiselostukses-
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sa kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset ovat varsin samankaltaiset. Tehdyn arvioinnin
perusteella Naantalin tavoitteisiin parhaiten vastaisi perusvaihtoehto 4 kuitenkin niin,
ettd Ruonan yhdystien littymassa Armonlaaksontien eteldpuolelle tutkittaisiin silmukka-
ramppivaihtoehtoa.

Naantalin kaupungin kannalta on ensiarvoisen tarkead, ettd Naantalin ja Raision vali-
sella E18-tieosuudella voidaan ryhtya liikennejarjestelméé parantaviin toimenpiteisiin
mahdollisimman nopealla aikataululla. Tata puoltavat mm. YVA-suunnitelmassakin esi-
tetyt jo nyt korkeat likennemaarat ja -ennusteet, joiden perusteella likennemaaréat kas-
vavat entisestaan etenkin Jarvelantien ja Kaanaan vélisen osuudella. Myds Turun tela-
kan kohdalla tapahtuviin liikenneratkaisuihin Raisiossa tulee saada aikaan toimivat lii-
kenneratkaisut.

Manner Naantalin osayleiskaava on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 30.1.2017.
Osayleiskaava mahdollistaa kaikki YVA-selvityksessa mukana olleet Naantalin alueella
tarkastellut liikenneratkaisut Kuparivuoren tunnelin ja Raision rajan vélisella alueella.

Naantalin kaupungin terveysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on arvioitu
riittdvan monipuolisesti vaikutuksia ihmisten terveyteen niin nykytilanteessa, toteutus-
vaiheessa kuin hankkeen valmistuttua eri vaihtoehtojen osalta. Jokaisessa vaihtoeh-
dossa elinympariston terveellisyys paranee nykyisestd, mutta Naantalin vaihtoehdoissa
1, 3 ja 4 elinymparistdn terveellisyys paranee nykyisesta huomattavasti. Naissa vaihto-
ehdoissa myds liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, ilmanlaatu paranee ja
melun vaikutusalueelle jaéavien maara pienenee merkittavasti. Mydskaan melun ja
paasttjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia tai
muita herkkia kohteita.

Turun kaupungin konsernihallinto / kaupunginjohtaja on lausunnossaan todennut,
etta arvioinnin perusteella kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, eika
arvioinnissa ole tullut esille seikkoja, jotka estaisivat jonkin vaihtoehdon toteutuksen.
Kaikilla vaihtoehdoilla on seka mydnteisia etta kielteisia ymparistovaikutuksia. Muiden
vaikutusten osalta eri vaihtoehtojen vaikutukset ovat keskenaan samankaltaiset.

E18 Turun kehétien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa
vaylalle tiettyja laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset
TEN-T -ydinverkon vaylalle edellyttavat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteut-
tamista, valo-ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista
E18-tien kanssa eritasoon.

Tiejakson liikennemd&arat tulevat tulevaisuudessa lisaantyma&an merkittavasti. Meyer
Turun telakka-alueelle suuntautuva tyomatkaliikenne ja kuljetukset lisdantyvat huomat-
tavasti jo l&hivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva monipolttolaitos lisééa ke-
hatielle liittyvaé raskasta liikennetta arviointiselostuksen mukaan alkuvaiheessa noin 10
% ja tulevaisuudessa laitoksen likennemaara voi lahes kaksinkertaistua.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia elinkeinoelamé&én. Kuten se-
lostuksessa todetaan, kehatien parantamisen vaikutukset esimerkiksi tydllisyyteen ulot-
tuvat kehatien lahialueelta Naantaliin ja Raisioon, koko Turun seudulle, maakuntaan ja
myo6s muualle Suomeen. Tasta huolimatta vaikutuksia on arvioitu Iahinnd Naantalin ja
Raision osalta, mika vaistamétta antaa kehatien parantamisen merkityksesta vajavai-
sen kuvan. Turun kaupunkiseutu muodostaa kansallisestikin tarkasteltuna poikkeuksel-
lisen tiiviin, katkeamattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alueelle ulottuvan yhdys-
kuntarakenteen. Kaupunkiseudulla ty6ssakaynti ja asiointi tapahtuvat kuntarajoista riip-
pumatta ja esimerkiksi taloudelliset ja liikenteelliset vaikutukset ulottuvat usean kunnan
alueelle.
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Arviointiselostuksessa tehty vaikutusten arviointi on perusteltu, mutta jatkosuunnitte-
lussa on valttamatonta huomioida selostuksessa kuvattujen vaikutusten liséksi erityi-
sesti vaikutukset Turun telakka-alueen kehitystarpeisiin seké yleisesti vaikutukset koko
Turun kaupunkiseudun saavutettavuuteen, kasvuun ja elinvoimaan. Arviointiselostuk-
sen luvussa 18 muuna kytkeytyvana hankkeena mainitaan Turun telakan laajennus.
Seudun kunnat seka telakka itse tekevét alueelle kehitysinvestointeja, joilla on vaiku-
tusta lausunnon kohteena olevaan hankkeeseen erityisesti lisdamalla sen kiireellisyyt-
ta.

Arviointiselostuksen yhteenvedossa todetaan, etta sek& Raision ettd Naantalin vaihto-
ehdot 0 ja O+ aiheuttavat paaasiassa kielteisia vaikutuksia. Turun kaupunki katsoo se-
lostuksessa ja tassa lausunnossa esitetyn perusteella, etta vaihtoehdot 0 ja O+ eivat to-
teuta hankkeelle asetettuja tavoitteita.

Meyer Turun telakan toiminta on ollut viime aikoina voimakkaassa kasvussa. Maankay-
ton suunnittelussa taataan telakan toiminnan kasvun vaatima lisarakentaminen. Tela-
kan tyontekijamaaran ja tuotantokuljetusten kasvaminen edellyttda nykyisten lilkken-
neyhteyksien parantamista.

Telakan tontille ja lahialueelle sek& Upalingon tien ja Naantalin tien valiselle alueelle ol-
laan suunnittelemassa meriteollisuuteen liittyvaa tuotanto- ja tutkimustoimintaa (Blue
Industry Park). Alueen maankaytto tehostuu nykyisestaan. Turun kaupunki katsoo, etta
RaVEZ2 mahdollistaa parhaiten alueella tehostuvan maankéyttn ja sen vaatiman liik-
kumisen tarpeita. VE1 ramppien massiiviset kallioleikkaukset ja tielinjaukset vievat pal-
jon tilaa. VE2:ssa rakentamiseen hytdynnettavaa tonttimaata jaa enemman.

Hankkeen toteuttamisaikataulusta ei ole tehty paatdsta eikad hankkeelle ole esitetty ra-
hoitusta. Hankkeen kuuluminen TEN-T -ydinverkkoon edellyttda hankeen toteuttamisel-
le maarattya aikataulua. EU-asetuksen mukaan TEN-T -ydinverkon osia on kehitettava
siten, ettd ne ovat asetuksen vaatimuksen mukaisia vuoden 2030 loppuun mennessa.

Turun kaupunki katsoo, ettéa hanke on erittain tarked Turun kaupunkiseudun saavutet-
tavuuden, liikenneturvallisuuden, kasvun ja elinvoiman nakokulmista. Hanketta tulee
edistda nopeutetulla aikataululla ja siten, etta arviointiselostuksessa kuvatut positiiviset
vaikutukset konkretisoituvat.

Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdélautakunta esittéda lausuntonaan seuraa-
vaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna ymparistévaikutusten arviointi on tehty kattavasti.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen perusteella kehatietd on mahdollista paran-
taa nykyisella paikallaan siten, etta haitat pysyvat kohtuullisina ja saavutetaan huomat-
tavia etuja nykytilanteeseen verrattuna. Turun kaupungin ymparistonsuojelu ja kaupun-
kisuunnittelu katsovat, ettd kehétien parantamishanke on monella tavalla hyodyllinen ja
mya0s valttamaton. Telakan alueen liittymien parannustoimet tulisi mahdollisuuksien
mukaan pyrkia toteuttamaan nopeutetulla aikataululla.

Alla on esitetty vaihtoehtojen 1 (RaVE1) ja 2 (RaVEZ2) vertailua Turun kaupungin kan-
nalta:

Suunnittelualueen rajaus

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan hankealue rajoittuu yksinomaan
Naantalin ja Raision kaupunkien alueelle. Tama kay ilmi niin suunnittelualueen kuvauk-
sesta kuin johdonmukaisesti pitkin koko arviointiselostusta. Tama rajaus ei kuitenkaan
pida paikkaansa, vaan seké Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) ettd vaihtoehdossa 2
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(RaVE2) esitetddn Telakan eritasoliittym&n osalta uusia tielinjauksia ja ramppeja Turun
kaupungin puolelle. Erityisesti vaihtoehdossa 1 (RaVE1) esitetaan laajamittaisia ramp-
pien ja tiealueen laajennuksia Turun kaupungin alueelle.

Arviointiselostuksen mukaan tieyhteyksien kehittamisvaihtoehtojen (RaVEL ja RaVE2)
osalta vaikutukset ovat padosin samankaltaiset. Turun kaupungin kaupunkisuunnittelun
ja ymparistonsuojelun ndkemyksen mukaan vaihtoehto 2 (RaVE2) on kuitenkin Turun
kannalta merkittavasti toimivampi.

Liikenne

Liikennesuunnittelu katsoo, ettd suunnitelmassa tulee huomioida Telakan alueen tontti-
littyméan sekd MT 185 (Naantalin pikatien) ja Pernontien liittymien valityskyvyn riitta-
vyys telakka- alueen tyontekijamaaran kasvaessa.

Hankkeen yhteydessa tulisi liséksi huomioida em. liittymien kehittdminen tarvittaessa
nopeammalla aikataululla, koska telakan tydntekijamé&éran on arvioitu lahes kolminker-
taistuvan vuoteen 2023 mennessé. Ve 2 nayttaisi olevan lilkenteen toimivuuden ja tur-
vallisuuden sekd maankaytdn toteuttamisen kannalta muita vaihtoehtoja toimivampi.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Meyer Turun telakan toiminta on ollut viime aikoina voimakkaassa kasvussa. Maankay-
ton suunnittelussa taataan telakan toiminnan kasvun vaatima lisarakentaminen. Tela-
kan tyontekijamaaran ja tuotanto-kuljetusten kasvaminen edellyttaa nykyisten liiken-
neyhteyksien parantamista.

Telakan tontille ja lahialueelle sek& Upalingon tien ja Naantalin tien véliselle alueelle ol-
laan suunnittele-massa meriteollisuuteen liittyvaa tuotanto- ja tutkimustoimintaa (Blue
Industry Park). Alueen maankaytto tehostuu nykyisestaan.

Turun kaupunkisuunnittelu katsoo, etta RaVE2 mahdollistaa parhaiten alueella tehos-
tuvan maankayton ja sen vaatiman liikkkumisen tarpeita. VE1 ramppien massiiviset kal-
lioleikkaukset ja tielinjaukset vievat paljon tilaa. Vaihtoehdossa VE2 rakentamiseen
hyddynnettavaa tonttimaata jad enemman.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto 2:lla (RaVEZ2) on suuri
kielteinen vaikutus maa- ja kallioperddn. Selostuksesta kuitenkin kay ilmi, etta kieltei-
sen vaikutuksen suurin syy on vaihtoehdon alijadmainen massatasapaino eli toisin sa-
noen kyseisessa vaihtoehdossa ei louhita tielinjausten alta yhta paljon kalliota kuin
vaihtoehdossa 1 (RaVEL).

Turun ymparistonsuojelu katsoo, etta pelkka kiviaineksen saanti ei ole riittava syy
muuttaa laajamittaisesti olemassa olevaa luonnonymparistda varsinkin, kun kyseinen
ratkaisu aiheuttaa laajempia melualueita, enemman rakentamisen aikaisia paastoja ja
hairioita seka vie tarpeettoman laajan alueen telakkatoimintoihin liittyvalle myéhemmal-
le rakentamiselle kayttokelpoista maa-alaa. Tavoitteena ei tule olla kuluttaa mahdolli-
simman runsaasti suunnitelma-alueen maa- ja kallioperavarantoja.

Turun kaupungin nékdkulmasta vaihtoehto 2 (RaVEZ2) sailyttda parhaiten alueen maa-
ja kallioperén arvoja tulevaa kaytt6a varten. Vaihtoehdon etuihin voidaan nimenomaan
katsoa sen vaatima vahaisempi louhintatarve ja maapinta-ala.
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Muut ymparistovaikutukset

Muiden ymparistdvaikutusten osalta kehittdmisvaihtoehtojen (RaVEL ja RaVE?2) valiset
erot ovat Turun osalta vahaisemmat, mutta myds niiden osalta vaihtoehto 2 on koko-
naisuutena hieman toimivampi. Suunnitelma-alueen Turun puoleinen osa on suurelta
osin osoitettu teollisuus ja tydpaikkarakentamiselle ja vaikutusalueella on asutusta hy-
vin vahan.

Liikenteen aiheuttama melualue on vaihtoehdossa 2 pienempi kuin vaihtoehdossa 1.
Liséksi vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikainen louhinta sijoittuisi melko lahelle Pernon
liittyman eteldpuolista asutusta aiheuttaen tilapaisid muutoksia asuinalueen meluta-
soon, tarindan ja ilmanlaatuun. Sama koskee luonnollisesti littyman pohjoispuolella,
Raision puolella, sijaitsevaa yhtenaista asutusaluetta. Arviointiselostuksen mukaan ra-
kentamisenaikaisen louhinnan vaikutukset voivat olla huomattavia.

Turun ymparistonsuojelu katsoo, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esi-
tetyt paaperiaatteet kiintoaineksen torjuntaan ja vesistdjen lahialueisiin keskittymiseen
ovat asianmukaisia. Turun ymparistonsuojelu kuitenkin esittaa, ettd hulevesipaastdjen
torjuntaan suunniteltaisiin ja osoitettaisiin asianmukaisia viivytys-, laskeutus- tai suoda-
tusrakenteita myos tien kayton aikaisten paastdjen vahentamiseksi.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan rajahteiden sisaltama typpi pyritaan
poistamaan mahdollisimman tehokkaasti tybmaajarjestelyilla (kappale 10.6). Molem-
missa Raision kehittdmisvaihtoehdoissa, mutta erityisesti vaihtoehdossa 1, esitetdan
runsaasti louhintaa. Taten typen poistamiseen kaytettavia tydmaajarjestelyja tulisi tas-
mentaa sille tarkkuudelle, etta voidaan arvioida niiden riittévyytta typen poistoon.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt kehittdmisvaihtoehdot poikkeavat
merkittavasti vaikutuksiltaan Turun kaupungin alueen luonnonympadristdéon. Vaihtoeh-
dossa 2 Turun alueelle tulisi ainoastaan kiertoliittyma ja kaksi ramppia Telakkatien yh-
teyteen. Liittyma sijoittuisi hiljattain metsittyneelle entiselle peltoalueelle, jolla ei ole eri-
tyisia luontoarvoja. Sen sijaan vaihtoehdossa 1 alueen nykyista luonnonymparistoa
muutettaisiin laajamittaisesti lahes kilometrin matkalla, ja huomattavan suuria alueita
muutettaisiin tiealueeksi. Naantalin pikatien ympéaristd on talla hetkella paasaantoisesti
melko luonnontilaista metsaista kallioaluetta. Suunnitelluilta liittym&alueilta ei ole tie-
dossa erityisia luontokohteita. Alue soveltuu luonnonoloiltaan hyvin virkistyskayttéon ja
sen kautta kulkee merkitty ulkoilureitti, joskin virkistysarvoa vahentdd Naantalin pikatien
aiheuttama melu. Myds luonnonymparistdon kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehto
2 (RaVEZ2) on merkittavasti haitattomampi.

Museovirasto ilmoittaa, ettd Museoviraston ja Varsinais-Suomen maakuntamuseon
valisen yhteistytésopimuksen mukaisesti tiehankkeesta lausuu seka arkeologisen kult-
tuuriperinnén etta rakennetun kulttuuriympéariston ja maiseman osalta Varsinais-
Suomen maakuntamuseo.

Varsinais- Suomen aluepelastuslaitoksen pelastusviranomainen toteaa
lausunnossaan, etta kemikaaliturvallisuuslaitosten suuronnettomuusvaikutuksia ei ole
otettu huomioon tiehankkeessa. Pelastuslaitos esittaa, etti suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavat laitokset huomioidaan selostuksessa ja liséksi tehdaan naiden toimintojen
kemikaalikuljetusten riskiarviointi. Seveso-direktiivin mukaiset suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavat tuotantolaitosten konsultointivyéhykkeet on kartoitettu mm. Naantalin
osayleiskaavaluonnoksessa tai ne ovat saatavissa valvontaviranomaiselta (TUKES).
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Vaarallisten kemikaalien kuljetuksia kulkee talla tieosuudella tavanomaista tiestoa
enemman Nesteen jalostamon ja sataman vuoksi. Vaarallisten aineiden kuljetukset ja
kuljetuksessa tunnetut onnettomuudet tulisi kartoittaa sek& huomioida ymparistdvaiku-
tusten arviointiselostuksessa.

Pelastuslaitos suosittelee tien poikkileikkaukseksi keskikaistallista ratkaisua. Lisaksi
tiehen tulisi rakentaa riittavan tihein valein raskaillekin ajoneuvoille soveltuvia keski-
kaistan ylitysmahdollisuuksia.

Varsinais-Suomen liitto esittdd lausuntonaan, etta ymparistdvaikutusten arviointipro-
sessi (YVA) ja -selostus on tehty asiantuntevasti, ja YVA:n hankeryhméassé ovat olleet
mukana keskeiset toimijatahot. Arviointi sisaltdé keskeiset elementit ja arvioinnit vaih-
toehtojen vertailuun ymparistévaikutusten osalta. Arviointiselostuksen perusteella
suunnitteluvaihtoehtojen ymparistovaikutuksissa kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia, eika arvioinnissa ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka estaisivat
jonkin vaihtoehdon toteuttamisen.

Varsinais-Suomen liitto haluaa nostaa esille muutamia nakokulmia arviointiin ja han-
keen ymparistovaikutuksiin.

Vaikutukset paastdihin ja ilmalaatuun ovat kaikilla vaihtoehdoilla samat, ja pelkkaa yh-
teenvetotaulukkoa (s. 119) lukien tilanne nayttaa jopa eriskummalliselta. Tekstiin pe-
rehtyen kay ilmi, etta vaikutukset johtuvat hankkeen ulkopuolisista tekijoista (esim. lii-
kennemaarien yleiset muutokset, ajoneuvotekniikan kehittyminen jne.). Selkedmpéaa
voisi olla vain todeta, etta hankevaihtoehdoilla ei ole eroa vaikutuksissa paastoéihin ja
ilmanlaatuun.

Varsinais-Suomen liitto haluaa korostaa tiehankkeelle tyypillisen estevaikutusten arvi-
ointia. Ymparistdselostuksessa todetaan, ettd suunnittelualueelta ei ole tehty tarkempia
selvityksia eldinten kayttamista kulkureiteista tai ekologisista yhteyksista. Varsinais-
Suomen liitto esittdd, ettd ndin merkittdvan hankeen yhteydessa tehdaén alueelle selvi-
tys elainten kayttamista kulkureiteista tai ekologisista yhteyksista ja miten nama jatko-
suunnittelussa tulee ottaa huomioon. Nykyisella tiedolla onkin rohkea olettama, etta
melutason lasku "kompensoi” ekologisten yhteyksien rajoittamisesta johtuvaa haittaa
Raisio VEL1 ja VEZ2 luontovaikutuksissa ja vahentyneen melun johdosta ko. vaihtoehto-
jen kokonaisluontovaikutus olisi myonteinen.

Hankkeessa on huomioitu valtakunnalliset ja alueelliset tavoitteet kevyen ja joukkolii-
kenteen edistamiseksi niin, ettd E18-hankkeen tavoitteena on edistaa joukkoliikenteen
kaytettavyytta matkaketjujen solmupisteitéd kehittdmalla seka vahentaa tien estevaiku-
tusta etenkin kavelylle ja pyordilylle. Itse suunnitelmavaihtoehtokartoista tai niiden ku-
vauksista ei kuitenkaan [0ydy tietoa, miten ndihin tavoitteisiin kussakin vaihtoehdossa
tahdataan. Vaikutusten arvioinnissa mainitaan, ettd estevaikutuksia lievennet&én ali- ja
ylikuluilla. Matkaketjujen solmupisteita ei mainita selostuksessa tavoite-kappaleen jal-
keen. Selostusta ja mahdollisesti vaihtoehtokarttoja tulisi néilta osin siis tdydentaa.

Tavoitevaiheessa on myds tuotu esille kehétien kansainvélinen rooli. Liikenteen suju-
vuuden merkitys kansainvalisessa verkossa ei kuitenkaan tule vaikutusten arvioinnissa
merkittavasti esille. Varsinais-Suomen liiton nédkdkulmasta tata tulisi korostaa enem-
man ottaen huomioon vaikutuksen merkittavyys.

Vaikutukset joukkoliikenteeseen on arvioitu kovin optimistisesti. Kehatien parantaminen
lisda todennakoisesti henkildauton kilpailukykya joukkoliikenteeseen ndhden, mika hei-
kentéda osaltaan joukkoliikenteen edellytyksia. Tama tulisi mainita selostuksessa. Vai-
kutuksia joukkoliikenteeseen on kasitelty yhdyskuntarakenteen kappaleessa, mutta
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teemaa olisi hyva kasitella myds liikenteen vaikutusten kohdalla osittaisesta paallekkai-
syydesta huolimatta. Varsinais-Suomen liitto toteaa mya@s, etta paikallisjunaliikennetta
on maakunnallisesti selvitetty ja teema sisédltyy maakuntakaavaan. YVA:n ymparis-
toselostuksessa todetaan mm. ” Varsinais-Suomen rataverkolla on myos tarkoitus
kaynnistaa paikallisjunaliikenne”, mutta varsinainen vaikutusten arviointi on paikallisju-
naliikenteen osalta jatetty pois. Varsinais-Suomen liiton mielesta se on selkea puute.

Rinnakkaistie-/katujarjestelyt (VE1, VEZ2) erityisesti Raisionlahdelta itddn ovat monin
paikoin maankayttéa tuhlaavia vaikeuttaen yhdyskuntarakenteen ja kaupunkikuvan ke-
hittamistd. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia vaihtoehtoja, jotka paremmin mahdollistavat
myds ympariston laatua parantavaa lisdrakentamista E18-tien tuntumassa.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo katsoo lausunnossaan, etta ymparistovaikutuk-
set on arvioitu monipuolisesti. Raision vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ovat kumpikin saa-
neet luokituksen suuri kielteinen vaikutuksestaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Tarkasteltaessa naiden vaihtoehtojen ratkaisuja Raisionkaaren ja Temppelivuoren ris-
teyksissa voidaan kuitenkin n&hda, ettéd VE1 korkealle sijoitettuine likenneympyrdineen
kuuluisi selvasti luokkaan erittain suuri kielteinen. Myds Naantalin VE4:n tulisi sivun 84
havainnekuvan perusteella kuulua maisema- ja kulttuuriymparistévaikutustensa osalta
luokkaan erittdin suuri kielteinen selostuksessa esitetyn luokan suuri kielteinen sijasta.
Maakuntamuseo katsoo edelleen, etté taulukkomuotoisessa arvioinnissa ei ole mahdol-
lista yksiselitteisesti rinnastaa eri vaihtoehtoja. Nyt laadittujen vaihtoehtojen osalta voi-
daan todeta, etta tutkituista vaihtoehdoista selkedsti maiseman ja kulttuuriympariston
kannalta haitallisimpia ovat vaihtoehdot, joissa useita teita risteilee eri suuntiin ja ylikul-
kusilloille on sijoitettu liikenneympyroéita. Tallaiset ratkaisut nakyvat erittain kauas mai-
semassa ja muuttavat nakymia erittain laajalle.

Mielipiteet

As Oy Raision Viheriaistenpuiston hallitus (viisi allekirjoittajaa) vastustaa tiehank-
keen E18 Kalasvahantietd koskevaa tielinjausta. Tielinjaus kyseisessa suunnitelmassa
kulkee As Oy Raision Viheridistenpuiston parkkialueen lapi, parkkikatosten kohdalta,
vaikka nykyinen olemassaoleva tielinjaus kulkee katosten pohjoispuolelta ja siihen olisi
helppoa liittd& tAma uusi tielinjaus ilman suurempia muutoksia. Mikali tielinjaus on ny-
kyisten kaavailujen mukainen, parkkikatosten purusta / siirrosta / maanrakennustoista /
sahkotoistd yms. aiheutuu suuria kustannuksia. Lisdksi muutokset aiheuttavat hairioita
asumismukavuuteen aanten, tarinan, saasteiden, polyn seka liikkenneturvallisuuden
muodossa. Taman liséksi hAmmennystéa aiheuttaa Raision kaupungin luonnos lilkkenne-
jarjestelyistd: "Hahdenniemi voimaan tullut selostus: Voimassa olevassa asemakaa-
vassa Perttalantieltéd on osoitettu Kalasvahantieksi nimetty katulinjaus nyt kaavamuu-
toksen kohteena olevalle korttelialueelle. Kalasvahantien linjaus on tarkoitus poistaa ja
korvata Hahdenniementien jatkeella. Hahdenniementie tulee kulkemaan Kalasvahan-
tiehen verrattuna kauempana olemassa olevasta asuinkerrostalosta, mikéa antaa pa-
remmat mahdollisuudet suunnitella kerrostalon piha-alueelle pysakoinnin jarjestelyt.”
Saadut ehdotukset tuntuvat kohtuuttomilta ottaen huomioon, etta nykyiset parkkikatok-
set ovat hyvéakuntoisia ja ovat nimenomaan Raision asuntomessujen yhteydessa arkki-
tehdin suunnittelemia. Lisdksi nykyiset parkkiratkaisut on todettu erittain toimiviksi ja
piha-aluetta suojaaviksi (mielipiteen liitteené karttakuva tielinjauksesta).

Henkild A esittad mielipiteessaan mm. seuraavaa. Arviointisuunnitelmassa arvioidaan,
ettd kotiseutukeskuksen alue saadaan suojattua melko hyvin. Se ei ole alueen luonne
ja luonto huomioon ottaen riittdavaa. Melusuojaus on tehtava niin, etta se toimii taallakin
erittdin hyvin ja se on tehtdva maisemaa ja kulttuuriarvoja kunnioittaen seka luonnon ja
ihmisen tarpeet huomioiden. Rakentamistoiden aikaiset haitat liikenteelle, elinkeinoille,
maisemalle, luonnolle, ihmisille ja asuinymparistolle tulisi selvittaa tarkemmin kuin nyt
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on esitetty. Suunnitelmat tulisi laatia siten, etta rakentamisen haitat uuden tiealueen ul-
kopuolella myds korjataan ennalleen tai haittaa karsineet kohteet tehdaan entistakin
paremmiksi osana kyseista hanketta. Huolimatta kehittyvasta ajoneuvotekniikasta on
syyta epéilla liikenteen paastéjen ja likennemelun vdhenemisté, kun otetaan huomioon
suunnitelmissa arvioitu liikennemaarien kehitys yleensa ja erityisesti raskaan liikenteen
osalta. Vaikka hanke onkin hyvin perusteltu ja siten varmastikin tarpeellinen, téiden ai-
kaiset haitat ja valmiin tiealueen ulkopuolisten l&hialueiden kunto sek& ihmisten asu-
misviihtyvyyden jatkuminen ja luonnon monimuotoisuuden sailyminen hankkeen val-
mistuttua arveluttavat. Ainakin Itd-Euroopassa on jo runsaasti "elinkeinoelaman" ja te-
ollisuuden luomia tummanharmaita betoni- ja asfalttiviidakoita esimerkkeind muiden
kuin luonnon ja ihmisten ehdoilla toimimisesta. Toivottavasti tiehanke ottaa huomioon
tulevaisuuden ennakoitavat tekniikkatarpeet, mm. tietokoneohjattujen ajoneuvojen tu-
lon tieliikenteeseen jopa Suomessa ehka jo piankin. 0-vaihtoehto on lahtékohtana ver-
tailun vuoksi ollut varmaan perustellusti mukana, mutta olisiko se ja 0+ -vaihtoehto aika
jattaa jo pois? Henkildliikenteen pendel6intid kannattaisi hankkeen yhteydessa ohjata
kiskojen paalle vahintaankin ottamalla suunnitelmissa huomioon mahdollisuus joskus
kehittdd mm. raitiovaunu- ja pikaraitiotielikennemuotoja, jos ei muutoin, niin alueva-
rauksin. Rautatieliikenteen ja sen kehittdmisen luulisi olevan niin satamien kuin alueen
teollisen elinkeinoelaman toivelistalla. Tama liittyy hankkeeseen siten, etta E18:lla saa-
taisiin likennemaarien kehityksen kasvua ja sen haittoja kontrolloitua tulevaisuutta aja-
tellen. Hankkeen ei pida ottaa esimerkkia ainakaan Raision kaupungin vesijohtoverkos-
ton parannusprojektista, joka on kaynnissa Krookilan alueella. Ty6 ei kunnioita luontoa
eikd omaisuutta saati ihmisia ja heidan asumisviihtyvyyttaan eika tydén paattymisen jal-
keen ole tarkoituskaan entisdida edes vastaavalle tasolle luontoa. Yleisotilaisuudessa
esitetyn mukaan hankkeen vaikutusalueen vaestolle hankkeen haitat olisivat pienem-
mat jos E18 linjattaisiin muualta. Silloin haitat kohdistuisivat muihin ja se ei olisi miten-
k&an yhteisvastuun ja yhteisollisen ajattelun mukaista. Kun hankkeessa otetaan vaka-
vasti seka rakentamisvaiheen ettd valmiin vaylan osalta luonto, ihmiset, asuminen ja
alueiden virkistyskayttd, on vain hyva saada liikenne sujumaan ja elinkeinoelaman tar-
peet likennevaylien suhteen taltakin osin toimimaan. Toivotaan, etta unionin ja valtion
lisdksi sekd Raision ettd Naantalin rahat riittavat, etta tyo ei jad puolinaiseksi. Hank-
keen yleisdtilaisuuksista: tdma oli jo toinen tilaisuus, jossa meluesteista ei olisi haluttu
keskustella, vaikkakin arviointisuunnitelmaan liittyivat jo melumittaukset ja melukartat.
Tama on perin oudoksuttavaa ottaen huomioon, etta paikalla olleiden enemmisto pitaa
hanketta hyvana ja haluaa vain minimoida hankkeen negatiivisia vaikutuksia. Yleistti-
laisuudessa oli kaytannollinen ja asioita selventava materiaali esittelyssa. Oli muitakin
hyvia alustajia, mutta erityisesti Rambollin projektipomon alustus oli selkea, johdonmu-
kainen ja ymmarrettavasti esitetty. Meill& asukkailla on asioista omat subjektiiviset ko-
kemukset & ndkemykset, esim. melu: desibelimittarin tulos ja sen mukainen taulukon
tulos ja normitaulukko eivat vastaa kokemaani hairitta.

Henkil® B esittaa mielipiteessaan mm., etta arviointitilaisuudessa esitetyt havainneku-
vat olivat vallan mainiot ja auttoivat hahmottamaan tulevan tien paljon paremmin kuin
kartat ja piirustukset. Viel& parempi olisi ollut, jos esim. Raision 2 eri vaihtoehtoa olisi
ollut rinnakkain, jolloin vertailu olisi ollut helpompaa. Meluestekeskustelua olisin toivo-
nut jatkettavan enemman, koskapa silla on kuitenkin suuri merkitys asumisviihtyvyy-
teen. Hyvaa oli mm. erilaisten meluesteiden esittely. Emmehan halua elaa ja asua
ghetto-muurien takana. Rinnakkaistiesséd hieman hammennysté herétti tien puikkeleh-
timinen epdmaaraisesti. Toki varmaan tamakin reitti selvidd, kun paatetaan, mika vaih-
toehto Raisioon lopulta tulee. Toivottavasti kaikista teistd, rampeista ja rinnakkaisteista
tulee niin selkeat, etta Krookilasta padsee Raision keskustaan ilman etta Turun kautta
pitaé kiertaa. Ja luontoarvothan on mainittu jo monta kertaa ja niita tuskin voi vahatella
missdan vaiheessa. Tyon alkaessa ja sen kuluessa menee vuosia siihen, etta lintulahti
ja ymparisto palaa edes osittain ennalleen. Havainnekuvahuoneessa tuntui olevan ko-
va huoli ja murhe kaanaanmaalaisilla heidan kulkemisestaan. Toki tuokin tienoo minua
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huolettaa, koskapa kayn siella toistaiseksi toissa. Me keskustan asukkaat taisimme olla
vahemmistdna, koskapa mielestani ainakin Raision keskustan kuvat jaivat hieman var-
joon. Kokonaisuudessaan tilaisuus oli hyva ja valaiseva kuvien osalta.

Henkil6 C haluaa esittéa mielipiteenaén seuraavaa. Olen raisiolainen maatalousyritta-
ja, asun tien valittomassa vaikutuspiirissa ja viljelen 150 hehtaarin kasvinviljelytilaa.
Kulku maatalouskoneilla tien etelapuoliselle peltolohkolle tulee turvata (kulku jo nyt
melko hankalaa). Meluntorjunta peltoaukealla pohjoiseen pain on huomioitava: mahdol-
linen meluaita ja puiden istuttaminen mukaan suunnitelmiin. Talla hetkella melu leviaa
aukealla lahes esteetta satoja metrejd. Kulkumahdollisuus maatalouskoneilla tien ali
Satulvahantietd kayttaen tulee sailyttaa.

Henkil6 D, joka ilmoittaa edustavansa myds Krookilan Huolto Oy:té ja yhteensa noin
89 asuntoa ja noin 300 asukasta, esittdd mielipiteendaan mm., etta nyt saadut selosteet
ja kuvaelmat ovat antaneet kohtuullisen kuvauksen tulevista tievaihtoehdoista. Selvaa
lienee kaikille, ettd tie on parannettava ja saatettava asianmukaisen kuntoon. Raision
kaaren / Konsantien kohdalla RaVel nayttda sujuvammalta ja joustavammalta, joten se
on suositeltava vaihtoehto siind kohdassa. Lisaksi Naantalin / Krookilan suunnasta tu-
leva ns. vaistotie on RaVel:ssa mydskin sujuvampi ja liikenneturvallisesti paremmin to-
teutettavissa ainakin kuvausten perusteella. Temppelivuoren / Krookilan / Nuorikkalan
kohdalla taas nayttaisi RaVe2 joustavammalta ottaen huomioon telakan liikenteen. Te-
lakkaan liittyvan tien kiertoliittym&n on oltava riittavan laaja, jotta raskas likenne ja
mahdolliset erikoiskuljetukset voisivat hyddyntaa niita, eli tarvittaessa niiden on oltava
ns. yli ajettavia. Nykyisessa esityksessa kiertoliittymat nayttivat ahtailta, joten niité olisi
syyta laajentaa tulevaisuutta ajatellen. RaVe2 olisi todennakdisesti parempi telakan
kannalta. Liséksi se minimoisi lapikulkuliikenteen Krookilan asuinalueelle Raision
suunnassa. Kuitenkin Temppelivuoren kohdalla tulisi alentaa tien melutasoa &anivalleil-
la / reunuksilla. Oikean korkeuden mitoittaminen on tekninen kysymys, mutta esteita tu-
lisi parantaa huomattavasti nykyisesta, koska Turku-Naantali -tien melu kantautuu kau-
as Krookilan alueelle ja kun liikennemaara lisaantyy, melukin lisdantyy. Krookilan erita-
son ylatasolle tulisi my6s asettaa jonkinasteisia meluvalleja tai -esteita, koska ylhaalta
aanet kantautuvat pitkalle. Nykyinen Nesteentien E18 -liikennekin kuuluu ruuhka-
aikoina melkoisena esim. Krookilan asuinalueelle asti. E18:n ja Naantalin pikatien valil-
I& on myds huolehdittava, ettéd melu ei nouse liiaksi, esim. istutuksin tai muuten, joskin
maasto vahan auttaa tilannetta. Nykyaankin Nesteentien (E18) likennemelu on niin ko-
va, etta teatteriesityksid Krookilan museon estradilla ulkona on vaikea seurata. Tama-
kin on siis otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan. Kaanaan kohdalla taas Ra-
Vel nayttdd sujuvammalta ratkaisulta, varsinkin jos keha on riittavan laaja, niin etta
raskas liikenne ja jalostamon liikkenne kulkevat sujuvasti. Ei kuitenkaan liene suuria ero-
ja RaVe2:een kaytadnndssa, joskin jalkimmaisessékin huomio on kiertoliittymissa ja nii-
den kehien on oltava laajempia kun nyt kuvauksissa nayttaisi, lahinna liikkenneturvalli-
suuden kannalta. Toivotan hyvia tulevia suunnitelmia ja toteutuksia, ja ettd Raision
kaupunki toimisi joustavasti, koska keskustan liiallisen rakentamisen johdosta ja kaa-
voituksen kautta on sotkettu tien kehittamismahdollisuuksia.

Henkil6t E esittavat mielipiteenddn mm., ettd Ruonan eritasoliittymassa paras vaihto-
ehto on NaVe3. Selostuksessa on esitetty talle vaihtoehdolle perusteluita. Mielipiteessa
painotetaan erityisesti seuraavia seikkoja: likenne Ruonan liittymassa on paaasiassa
henkildliikennetta, joten simpukkaramppien valityskyky riittdéa. Vaihtoehto 3 sdastaa
maisemaa huomattavasti enemman kuin vaihtoehto 4. Vaihtoehto 3:ssa on osoitettu
tieyhteys myds laheiselle omakotikiinteistolle. Siin& tapauksessa, ettd Ruonan erita-
soliittymdaan valitaan vaihtoehto 3, ei liene estettéd rakentaa Jarvelan eritasoliittyma
vaihtoehtojen 1 ja 4 mukaiseksi. TallGin seka Jarvelan etta Vanton liittymaét olisi varus-
tettu suorilla rampeilla ja Ruonan liittymassa olisi simpukkarampit.
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Henkilot F esittavat hankealueen asukkaina, etta radikaali tiemuutos ei ole mahdolli-
nen, mikali alueen runsaan asuinkiinteistbkannan arvo seka asumisviihtyvyys halutaan
sdilyttaa. Mika tahansa pientaloalueille tapahtuva liikkenneméaéaran tai -melun muutos on
viihtyvyyden vaarantumisen liséksi riski jalankulun turvallisuudelle, alueella kun on mm.
useita kouluja ja paivakoteja. Ei mydskaan ole jarkevaa syyta sille, etta telakan liiken-
netta ohjattaisiin omakotialueiden lapi tai niitéd lahemmas. Mielipiteen esittdjien mielesta
likenteen painopistetta tulisi pyrkia siirtdmaan Pernontieltd enemméan E18-vaylalle se-
k& Naantalin pikatielle. Naista syista kehityskelpoiset vaihtoehdot Raision kohdalla E
18 -tieta koskien ovat ehdottomasti vain RaVe0 ja RaVeO+.

Henkil6é G esittaa mielipiteendéan mm. seuraavaa. Asumme Naantalissa, Viluluodon
asuinalueella, joka on ja tulee olemaan E18 Turun kehéatien laheisessa vaikutuspiirissa.
Olemme olleet mukana Ely-keskuksen jarjestamissa tilaisuuksissa ja tydpajoissa. Var-
sinkin meit&, Viluluodon alueen asukkaita, kiinnostavat Naantalin vaihtoehdot Ruonan
yhdystien kohdalta. Ehdottomasti vaihtoehto 4 on jarkevin ja turvallisin. Lisaksi olemme
huolissamme meluntorjunnasta! Viluluodon vanha ja arvostettu asuinalue on erittéin 1a-
hella em. kantatietd. Vaikka YVA-menettelyn pohjalta nahtaisiinkin, etta laskennallisesti
koko Viluluodon alue ei kuuluisi meluntorjunnan piiriin, aivan tienviereiset asuinraken-
nukset ovat ainakin jo 55 dB:n alueella. Tama voi todeta esim. melukartan liitteesta.
Muissakin kuvissa on selvasti nahtavissa, miten lahella keltainen alue on Viluluodon
reunimmaisia asuinrakennuksia. Samalla taytyy muistaa, etta laskennallinen melukar-
toitus ei ole sama kuin todellisuus, joka on liikenteen melun kannalta huomattavasti
aanekkaampaa. Me Viluluodon asukkaat toivomme, ettd melusuojaus otetaan vakavas-
ti ja asukkaiden hyvinvointi huomioiden. Toivomme, ettd melusuojaus Viluluodon koh-
dalla on mukana suunnittelussa ja toteutuksessa, kun E18-kehdatien suunnittelu ja muu-
tostyot etenevat. Olemme valmiit yhteystyohon, jos suunnitteluty® vaatii alueellista ko-
kemusta ja mielipiteitd. Olemme valmiit tekemaan paljon, jotta saamme asuinalueesta
entistakin viihtyisimman!

Henkil6t H esittavéat mielipiteendaédn mm. seuraavaa. Kaanaan eritasoliittyma tulee
sijoittaa samalle paikalle, jolla Nesteentie (1881) liittyy nyky&dén Raisionlahdentielle /40/
E 18). Tama on toteutettavissa ratkaisulla, jolla Kaanaantien etelapaa siirtyy idemmaksi
ja Nesteentien (1881) pohjoispda pysyy nykyisella paikallaan. Emme halua Nesteen
rekka- ja muun liikenteen kulkevan takapihamme editse, mik& on tilanne, jos Nesteen-
tien (1881) etelapaata siirretdan idemmaksi. Esittdtmamme ratkaisu on edullisemmin to-
teutettavissa kuin suunniteltu ratkaisu, eika silla ole haitallisia ymparistovaikutuksia,
koska Kaanaantien eteldpaan itdpuoli on joutomaata, jonka yli kulkevat massiiviset
sahkodkantaverkon voimajohdot. Tiealueena joutomaa paasisi nain hyotykayttoon. Nes-
teentien (1881) lansipuoli on voimassa olevassa Raision oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa varattu pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP). Kaavamerkinnan mukaisesti
alueelle saisi sijoittaa vain sellaisia tiloja, jotka sopivat toiminnaltaan ja ulkoiselta ole-
mukseltaan pientaloasumisen yhteyteen. Kaavallista valmiuttakaan Nesteentien (1881)
siirtAmiselle ei siis ole. Kotikiinteisttmme maanpinnan korkeus on +21 metrig, joten
melun liséksi maisemallinen haitta olisi meille erittéin suuri. E-18 -tien suunnitellun rin-
nakkaistien etelapaéan koukkaukselle Viheridgisten asuntoalueen editse ei |0ydy mitdan
rationaalista selitystd. Koukkaus toisi koko Kaanaan Raision keskustaan suuntautuvan
likenteen kulkemaan takapihamme editse avonaisessa ymparistossa, vahentaisi liiken-
teen sujuvuutta ja lisdisi pakokaasu- ja melupaastdja. Rinnakkaistien tulisi nimensa
mukaisesti kulkea rinnan E-18 tien kanssa eika tehda tarpeettomia koukkauksia lapi
pientalovaltaiseksi tarkoitetun alueen. Jatkosuunnittelussa E18 -tien, Kaanaan erita-
soliittyman ja rinnakkaistien etelapuolen suuntaan sek& Nesteentien (1881) lansipuolen
suuntaan tulisi osoittaa kattavat melu- ja ndkoesteratkaisut.

Henkil6t | esittAvat mielipiteendan, ettd selostus sindnséa on tehty perusteellisesti ja
siind on huomioitu oleelliset seikat. Kuitenkin Naantalin alueella melueste paattyy siten,
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ettd se ei anna suojaa heidan omakaotitalolleen ja Raision puolelle &&aniesteeksi istutettu
mantymetsakin on kasvanut jo niin isoksi, ettd melu kulkee runkojen valista. Liikenteen
melu on niin hairitsevad, etta esimerkiksi ikkunoita ei voi pitéa tien puolella auki. Lii-
kennemelu vaikeuttaa tontin kayttéa ja myytavyytta. Meluarvot selviavat selvityksen liit-
teend olevista kartoista. Edella olevan perusteella mielipiteen jattaneet pyytavat, etta
hankkeen edetessa selvitetddn mahdollisuus meluesteen jatkamiseen Naantalin rajalta
aina nykyiselle Raision kaupungin valaistulle mainostaululle asti.

Henkilot J ilmoittavat mielipiteessaan mm. ostaneensa asuinkiinteistbnsé vuonna
2001, jolloin tontti rajoittui kaupungin puistoalueeseen. Vuonna 2004 tulleen kaava-
muutoksen yhteydessa muuttui puistoalue pientaloalueeksi. Vuonna 2016 osaan tuosta
alueesta rakennettiin kaupungin vierasvenesataman laajennus, joka jo sinallaan muutti
nakymaa heidan asuntonsa pihalta kasin katsottuna melkoisesti eika metsainen naky-
ma enda ole ikkunoista avautuva maisema. Talla hetkellad tuon veneiden sailytysalueen
yli kaavaillaan uutta Kaanaan liittyméaé, jota muun muassa Nesteen jalostamolta tulevat
rekat (joita kulkee noin 300/vrk) kayttaisivat. Kyseinen uusi tie tulisi siis kulkemaan mil-
tei tontin yli. Alustavassa suunnitelmassa ei ole mink&anlaista melusuojaa tontin koh-
dalla, vaikka tie kulkee miltei (henkildiden J) makuuhuoneen yli. Lisaksi rekat tulevat
aiheuttamaan melun lisdksi melkoisen saastemaaran pihapiiriin. Kyseinen hanke tulee
vaikuttamaan huomattavasti talon jalleenmyyntiarvoon eiké kukaan varmastikaan halu-
aisi oman makuuhuoneensa nurkalle monen sadan rekan rallia vuoden jokaisena péai-
vana. Henkildiden J vaatimuksena siis on, etta tielinjaus Nesteentien osuudelta tulee
pysymaan heidan tonttinsa kohdalla yhta kaukana kuin nykyinenkin.

Henkil6 K esittaa mielipiteendan, ettd Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 Raisionlahden
eteldapuolen rinnakkaiskatu on merkitty kulkevaksi hénen kotitalonsa pihan yli, aivan lii-
an lahelta taloa, talon ja autokatosten valistd. TAma ei voi olla oikein, autokatosten toi-
sella puolella junarataa lahempéana on tilaa, siis nykyisen tien kohdalla tai siita viela va-
han lahemmas junarataa. Vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaan tie kulkisi suurin piirtein paaty-
asunnon ikkunoiden edestd, ei todellakaan mikaan asumisviihtyvyytta lisaava ratkaisu.
Muuten tama rinnakkaiskatuehdotus on hyva, varsinkin jos bussilinja kulkisi tata tieta.
Olisi my6s hyva jos olisi mahdollisuus paasta etelanpuoleiselta kevyenliikenteenvaylal-
té pohjoisenpuoleiselle jossain lintutornin tai venesataman paikkeilla, mahdollistaen
kavelyretket Timalipolulta Uikkupolulle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty E 18 Turun kehétie -hankkeesta valilla Naantali -
Raisio aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan,
onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja —asetuksen seka
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa
annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Hankkeeseen kuulu-
vien toimintojen ja rakenteiden sijoittuminen on selvasti esitetty ja hankekokonaisuus
kay hyvin ilmi hankekuvauksesta. Hankkeen edellyttdmien rakenteiden tekninen ku-
vaus on arviointivaiheeseen riittdva. Selostuksessa on huomattavasti tarkennettu oh-
jelmavaiheen teknista ja maisemavaikutuskuvausta mm. poikkileikkaus- ja havainneku-
vin seka erityisesti liittymaalueiden rakennepiirustuksin. Arvioinnissa on otettu huomi-
oon tien koko kayttoika (suunnittelu, rakentaminen ja kayttd). Hankkeen vaikutuksia
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tarkasteltaessa kuvaus on perustellusti keskittynyt tien sijoittumiseen, ml. geometria ja

rakenteet, seka kayttéon, koska merkittdvimmat ja pitkdaikaisimmat ymparistévaikutuk-
set aiheutuvat tien sijainnista ja liikenteesta. Arvioinnissa on selkeésti tuotu esiin valta-

kunnalliset, seudulliset ja paikalliset tavoitteet seka keskeiset ongelmakohdat.

Hankkeen suunnittelutilanne kaavoitusprosessi mukaan lukien seka tarvittavat lupame-
nettelyt ja paatokset on asianmukaisesti kuvattu. Kemikaaliturvallisuuslaitosten suuron-
nettomuusvaikutukset tulee kuitenkin jatkosuunnittelussa selvittd&. Suuronnettomuus-
vaaraa aiheuttavat laitokset konsultointivyéhykkeineen (ns. Seveso-direktiivi) tulee in-
ventoida ja laatia kemikaalikuljetusten riskinarviointi. E18 Turun kehatiehanke sijoittuu
alueelle, jolla liikkuu runsaasti kemikaalikuljetuksia ja jonka varrella on runsaasti asu-
tusta seka vesistda ja luonnonsuojelun seka virkistyskayton kannalta arvokkaita kohtei-
ta. Suunnittelun edetessa konkreettisemmalle tasolle tulee hyvissa ajoin tunnistaa toi-
menpiteiden luvantarpeet, jotta hankkeen toteutus ei viivastyessaan tarpeettomasti pit-
kittéisi rakentamisvaiheen ymparistthaittoja.

Selostuksessa esitetty aikataulu (s. 18) on melko tiukka mutta toteutettavissa. Hank-
keella on Turun kaupunkiseudulla ja laajemminkin selkea poliittinen hyvaksynta.

Valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden, TEN-T —tieverkon, Turun kaupunkiseudun
rakennemallin 2035, Varsinais-Suomen liikennestrategian 2035 ja muiden ohjelmien,
suunnitelmien ja hankkeiden vaikutus on nakyvissa hankkeen taustassa ja tavoitteissa
erittdin hyvin. Hankkeen liittyminen ymparistdnsuojelua koskeviin saadoksiin, suunni-
telmiin ja ohjelmiin on otettu huomioon ja suhde niihin kuvataan arviointiselostuksessa
asianmukaisesti.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden, aikaisempien suunnitelmien ja sel-
vitysten seka suunnittelun alussa kaydyn sidosryhmétydpajan perusteella. Vaihtoehtoja
on lisatty ohjelmavaiheen neljasta selostusvaiheen kahdeksaan kombinaatioon. Tutkit-
tavien vaihtoehtojen lisaéaminen noudattaa myo6s yhteysviranomaisen nakemysté oh-
jelmavaiheen jalkeen.

E18 Turun kehdatien parantaminen on paatetty aikaisempien suunnitteluvaiheiden pe-
rusteella seka voimassa olevissa maankayttdsuunnitelmissa toteuttaa nykyiselle paikal-
leen. Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Turun kehétie on osoitettu
kartalla merkinnalla uusi kaksiajoratainen/nelikaistainen kantatie. Lisdksi E18 Turun
kehéatien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa vaylalle tiettyja
laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset TEN-T -ydinverkon
vaylalle edellyttdvat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteuttamista, valo-
ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista E18-tien
kanssa eritasoon.

E18 Turun kehétielle ei ole tutkittu uusia linjausvaihtoehtoja, joten YVA-menettelyssa
tutkitut vaihtoehdot painottuvat erilaisiin poikkileikkaus- ja eritasoliittymavaihtoehtoihin.
Turun kehatien linjaus sailyy l&hes nykyisella paikallaan.

Vaihtoehdot on kuvattu ohjelman sivuilla 22 — 28 (kappale 3). Nollavaihtoehtona tarkas-
tellaan hankkeen toteuttamatta jattamista, joka toimii [&hinn& vertailuvaihtoehtona. Sen

avulla voidaan hahmottaa, millaiseksi suunnittelualueen tilanne muodostuu tulevaisuu-

dessa liikenteen lisaantyessa.

Vaihtoehtojen tarkentaminen selostusvaiheeseen on ollut valttamatonta, jotta ymparis-
tovaikutusten vertailu erityisesti ristikkdisvaikutusten osalta on mahdollistunut. Esimer-
kiksi rakennettavien meluesteiden sijoittelu, materiaalivalinnat (Iapindkyva/umpinainen)
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ja dimensio muodostavat my6s maisemaan oleellisesti vaikuttavan tekijan. Tama koros-
tuu maiseman ja kulttuurimiljo6n kannalta herkilla alueilla Krookilassa, Raisionlahden
perinnemaisema-alueiden kohdalla, Luolalanjarven kohdalla seké Naantalin aukon
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen laheisyydessa. Maisemansuojelun ja me-
luntorjunnan keskinainen arvottaminen on osin subjektiivinen arvostuskysymys. Tosin
tienrakentajaa sitoo valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista (VNp 993/92).

Raisionlahden ja Raisionlahden pohjukan luonnonsuojelualueet seka ko. vesialueet
muutenkin ovat luonnonsuojelun, maisemansuojelun, tulvasuojelun, virkistyskayton ja
meluntorjunnan kannalta hankkeessa vaikeimmin huomioon otettavaa aluetta, jolle eri-
tyisesti RaVel asettaa haasteita.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Vaikutusten selvittdminen on perustunut olemassa oleviin selvityksiin ja lisaselvityksiin,
kuten pintavesien valuma-alueiden ja virtausreittien selvittdmiseen, tietokoneohjelmin
toteutettaviin melulaskentoihin, paastélaskentoihin, likenne-ennusteisiin, onnetto-
muusriskilaskentoihin ja kannattavuuslaskentoihin, maastokaynteihin, muihin erillissel-
vityksiin ja niiden pohjalta tehtévaén asiantuntija-arviointiin. Arviointimenetelmat on
kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa riittavan seikkaperaisesti ja ha-
vainnollisesti.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Selostuksessa on esitetty kuvaus alueen nykytilasta vaikutuslajeittain. Nyky-
tilan kuvauksessa on otettu hyvin huomioon keskeiset asiat, kuten kaavoitus, elin-
keinotoiminta ja asutus, maapera, vesistot ja luontoarvot, maisema, kulttuuriymparisto,
likenne sek& melu ja ilmanlaatu. Arviointiohjelmasta puuttunut Krookilan kotiseutukes-
kus on mainittu muiden kohteiden ohella kappaleessa 12.2. sivulla 83. Taulukossa 1 s.
20 - 21 on myds mainittu, ettd ko. kohteessa toimii kesateatteri. Kotiseutukeskus on
myo6s mainittu kappaleessa 6 melusuojausta edellyttavana kohteena.

Vaikutusalue

Selostuksessa on todettu, ettd ymparistévaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaiku-
tuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistdvaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin.
Osa vaikutuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, kun taas osa koskettaa laajo-
ja valtakunnallisia ja seudullisia kokonaisuuksia. Selostuksessa on kartalla (kuva 24 s.
30) esitetty valittdbmien vaikutusten alue melun levidmismallinnuksen perusteella (Laeg-
tason arvo 45 dB VE:ssa 0). Valintaa on perusteltu silla, ettéd kyseinen rajaus kattaa me-
lun lisaksi arvioidut p&éastojen levidmisalueet, lahimaisemavaikutusten alueen, Raision-
lahden ja Luolalanjarven arvokkaat linnustoalueet seka hankkeeseen liittyvien kehétien
rinnakkaisteiden rakentamisalueet. Laajemmat liikenteelliset ja yhdyskuntarakenteelliset
vaikutukset jaavat tarkastelualueen ulkopuolelle. Rajausta voidaan pitdd onnistuneena
ja sen perusteluja uskottavina.

Tarkastellut vaikutukset ja lisaselvitysten tarve

Arviointi kohdistuu selkeéasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot seka hyvaksymis-
ja lupamenettelyjen yhteydessa toteutettavat taydennystarpeet tuodaan esille paaosin
arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittamisjarjestyksessa alkaen luvusta 5.
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Seuraavassa otsikoinnin numerointi noudattaa arviointiselostuksen numerointia. Jokai-
sesta vaikutuslajista on esitetty selostuksen tiivistelmé suorana lainauksena pienem-
malla kirjasimella ja sen jalkeen yhteysviranomaisen kannanotto.

5. Liikennevaikutukset s. 31 - 41

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Vaikutukset syntyvat henkildauto- ja raskaasta liikenteesta, jolle parannettu vayla rakennetaan. Vayla
mahdollistaa tietyn tasoisen liikkumisen, lyhentdd matka-aikoja ja muodostaa uusia ja poistaa vanhoja
estevaikutuksia. Vayla vaikuttaakin liikenteen sujuvuuteen, lahialueen liikkumiseen ja liikenneyhteyk-
siin, jalankulun ja pyorailyn olosuhteisin, joukkoliikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Nama vaiku-
tukset syntyvat mm. estevaikutusten, nopeutuvan matka-ajan ja vahdisemman onnettomuusmaaran
takia.

Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty tierekisterin likennemaaratietoja ja liikkennelaskentojen tietoja. Vaihtoehto-
tarkastelu pohjautuu vuosille 2015 ja 2040 laadittuun liikenne-ennusteeseen. Arviointitydkaluna on
kaytetty IVAR3-ohjelmistoa ja liikenneturvallisuusvaikutusten osalta TARVA-ohjelmistoa. Arviointi on
tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin kaikissa hankevaihtoehdoissa, joissa E18-tie parannetaan 2+2 -kaistaiseksi kaksiajora-
taiseksi vaylaksi, liikenteelliset vaikutukset ovat erittdin suuria ja myonteisia. Naantalin vaihtoehdot 1,
3 ja 4 vastaavat vaikutuksiltaan toisiaan. Vaihtoehdon 3 liikennejérjestelyt mahdollistavat muita vaih-
toehtoja tehokkaamman liittymisen parannetulle E18-tielle ja vaihtoehto 3 tuottaa vaihtoehdoista eni-
ten matka-aikasaastoja kehatien sivusuunnille. Kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet vas-
taavat Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 toisiaan. Molemmissa Raision vaihtoehdoissa liikenteen su-
juvuus, liikenneturvallisuus seké matka-ajat paranevat merkittévasti. Kevyen liikenteen turvallisuus
paranee, mutta kavelyetaisyydet hieman pitenevat. Joukkoliikenteen olosuhteet paranevat, kun mat-
ka-ajan ennustettavuus paranee ruuhkautumisen vahentyessa. Naantalin ja Raision vaihtoehtojen 0
ja 0+ vaikutukset liilkenteen sujuvuuteen ovat suuret kielteiset ruuhkaisuuden ja onnettomuusriskien
takia.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Rakentamisen aikaiset haitat liikenteelle ovat suuret etenkin Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Rakenta-
misen aikana tulee pyrkia sailyttamaan nykyiset kaistamaarat. Tydmaan aikana liikenteen sujuvuutta
voidaan parantaa hyvélla opastuksella ja tiedotuksella sek& ohjaamalla liikennetta kiertoteille. Paikal-
lisen liikkumisen rakentamisenaikaisia haittoja voidaan lieventaa rinnakkaistiestén vaiheittaisella pa-
rantamisella. Kehétien suurentuvaa estevaikutusta jalankululle ja pyoréilylle lievennetaan ali- ja yliku-
luilla.”

YV: Kaikki oleelliset liikenteelliset vaikutukset on tunnistettu ja kehittdmisvaihtoehtojen
osalta padosin myonteisiksi arvioidut vaikutukset on kuvattu. Kielteisiksi vaikutuksiksi
on tunnistettu |&hinna rakentamisvaiheen aikaiset vaikutukset seka kevyelle liikenteelle
paikoin muodostuvat estevaikutukset. E18-hankkeen tavoitteena on edistaa joukkolii-
kenteen kaytettavyyttd matkaketjujen solmupisteité kehittdmalla sekd vahentaa tien es-
tevaikutusta etenkin kavelylle ja pyorailylle. Varsinais-Suomen liitto on esittanyt oikean
huomion siitd, ettd suunnitelmavaihtoehtokartoista tai niiden kuvauksista ei [0ydy tietoa
siitd, miten em. tavoitteisiin kussakin vaihtoehdossa tahdataan. Vaikutusten arvioinnis-
sa mainitaan, etta estevaikutuksia lievennetaan ali- ja ylikuluilla. Matkaketjujen solmu-
pisteitd ei mainita selostuksessa Tavoite-kappaleen jalkeen. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittd& huomiota naiden esitettyjen ongelmakohtien ratkaisemiseen. Varsinais-
Suomen liitto pitdd myds arviota hankkeen vaikutuksista joukkoliikenteeseen optimisti-
sena ja katsoo E18-tien parantamisen lisaavan todennakdoisesti henkildauton kilpailuky-
kya joukkoliikenteeseen nahden. Liikenteelliset vaikutukset on joka tapauksessa arvioi-
tu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja arviointityokaluihin turvautuen seka arvi-
ointiselostusvaiheeseen riittavalla tavalla.
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6. Meluvaikutukset s. 42 - 55

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit

Liikenteen melu syntyy ajoneuvojen liikkeesta, ennen muuta renkaiden kosketuksesta tien pin-
taan. Melun voimakkuus riippuu muun muassa liikennemaarasta, ajonopeudesta, raskaiden ajo-
neuvojen osuudesta seka tienpinnan laadusta. Melun vaikutus ihmiseen syntyy koetusta hairitse-
vyydesté seka edelleen siité aiheutuvasta stressitilasta, jolla on yhteys terveysvaikutuksiin.
Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Melutilanne eri vaihtoehdoissa on arvioitu melumallinnuk-
sen avulla seka laskemalla meluvyshykkeilla olevien héiriintyvien kohteiden méarat ilman melun-
torjuntaa ja meluntorjunnan kanssa. Lahtétietoina on kaytetty likennemaaria, maasto- ja vayla-
geometriatietoja sek& herkkien kohteiden sijaintitietoja.

Arvioinnin péatulokset

Naantalissa kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa saavutetaan hyva melutilanne ilman mittavaa
meluntorjuntaa eika varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 ole keskinisia eroja melun
nakokulmasta. Raision puolella asuinkiinteistot, Raisionlahden luonnonsuojelualue ja Krookilan
kotiseutumuseon alue saadaan meluesteratkaisuilla suojatuksi melko hyvin. Raision puolellakaan
ei varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1 ja 2 ole merkittavia keskinisia eroja melun nakokul-
masta.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Liikenteen meluhaittaa torjutaan uusin meluestein, jotka sisaltyvat hankevaihtoehtoihin lukuun otta-
matta vaihtoehtoa 0+."

YV: Meluvaikutukset on arvioitu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja arviointi-
tyokaluihin turvautuen. Yleisella tasolla arviointi on onnistunut hyvin. Kuitenkin erityi-
sesti Naantalin osalta eraat ongelmakohdat ovat tiivistelmassa jadneet huomiotta, jos-
kin niita kuvataan selkeasti tarkemmassa esittelyssa. Viluluodon asuntoalue jaa kaikis-
sa vaihtoehdoissa vuoden 2040 liikennemé&&raennusteilla osittain melualueelle tai sen
tuntumaan. Samoin tien toisella puolella sijaitsevan, ulkoilu- ja linnustontarkkailualuee-
na tunnetun, asema- ja maakuntakaavaan virkistysalueeksi merkityn Luolalanjarven
kohdalla melualueet ulottuvat jokaisessa vaihtoehdossa laajalle, joskaan eivat mainit-
tavasti laajemmalle kuin nykyaan. Viluluodon alueelta tulleissa yleisémielipiteissé on
meluun kiinnitetty huomiotakin.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoina tiivistelméssa on mainittu vain meluesteet.
Melualuekartoissa esitetyt tarkastelut 60 km/h nopeusrajoituksen vaikutuksesta Naan-
talin Humalistontien ja Ruonan eritasoliittyméan valisella osuudella osoittavat kuitenkin,
ettd melualueet kaventuvat huomattavasti pelkan nopeusrajoituksen vaikutuksesta.
Talléin ilman meluesteitakin koko Viluluodon asuinalue ja& melualueiden ulkopuolelle.
Nopeusrajoituksen asettaminen 60 km/h:iin Ruonan etl:std l&nteen edellyttaa tien luo-
kituksen alentamista nykyisesta paatieluokasta. Muutoksen voisi toteuttaakin ilman et-
té hankkeen tarkoitus vaarantuu, koska Liikenneviraston paatoksen mukaan virallinen
tieyhteys Naantalin satamasta E 18 -tielle kulkee idasta Viestitien kautta. Viluluodon -
Luolalanjarven alueella tulee jatkosuunnittelussa kiinnittdd huomiota meluntorjuntaan
joko alentamalla nopeusrajoitusta tai rakentamalla meluesteitd. Myds Naantalin kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomainen kertoo saaneensa Viluluodon asukkailta yh-
teydenottoja melun vuoksi ja esittédd, ettd meluesteiden rakentamista Viluluodon
asuinalueen meluntorjuntaan tulisi tutkia jatkosuunnittelussa. Meluesteiden osalta tu-
lee talldin ottaa huomioon seka heijastusvaikutukset vastakkaisessa suunnassa etta
maisemavaikutukset erityisesti Luolalanjarven suunnassa.

Selostuksessa on kappaleessa 12. Maisemavaikutukset s. 86 havainnekuva lapinaky-
vastad meluaidasta Raisionlahden kohdalla. Maisemallisesti herkissé kohteissa tulee
jatkosuunnittelussakin tarkastella mahdollisuuksia vahentéa tarvittavien meluesteiden
maisemallisia haittavaikutuksia. Toisaalta lintujen tormaysriski tulee erityisesti Raision-
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lahden ja Luolalanjarven alueella pyrkia ottamaan huomioon. Lisaksi yksityiskohtai-
semmassa tiesuunnittelussa tulee selvittaa, voidaanko tien geometrian avulla joissakin
tapauksissa rajoittaa melun levidmista. Nopeusrajoituksia tulee kayttaa meluntorjun-
nallisesti niilla kohdin, missa se on mahdollista hankkeen tarkoituksen vaarantumatta.

Meluvaikutusten arviointi on riittdva arviointiselostusvaiheeseen.

7. Paastot ilmaan ja ilman epapuhtaudet s. 50 - 55

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta syntyvia pakokaasupéastoja, jotka leviavat tien
ymparistdon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset ovat terveyden kannalta merkittavia paastoja.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmét

Lahtdtietoina ovat olleet aiemmat péaéastdjen levidmismallinnukset ja paéstomittaustulokset. Paasto-
laskennan pohjana ovat olleet ennusteliikennemaéarat ja paastojen vaikutusetéisyydet eri likenne-
maarilla. Paastomaarat on laskettu IVAR-ohjelmistolla ja arvioinnissa on hyddynnetty ilmanlaadun
vyOhyketarkastelua.

Arvioinnin paatulokset

llImaan kohdistuvat haitalliset paastot tulevat ennustetilanteessa pienenemaan verrattuna nykytilaan
kaikissa vaihtoehdoissa. CO.- eli hiilidioksidipdastot sen sijaan hieman kasvavat. Vaihtoehtojen valil-
Ia ei ole suuria eroja paastdjen maarissa. Vaihtoehtojen keskindisessa vertailussa Raision vaihtoeh-
to 2 on kokonaisuutena paasttjen osalta hieman muita parempi, mutta erot muihin eivét ole kovin
merkittavia. Paastojen vaikutusten osalta on odotettavissa, etta ilmanlaatu ei heikkene hankkeen
vaikutuksesta, koska tielinjaus pysyy suurelta osin nykyisella paikallaan, ja paastdjen maarien en-
nustetaan alenevan. Ainoastaan tien pinnasta irtoavan pélyn maara voi lisdantya, koska liikenne-
maaré ja ajonopeus kasvavat.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Paastdjen ja ilman laadun kannalta ei ole valttamatonta esittaa erityisia lieventdmistoimia. Rakenta-
misaikana on varauduttava pélyamisen ehkaisemiseen, jos lahist6lla on altistuvia kohteita."

YV: Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja
arviointitydkaluihin turvautuen. Kaikki oleelliset ilmanlaatuvaikutukset on tunnistettu ja
kuvattu. Rakentamisen aikaisia pélyamisvaikutuksia lukuun ottamatta vaikutukset ilman
laatuun ovat liikennemaaran lisaantymisesta huolimatta enimmakseen myonteisia ajo-
neuvokannan kehittymisen ansiosta. Vain hiilidioksidipaastdjen ennakoidaan lisaanty-
van, mutta sek&an ei aiheudu itse hankkeesta. Lieventamiskeinoina esitetaan vain ra-
kentamisen aikaisen pélyamisen ehkaisya, miké on hyvaksyttavaa ottaen huomioon
edella todettu. Maankaytdn suunnittelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon E 18 -tien il-
manlaatuvaikutukset, misté syysta taulukossa 9 (s. 54) esitetyt ilmanlaatuvyohykkeille
sijoittuvat kohteet tulee saattaa Raision ja Naantalin kaupungin kaavoitustoimen tietoon.

8. Tarinavaikutukset s. 56 - 58

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit Tarina syntyy ajoneuvojen liikkumisen vaikutuk-
sesta erityisesti, jos tiessé on epatasaisuuksia. Tariné voi levitd maaperassa merkittavasti, jos
maapera on pehmead, kuten savea. Rakentamisvaiheessa tarinda voi syntya merkittavimmin kal-
lion louhinnasta. Téarina aistitaan asumisviihtyvyytta vahentavana, ja voimakas tarina voi aiheuttaa
myds rakennevaurioita.

Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet suunnittelualueen maapera-, pohjatut-
kimus ja suunnitelmatiedot. Arviointi on tehty VTT:n ohjeiden mukaan asiantuntijatyéna.

Arvioinnin paatuloksetKaikkien suunnitelmavaihtoehtojen voidaan olettaa padosin véahentavan
ymparistoon leviavaa tarinda vaylan kunnon parantamisen myoté. Rakentamisen aikaiset paikalliset
tarindhaitat voivat kuitenkin olla huomattavia.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Tarinaa voidaan hallita suunnitteluratkaisujen valinnalla ja
asianmukaisella tdiden suunnittelulla, ja vaikutusta voidaan tarvittaessa seurata mittaamalla.”
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YV: Tarindvaikutusten mahdollisuus on tiedostettu ja aihetta on kasitelty arviointivai-
heeseen riittavan tarkoin. Myés mahdolliset ongelmakohdat on tunnistettu: tarinalle alt-
tiit kohteet on on merkitty kartalle (kuvat 59 ja 60 s. 57). Raisionlahden alueelta on mai-
nittu erikseen liejusavialueella sijaitseva rakennus 30 metrin etdisyydelld nykyisesta
vaylasta. Myos rautatie on mainittu potentiaalisena tarinan aiheuttajana alueella. Lie-
ventamiskeinoina on mainittu oikeanlaiset suunnitteluratkaisut, rakentamisen aikaisten
tdiden suunnittelu ja tarvittaessa mittaaminen ohjauskeinona.

9. Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka luonnonvarojen kayttéon s. 59 - 62

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Hankkeen vaikutukset syntyvat maanrakentamisen, massanvaihtojen ja -siirtojen seurauksena ra-
kentamisen aikana. Vaikutuksiin siséltyvat maa- ja kallioperan muutokset seké luonnonvarojen saa-
tavuus. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu maa- ja kiviainesten kayton, ldjitysalueiden tarpeen ja
hankkeen massatasapainon kannalta.

Laht6tiedot ja arviointimenetelmat Lahtétietoina ovat olleet maapera- ja kallioperétiedot, tiedot
happamien sulfaattimaiden esiintymisestd, pohjatutkimustiedot, alustavat suunnitelmapiirustukset ja
pituusleikkaukset. Arviointi on tehty asiantuntijatyéna.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ ei ole ympariston vahaisen herkkyyden vuoksi merkittavia
vaikutuksia. Raision vaihtoehdolla 2 on suurimmat vaikutukset heikon massatasapainon ja ymparis-
tén herkkyyden vuoksi. Naantalin vaihtoehdoista massatasapainoltaan heikoimpia ovat vaihtoehdot 3
ja 4. Ylijgagmamaiden kayttdkelpoisuus ratkaisee, ovatko vaikutukset mydnteisia vai kielteisia. Savik-
kojen kohdilla pohjanvahvistuksena kaytetaan yleensa paalulaattaa, jolloin sulfaattimaiden ympaéris-
tovaikutukset rajoittuvat saveen ulottuviin paalu- ja paalulaattarakenteisiin.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Haitallisia vaikutuksia voi estaa kallioalueiden ennakko-
naytteenotolla ja lieventaa heikkolaatuisten pohjamaiden stabiloinnilla ja siltamaisten rakenteiden
kaytolla pehmeikkdjen rakentamisessa. Mikali hanke toteutetaan pienemmissé osissa, tulee pyrkia
varmistamaan toteutettavan urakkaosan mahdollisimman hyva massaomavaraisuus."”

YV: Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto 2:lla (RaVE2) on
suuri Kielteinen vaikutus maa- ja kallioperaan, mika johtuu suurimmaksi osaksi vaihto-
ehdon alijgdmaisestd massatasapainosta. Kyseisessa vaihtoehdossa ei siis louhita tie-
linjausten alta yhta paljon kalliota kuin vaihtoehdossa 1 (RaVEL), vaan tien rakentami-
sessa tarvittavia massoja joudutaan tuomaan muualta. Tama ei ole kestavan kehityk-
sen nakokulmasta suotavaa. Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistélautakunta on kui-
tenkin huomauttanut perustellusti, ettd RaVE2 sailyttda toisaalta paremmin kallioperan
arvoja sekéd maapinta-alaa mm. telakkatoimintoja varten ja vahentaa samalla rakenta-
misen aikaisia paastoja ja hairidita. Osin samoihin asioihin on kiinnittanyt huomiota
myds Turun kaupungin konsernihallinto. Arvioinnin lopputulos talté osin ei siis ole yksi-
selitteinen. Arviointiperusteet on kuitenkin esitetty selkedasti ja lapinakyvasti niin, etta
niihin voidaan ottaa kantaa. Kaytetyt lahtotiedot ja menetelmat ovat myos luotettavia ja
arviointivaiheessa riittdvan yksityiskohtaisia.

10. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin s. 63 - 70

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit Tien rakentamisen aikana pintavesivaikutuksia syn-
tyy kiintoainesvalumista, jotka aiheuttavat samentumista ja edelleen elidstoon kohdistuvia vaikutuk-
sia. Maantiehulevesissa pintavesiin kulkeutuu kiintoainetta, kloridia, oljyhiilivetyja, fosforia ja typpea
seka metalleja. Kloridin lukuun ottamatta kuormitus on sitoutuneena kiintoainekseen. Tienrakennus
voi muuttaa pohjaveden tasoa ja pohjaveden laadulle aiheutuu riskid seké rakentamisen etta tien
kayton aikana. Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuus aiheuttaa pilaantumisriskin seka pinta- etta
pohjavesille.

Lahtodtiedot ja arviointimenetelmat Lahtdtietoina on kaytetty ympéariston tilatietoja, tulvakarttoja,
maaperéakarttoja ja —tutkimuksia. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset
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Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 sek& Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 vesistoihin kohdistuvat tien
toiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Kaikissa vaihtoehdoissa tien tasaus on kaik-
kialla niin korkealla, etta tulvatilanteessa merivesi ei ylla tielle. Naantalin ja Raision 0 ja O+ -
vaihtoehdoissa vesistoihin ei kohdistu nykytilasta poikkeavia muutoksia. Meritulvariski sailyy sa-
moin nykyisellaén. Pysyvia vaikutuksia pohjaveden laatuun ja méaéaréan ei ole misséaan tarkastel-
lussa vaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdé rakentamisenaikaisten hulevesien hallinnalla,
jotta kiintoaineskuormitus jaisi mahdollisimman véhaiseksi. Hallintatoimenpiteité tdydennetaén seu-
rannalla ja tarkkailulla. Rajahteiden sisaltama typpi pyritdan poistamaan mahdollisimman tehok-
kaasti tydmaajérjestelyilla. Erityistd huomiota kiinnitetd&n Temppelivuoren alueen rakentamisen ai-
kaisiin vaikutuksiin."

YV: Pinta- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu yleisesti ottaen erittdin hyvin. Myos tulva-
riskien arviointi on suoritettu arviointiselostusvaiheeseen riittavan huolellisesti. Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulvariskit tulee ottaa huomioon ELY-keskuksen tulva-
riskien hallinnan tavoitteiden mukaisesti. Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdlauta-
kunta esittdd myo6s perustellusti, ettéd hulevesipaastbjen torjuntaan suunniteltaisiin ja
osoitettaisiin asianmukaisia viivytys-, laskeutus- tai suodatusrakenteita rakentamisvai-
heen lisdksi myos tien kayton aikaisten paastdjen vahentamiseksi. Arviointiselostuksen
mukaan rajahteiden sisaltdma typpi pyritddn poistamaan mahdollisimman tehokkaasti
tyomaajarjestelyilla (kappale 10.6 s. 69). Kuten Turun ymparistdonsuojeluviranomainen-
kin on todennut, taman merkitys korostuu molemmissa Raision kehittamisvaihtoeh-
doissa, erityisesti RaVE1:ssa, koska ne edellyttavat runsaasti louhintaa.

11. Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen s. 71 - 79

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat vaikutukset luonnonymparistdon syntyvét rakentamisen johdosta. Tienrakennus
voi kohdistua arvokkaaseen luontotyyppiin tai suojelukohteeseen tai hanke voi muuttaa suojeltavan
alueen vesitaloutta. Vlilliset vaikutukset syntyvat estevaikutuksen tai melun lisé&ntymisen kautta.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Arvioinnin [&htdtietoina on kaytetty aiemmin valmistuneita luontoselvityksia sekd Suomen ymparisto-
keskuksen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luontotietoja. Liséksi on tehty maastotarkastuksia ja
hankittu kyselylla tietoja riistaeléinten liikkeista. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paéatulokset

Naantalin vaihtoehdoista kielteisimmét vaikutukset ovat vaihtoehdossa 3. Vaikutukset muodostuvat
melutason noususta Luolalanjarven alueella seka Jarvelan eritasoliittyman sijoittumisesta Luolalan-
jarven maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle. Raision vaihtoehdoista myonteisimmat vaikutuk-
set ovat vaihtoehdolla 2. Vaihtoehto 2 vaikuttaa kielteisesti eldinten kulkumahdollisuuksiin kehéatien
yli seka paikallisesti arvokkaaseen luontotyyppikohteeseen Temppelivuoren alueella. Kokonaisuu-
dessaan hankevaihtoehdon vaikutukset ovat kuitenkin kohtalaisen myonteiset, johtuen kohtalaisista
meluvaikutusten pienenemisesta Raisionlahden luonnonsuojelualueella. Vaihtoehdossa 1 vaikutuk-
set ovat meluntorjunnan ansiosta vahaisesti myonteisia vaikka Temppelivuoren eritasoliittyma ulot-
tuu osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Raisionlahden kohdalla kehétien sillan rakenta-
minen uudelleen mahdollistaa lahden pohjukan virtausolojen parantamisen.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventéda voimakasta melua aiheuttavien rakenta-
mistoimien ajoittamisella talvikauteen, riistan yli- ja/tai alikulkujen sijoittamisella erityisesti Orkolan-
Katteluksen alueelle, riista-aidoilla ja suunnittelemalla siltoihin eldaimia palvelevat kuivapolut.”

YV: Tausta-aineisto on riittava ja riittavan ajantasainen vaikutusten asianmukaiseksi
arvioimiseksi. Padosin vaikutukset on kattavasti tunnistettu ja vaihtoehtojen erot kuvat-
tu uskottavasti ja ymmarrettavasti. Myos lieventavia toimia on kasitelty padosin katta-
vasti, joskin Luolalanjarveen liittyva lieventavien toimien arviointi on puutteellinen. Vaih-
toehtojen vertailussa olennaisimmat vaikutukset hankkeen kannalta ovat pysyvat vaiku-
tukset. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lyhytaikaisia, joten painopisteen vaiku-
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tusten arvioinnin ja vertailtavien vaihtoehtojen valinnan kannalta on oltava pysyvisséa
vaikutuksissa. Kaytannossa nain yhteenvedoissa on tehtykin, koska tydnaikaiset vaiku-
tukset ovat paaosin samanlaisia. Luolalanjarven osalta selostus ei kuitenkaan esita tien
kayton aikaisia lieventamistoimia lainkaan, vaikka meluvaikutus on mallinnusten perus-
teella selva (ks. myds YV:n kannanotto kohdassa 6: meluvaikutukset). Raisionlahden
osalta vastaava tarkastelu on tehty. Luolalanjarven linnustollinen arvo ja merkitys vir-
kistysalueena on kuitenkin tunnistettu, joten lieventdmistoimien esittdmatta jattamista
on pidettava puutteena. Esim. pesimasaarekkeiden perustamista voitaisiin mahdolli-
sesti harkita kompensaatiomenettelyna (vrt. Vanton liejukanaesiintyméan turvaamiseksi
esitetty lammikon laajentaminen tiesté poispain).

RaVEL1l:ssé tierakenteet sijoittuvat osin perustetulle luonnonsuojelualueelle. Vaikutus-
ten arvioinnissa ko. ratkaisun maankaytollista vaikutusta on tarkasteltu pinta-alatietona
(s. 77). Arvioinnissa on tunnistettu taman ratkaisun seurauksena tarve kevyenliiken-
teenvaylan uudelleensijoittelulle luonnonsuojelualueella, mika edellyttaa myds vaylan
avoimuuden yllapitamista. Talta osin arvioinnissa esitetyn vaikutuksen vahainen luonne
on puutteellisesti perusteltu, silla pinta-alamenetystéa oleellisempaa olisi tarkastella,
kuinka lahelle linnuston kannalta tarke&ta niittyaluetta vayla tulee ja aiheutuuko esim.
ihmisten lisdantyneesta alueella liikkumisesta ongelmia. Arvioinnissa mainitaan "kevy-
enliikenteenvaylan lyhyt uusi linjausosuus”, mutta karttatarkastelun perusteella ilman
yksityiskohtaista suunnitelmaakin voidaan todeta, etté ko. vayla tulee kulkemaan suoje-
lualueella niityn reunassa n. 200 m:n matkalla.

RaVE1:n toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava siita lahtokohdasta, etta se edellyttéda
luonnonsuojelualueen osittaisen lakkauttamisen. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus voi tietyin edellytyksin kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alu-
een suojelun tai lieventaa sen rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat
oleellisesti vahentyneet tai jos alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain
tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Punnittavaksi tulisi tiehankkeen ylei-
seen etuun liittyva tarkastelu ja valittavan ratkaisun vaihtoehdottomuus, ts. luonnonsuo-
jelualueen osittaista lakkauttamista edellyttavalla vaihtoehdolla RaVEL pitdisi olla sel-
vasti parempi kokonaishy6ty tai kustannusetu kuin muilla mahdollisilla ratkaisuilla.

RaVE?2 linjaa Krookilan etl:n [Ahemmaé&ksi Raisionlahtea ja tuo uuden tien osittain alu-
eelle, joka Raisionlahden hoito- ja kayttosuunnitelman (2012) mukaan on laidunkaytos-
sa ja on myos tavoitteellisesti laidunalue. Alue ei kuulu suojelualueeseen, mutta on osa
alueen maisemallista luonnetta ja tukee suojelualueen linnustollista arvoa. Melumallin-
nusten perusteella mukaan RaVE1L:lla ja RaVE2:lla ei ole olennaisia eroja meluun liitty-
vissa vaikutuksissa, vaan vaikutus syntyy maankaytdn muutoksesta. Vaihtoehtoon liit-
tyvissa vaikutuksissa tata kysymysta ei ole kasitelty lainkaan.

Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparist6lautakunta on ilmeisen oikeutetusti pitanyt Ra-
VEZ2:ta luontovaikutuksiltaan RaVEL:a kevyempanad. RaVE1 muuttaa alueen nykyista
luonnonympaéristta laajamittaisesti lahes kilometrin matkalla, ja huomattavan suuria
alueita muutetaan tiealueeksi, kun taas RaVE2:n vaikutukset jaavat lautakunnan mie-
lestd huomattavasti vahaisemmiksi. Jatkosuunnittelussa tulisi, kuten Varsinais-Suomen
liitto esittadd, tehda selvitys eldinten kayttamista kulkureiteisté tai ekologisista yhteyksis-
ta ja siitd, miten ndma jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon. V-S liitto my6s perus-
tellusti kritisoi olettamaa, ettd melutason lasku kompensoisi ekologisten yhteyksien ra-
joittamisesta johtuvaa haittaa Raisio VE1 ja VEZ2 luontovaikutuksissa ja vahentyneen
melun johdosta ko. vaihtoehtojen kokonaisluontovaikutus olisi mydnteinen.

Raisionlahden vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 hyddyt on perustellusti tuotu esiin. Melutilan-
ne paranee selvasti ja suunnitellun nopeuden 80 km/h edellyttdmien meluaitojen kor-
keus vahentaa olennaisesti myos lintujen térmaysriskia autoihin. Arvioinnin mukaan
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meluesteiden korkeus em. nopeusrajoituksella on 3 m tasausviivasta, mika riittda peit-
tamaan valtaosan kehdtien ajoneuvoista, kuten henkil- ja pakettiautoista. Tutkimustie-
to tukee selostuksen arviota. Térmaysriskin on mm. todettu pudonneen puoleen, kun
esteen korkeusluokka on ollut 1,5 - 3 m verrattuna tilanteeseen, jossa estekorkeus oli
0,25 - 1,5 m (Pons, P. 2000: Height of the road embankment affects probability of traf-
fic collision by birds. Bird Study, 47:1, 122-125).

Selostuksessa on todettu, ettd RaVE1 ja RaVE2 tarjoavat mahdollisuuden Raisionlah-
den virtausolojen parantamiseen, mutta tima edellyttdd mallinnusta ja mm. pohjan
haitta-aineiden tarkempaa analyysia.

12. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdéon s. 80 - 90

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Maisemavaikutukset syntyvat suoraan purettavien ja uusien tierakenteiden, siltojen, eritasoliitty-
mien, meluesteiden ja rinnakkaisteiden rakentamisesta. Vaikutus voi ilmetd maiseman reuna-
vy6hykkeiden, avointen tilojen tai ndkymien muutoksena, Kulttuuriymparistdmuutokset syntyvéat sa-
moin rakentamistoimista, ja ne voivat iimetd myds arkeologisten kohteiden havidmisena.
Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet aiemmat selvitykset, kartta-, ilmakuva-
ja suunnitelma-aineistot seka rekisteritiedot. Suunnittelualueesta on laadittu maisema- ja kulttuu-
riympéaristdanalyysi, ja vaikutukset on arvioitu asiantuntijatyéna.

Arvioinnin pééatulokset Rakentamisen keskittyessa kehatien nykyiseen maastokaytavaan maise-
man ja kulttuuriympariston arvot ja luonne eivat merkittavasti muutu. Toisen ajoradan vaatima tila
voimistaa tieympariston rakennettua luonnetta kauttaaltaan koko suunniteltavalla tiejaksolla. Melues-
teiden vaikutus keskittyy avoimiin maisematiloihin. Vaikutuksia aiheuttavat liséksi eritasoliittyméat
Naantalin ja Raision alueella. Vaikutukset ovat voimakkaimmillaan Raisionlahden itdpuoleisessa
Temppelivuoren liittyméassé Raision vaihtoehdossa 1 sek& Ruonan yhdystien eritasoliittymassa
Naantalin vaihtoehdossa 4.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentdd muun muassa puuston valmennushakkuilla ja laadukkailla
ympaéristérakentamisen ja rakennesuunnittelun ratkaisuilla erityisesti liittymien yhteydessa. Raision-
lahden avoimen maisematilan ndkymia voidaan sailyttaa kayttamalla 1apinakyvad materiaalia melu-
rakenteissa."

YV: Raision kaupunki on aiheellisesti huomauttanut, etté jatkosuunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulee muistaa vaylan sijoittuminen kaupunkialueelle, jolloin mittavien erita-
soliittymien tulisi olla toteutukseltaan ja materiaaleiltaan laadukkaita seké kaupunkiym
paristdéon soveltuvia. Lausunnossa esiin nostettu idea liityntapaikkojen alueidentiteet-
tien korostamisesta ymparistotaiteen ja valaistuksen keinoin on suositeltava.

Naantalin kaupunki on aiheellisesti huomauttanut, ettd vaylan toimiessa kaupungin si-
saantulovaylana tulee suunnittelussa huomioida kaupunkikuvalliset seikat erityisesti
Ruonan yhdystieltd itaan pain. Tama tulee erityisesti ottaa huomioon mahdollisia me-
luesteitd suunniteltaessa (ks. my6s YV:n kannanotto kohdassa 6: meluvaikutukset).

Varsinais-Suomen maakuntamuseo esittdd ndkemyksenaan, ettd RavVEl, RaVE2 ja
NaVE4 olisi maisema- ja kulttuuriymparistovaikutustensa puolesta tullut sijoittaa luok-
kaan erittain suuri kielteinen luokan suuri kielteinen sijasta. Tama kay ilmi erityisesti
tarkasteltaessa naiden vaihtoehtojen ratkaisuja Raisionkaaren ja Temppelivuoren ris-
teyksissa (kuten RaVEL1 korkealle sijoitettuine likenneympyréineen tai NaVE4 sivun 84
havainnekuvan perusteella). Maakuntamuseo katsoo perustellusti, etta taulukkomuo-
toisessa arvioinnissa ei ole mahdollista yksiselitteisesti rinnastaa eri vaihtoehtoja. Tutki-
tuista vaihtoehdoista selkeé&sti maiseman ja kulttuuriympéariston kannalta haitallisimpia
ovat vaihtoehdot, joissa useita teita risteilee eri suuntiin ja ylikulkusilloille on sijoitettu
likenneympyroita. Tallaiset ratkaisut nakyvat erittdin kauas maisemassa ja muuttavat
nakymia erittain laajalle.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristoon on selvitetty asiantuntevasti ja arvioin-
nin perusteet esitetty ymmarrettavasti. Inventoidut maisemalliset ja kulttuurihistorialliset
arvot on dokumentoitu ja niiden asettamat vaatimukset tienrakentamiselle tunnistettu.
Maisemavaikutuksiltaan suuresta vaihtoehto RaVE1l:een sisaltyvastd Temppelivuoren
eritasoliittymasta olisi kuitenkin selostuksessa tullut esittda havainnekuva tai useampia.
Taulukko 12.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu (s. 90) olisi kai-
vannut enemman selvitysta tuekseen. Erityisesti useimpien vaihtoehtojen sijoittuminen
herkkyyden osalta luokkaan véhainen voi hammentad, koska tieosuuksien yksittaisten
ramppien kohdalla arvio maisemallisesta herkkyydesta on eréissa tapauksissa poiken-
nut huomattavasti yleisluokasta. Edella esitetyt lausunnonantajien huomiot ovat var-
teenotettavia ja ne tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon. Maisemavaikutuksiin liit-
tyvat esteettiset arviot ovat ehké luonteeltaan osittain subjektiivisia, joskin tierakentei-
den dominoivuutta maisemassa pidettaneen yleisesti kielteisena seikkana. Lieventa-
miskeinoja tulee aktiivisesti pyrkid I0ytamaan lisaéa suunnittelutydn edetessa. Jatko-
tydsséa on suositeltavaa tutustua Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen julkaisuun Maisemaselvitys - Tietoa maisemasta ja suuntaviivoja suunnitte-
lun tueksi (Opas 9/2013).

13. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoén s. 91 - 102

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit Tiehankkeen suorat vaikutukset syntyvat hank-
keen tilavarauksen suhteesta kaavamerkintdihin. Valilliset vaikutukset syntyvat eri alueiden ja
maankayttémuotojen saavutettavuuden muutoksista.

Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet eritasoiset kaavat ja niiden taustasel-
vitykset, rakennemalli, liikennejarjestelmasuunnitelma seka erilaiset kartta- ja suunnitelma-aineistot.
Vaihtoehtojen arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehtoja 0 ja 0+ lukuun ottamatta hankevaihtoehdot parantavat kehéatieyhteyden jatkuvuutta ja
sujuvuutta, minka ansiosta lantisen kaupunkiseudun saavutettavuus ja kytkeytyneisyys ydinkaupun-
kialueeseen paranevat. E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskuntarakenteen eheytymista siten,
ettd maankayton kehittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkaisteiden ympéaristdssa, jos osa sita
kuormittavasta liikenteesta ohjautuu nopealle vaylalle. Turun kehatie parannetaan nykyiselle paikal-
leen, mik& hyddyntéé olemassa olevia rakenteita ja nykyista liikennekaytavaé eika vie juurikaan tilaa
muulta maankaytoltd. Meluntorjunta ja liikenneturvallisuuden parantuminen vaikuttavat myonteisesti
kehatien varren maankayttéon ja sen kehittymismahdollisuuksiin. E18-tien parantaminen edistaé uu-
sien kevyen liikenteen yli- tai alikulkujen rakentamista ja olemassa olevien laadun parantamista, mi-
ka vahentéaa kehéatien aiheuttamaa estevaikutusta.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Haitallisia vaikutuksia pystytédan parhaiten lieventdméaén tunnistamalla rinnakkaisten vaylien erilaiset
luonteet seké maankayton etté liikenteen kehittdmisessé. Rinnakkaistien ja E18-tien ympéristdineen
pitaisi noudattaa "tyonjakoa”, jonka tuloksena paikallinen liikenne ja maankaytto eivéat haittaa E18-
tietd hyodyntavan pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten palvelutasoa ja toisaalta pitkdmatkaisen lii-
kenteen ja kuljetusten aiheuttamat haitat paikalliselle maankaytélle ja sen kehittdmiselle saadaan va-
henemaan. E18:n liittymaymparistdihin tulisi suunnitella vain sellaisia toimintoja, jotka hy6tyvat hy-
vasta logistisesta sijainnista eivatka ole melulle ja muille valtatien aiheuttamille haitoille herkkia, kun
taas rinnakkaistien ympéaristoon suunnitellaan monipuolista, sekoittunutta ja joukkoliikenteeseen ja
kestavaan liikkkumiseen tukeutuvaa kaupunkirakennetta."

YV: Naantalin, Raision ja Turun kaupunkien kannanotoissa on katsottu, ettd hankkeen
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt66n ovat positiivisimmillaan varsi-
naisissa kehittamisvaihtoehdoissa (NaVE1-4 ja RaVE1-2), kun taas O- ja 0+-
vaihtoehtoja on pidetty taltd osin epétyydyttavina eiké niiden ole katsottu toteuttavan
hankkeelle asetettuja tavoitteita. Turun konsernihallinnon lausunnossa on myos Kriti-
soitu selostusta siita, etté vaikutuksia on arvioitu l&hinn& Naantalin ja Raision osalta,
minka on nahty antavan kehatien parantamisen merkityksesta vajavaisen kuvan. Tu-
run kaupunkiseudun on lausunnossa katsottu muodostavan kansallisestikin tarkastel-
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tuna poikkeuksellisen tiiviin, katkeamattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alueelle
ulottuvan yhdyskuntarakenteen. Vaikutusten arviointia on pidetty perusteltuna, mutta
jatkosuunnittelussa on nahty valttamattémaksi huomioida selostuksessa kuvattujen
vaikutusten liséksi erityisesti vaikutukset Turun telakka-alueen kehitystarpeisiin seké&
yleisesti vaikutukset koko Turun kaupunkiseudun saavutettavuuteen, kasvuun ja elin-
voimaan. Arviointiselostuksen luvussa 18 muuna kytkeytyvana hankkeena mainitaan
Turun telakan laajennus. Seudun kunnat seka telakka itse tekevéat alueelle kehitysin-
vestointeja, joilla on vaikutusta lausunnon kohteena olevaan hankkeeseen erityisesti
lisddmalla sen kiireellisyytta.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta rinnakkaistie-/katujarjestelyt (RaVE1, RaVE2) eri-
tyisesti Raisionlahdelta itdén ovat monin paikoin maankayttéa tuhlaavia vaikeuttaen
yhdyskuntarakenteen ja kaupunkikuvan kehittdmista. Jatkosuunnittelussa tulee, kuten
V-S liiton lausunnossakin vaaditaan, tutkia vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat my6s
ympariston laatua parantavaa lisarakentamista E18-tien tuntumassa. Tama kytkeytyy
maisema- ja luonnon- seka kulttuuriymparistéarvojen huomioonottamisesta aiemmin
esitettyihin huomioihin.

14. Vaikutukset elinkeinoelamé&éan s. 103 - 107

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat tai vdlilliset vaikutukset elinkeinoeldaméan toimijoihin aiheuttavat muutoksia yritys-
ten toimintaan tai toimintaedellytyksiin. Liikenneyhteyksilla on keskeinen merkitys yritysten sijoittumi-
selle ja kehittymiselle. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti kuljetuksiin, teollisuuteen ja palveluihin.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Arvioinnin laht6tietoina on kaytetty yleisia ja suunnittelualuetta koskevia elinkeinoelamaselvityksia ja
—ohjelmia seka tilasto- ja paikkatietoaineistoja. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paéatulokset

Kehatien parantamisella on merkittava myonteinen vaikutus elinkeinoelamaan. Mikali kehatieta ei pa-
ranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vaikutukset jaavat toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoeh-
doissa 0+ syntyy myonteisia vaikutuksia, mutta ne ovat selkeasti pienemmat kuin yhteisvaikutukset
Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Elinkeinoelam&a kokonaisuu-
tena katsoen kehittdmisvaihtoehtojen valilla ei voida osoittaa olevan merkittavia eroja sen enemman
Naantalissa kuin Raisiossakaan.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Mahdollisia rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia
elinkeinoelaman kuljetusten sujuvuuteen voidaan lieventaa hyvalla tiedottamisella ja liikenteen oh-
jauksella seka kiertotieyhteyksin."

YV: Vaikutukset elinkeinoelamaan on arvioitu seikkaperaisesti, asiantuntevasti ja kat-
tavasti. Varsinaisten kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset on sek& suoritetussa arvioin-
nissa ettd lausunnoissa ja mielipiteissa yleisesti ottaen tulkittu myonteisimmiksi. Vaiku-
tukset elinkeinoelamaan syntyvat lahinna liikenteellisten vaikutusten sek& maankayt-
t66n ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvien vaikutusten kautta. Hankkeen on néhty ole-
van tarkea elinkeinoelaman ja erityisesti alueen tarkeimpien teollisuusyritysten kannal-
ta.

15. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen s. 108 - 114

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvat muutoksista asumisviihtyvyy-
dessé, liikkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissé ja saavutettavuudessa, ulkoilu-, harrastus-
ja virkistysmahdollisuuksissa, yhteiséllisyydessa ja elaméantavassa, ihmisten toiveissa, huolissa ja
peloissa seka tulevaisuuden néakymissa. Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmeté jo hankkeen suunnittelun
aikana seka tien rakentamisen ja kayton eri vaiheissa.
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Lahtotiedot ja arviointimenetelmat Vaikutusarviointi on tehty asiantuntija-arviona, jossa asukkai-
den ja muiden osallisten ndkemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin arviointituloksiin. Asiantuntija-
analyysin lahtttietoina olivat véesto-, kartta- ja muut tilastoaineistot, osallisten ndkemykset ja tiedot
palautteista ja mielipiteita seka tydpajoista ja hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset.
Arvioinnin paatulokset Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat pitivat tien kehittamista tarkeana
ja tien parantamatta jattamista tai vahaista kehittamista (Naantalin ja Raision vaihtoehdot 0 ja 0+)
pidettiin huonoimpina vaihtoehtoina. Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kielteinen vaiku-
tus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen erityisesti likennemelun kasvun ja liikenteen sujuvuuden
heikkenemisen my6téa. Naantalin vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 sek& Raision vaihtoehdoilla 1 ja 2 on suuri
mydnteinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liikenteen sujuvuuden ja liikenneturval-
lisuuden paranemisen seka liikennemelun véhenemisen my6ta. Varsinaisten kehittdmisvaihtoehto-
jen keskindiset erot ovat asumisviihtyvyyden ja virkistyskayton nakdkulmasta melko pienia ja ne
muodostuvat |&hinna erilaisten liittymaratkaisujen vaikutuksista.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voidaan lieventda suunnitteluratkaisuilla, kuten me-
luesteilla ja virkistysalueiden ja -reittien sekad asuinalueiden yhteyksien jarjestelyilla. Rakentamisen
aikaisia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventad mm. selkeill& opasteilla seka hyvalla tiedottamisella
erityisesti lahialueiden asukkaille. Hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta voidaan lieventaa
tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, paatoksenteosta, rakentamisesta ja vaikutusten seuran-
nasta."

YV: Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat hankkeessa keskeisia, ja nii-
den arviointiin on panostettu mm. tyépajojen ja runsaan vuorovaikutuksen keinoin. Se-
lostuksesta jatetyissa mielipiteissé korostuvat erityisesti meluun, maisemaan, luontoon,
virkistyskayttéon, rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin sekd omaan asumiseen ja tyos-
sakayntiin liittyvat yhteysvaikutukset. Arvioinnin paatulokset ovat oikeansuuntaiset
myds yleisdmielipiteiden valossa; vain yhdessa mielipiteessa vaaditaan 0- tai 0+-
vaihtoehdon toteuttamista. Elinolojen ja viihtyvyyden arviointi on toteutettu asiantunte-
vasti ja on selostusvaiheeseen riittava.

16. Vaikutukset ihmisten terveyteen s. 115 - 118

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen terveysvaikutukset syntyvat muutoksista liikenneturvallisuudessa se ka liikkenteen
pakokaasupaastdisséa ja melutilanteessa. Onnettomuudet aiheuttavat eriasteisia fyysisia ja
psyykkisid vammoja. Pakokaasujen sisaltamét hiukkaset ja polttoaineen palamistuotteet vaikutta-
vat terveyteen hengityksen kautta, melu taas epasuoremmin esimerkiksi stressin ja univaikeuk-
sien kautta. P&aastoilla ja melulla on myds toisiaan vahvistavia haitallisia yhteisvaikutuksia.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Lahtotietoina kaytettiin hankkeen muiden vaikutusten arviointeja: liikenneturvallisuus, melu, paas-
tot ja ilmanlaatu. Arviointituloksia tarkasteltiin kansallisen ja kansainvélisen kirjallisuus- ja tutki-
mustiedon valossa ja suhteessa ohje- ja raja-arvoihin. Vaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-
arviona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympériston terveellisyys paranee vahan nykyisesta. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee vahan, ilmanlaatu paranee ja melun vaikutusalueelle jadvien maéara pienenee
hieman. Sek& melun etté paastdjen suositusarvot ylittdvalle yhteisvaikutusalueelle jaavien maara
pysyy nykyisellaédn. Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 elinympériston terveellisyys paranee ny-
kyisestd huomattavasti. Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, ilmanlaatu paranee ja
melun vaikutusalueelle jadvien maara pienenee merkittavasti. Seka melun etté paastojen suosi-
tusarvot ylittavélle yhteisvaikutusalueelle ei jad asuinrakennuksia tai muita herkkia kohteita.
Haitallisten vaikutusten lieventdaminen

Tiehankkeen ja liikenteen terveyshaittoja voi ehkaista ja lieventdd muun muassa meluesteilla,
suojaetaisyyksilla rakennusten ja toimintojen sijoittelussa, nopeusrajoituksia alentamalla, tiedo-
tuksella ja valvonnalla."
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YV: Vaikutukset ihmisten terveyteen on arvioitu riittavasti ja kaytetyt menetelmat ovat
olleet asianmukaisia. Arvioinnin paatulokset ovat selkeasti perusteltuja ja ymmarretta-
vissd. My0s terveysviranomaisen lausunnossa on arviointia pidetty onnistuneena eika
jatkoselvitystarpeita ole esitetty.

17. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi s. 119 - 121

Selostuksessa on kaikki vaihtoehdot arvioitu toteuttamiskelpoisiksi. O- ja 0+-
vaihtoehdot on nahty keskenddn samankaltaisiksi samoin kuin varsinaiset kehittamis-
vaihtoehdot keskenaan.

YV: Vaihtoehtojen merkittavyytta kuvaava taulukko (s. 119 - 120) on havainnollinen ja
sisalloltéan oikeansuuntainen, joskin yksittaisten vaikutusten osalta myos arvostelta-
vissa, kuten lausunnoissa ja mielipiteissa joiltakin osin on tehtykin. Koko hankkeen to-
teuttamiskelpoisuuden ja vaihtoehtojen kokoava vertailu on niukka. Jatkosuunnittelun
osalta tulee huomata, ettd Raision vaihtoehto 1 (RaVEL) on erityisesti luonto-, maise-
ma-/kulttuuriymparisto- ja maankaytto-/yhdyskuntarakennevaikutustensa puolesta sel-
kedsti vaihtoehtoa 2 (RaVEZ2) haitallisempi. RaVE1L:n toteuttamiskelpoisuuteen vaikut-
taa myds sen edellyttdma luonnonsuojelualueen osittainen lakkauttaminen ja ns. vaih-
toehdottomuuden ja yleisen edun tarkastelu. Tama voi muodostua vaihtoehdon RaVE1
kannalta kriittiseksi ottaen huomioon, etta RaVE1:lle on olemassa myds ns. kehittamis-
vaihtoehto (RaVE2). Naantalin osalta eri toteuttamisvaihtoehtoehtojen kesken ei ole
nahtavissa yhta suuria eroja.

18. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa s. 122 - 123

YV: Selostuksessa on tunnistettu erityisesti Turun seudun liikennejarjestelmasuunni-
telman, mutta myds E18-tien parantamishankkeen Raisiossa, Turun telakan laajennuk-
sen, Naantalin voimalaitoksen kehittdmisen seka Raisionlahden (Temppelivuoren)
pienvenesataman laajenemisen kytkeytyminen hankkeeseen. Naiden odotettavissa
olevat yhteisvaikutukset on kuvattu asianmukaisesti selostuksessa.

22. Vaikutusten seurantaohjelma s. 127

Selostuksessa on esitetty seuraavia vaikutusseurantoja toteutettaviksi.

- Erityisesti valityskyvyn parantumisen vaikutus liikenteen kysyntdan E18tiella ja siihen
liittyvilla vaylilla tulee arvioida hankkeen toteuduttua.

- Ennen tien rakentamisen aloittamista mitataan likennemelutasot melusta hairiintyvis-
sé kohteissa. Hairiintyvia kohteita ovat tien laheisyyden asuinkiinteistot, mahdolliset
hoito- ja oppilaitokset sekad luonnonsuojelualueet. Tien kayttdonoton jalkeen samoissa
kohteissa tehdaan jalkeen-melumittaukset. Mittaustulosten perusteella voidaan arvioida
suunnitelmien mukaisten meluesteiden riittdvyytta ja tehtyjen melumallinnuslaskentojen
oikeellisuutta. Tarkemmat suunnitelmat mittauksista laaditaan tiesuunnitelmavaihees-
sa.

- Pintavesien seurantasuunnitelma liitetaan vesilain mukaiseen lupahakemukseen ja
seurannan tapa ja tarkkuus tulevat maaritellyiksi lupaprosessissa. Veden laadun ohella
seurattavia tekijoita voivat olla kalaston, kasvillisuuden ja pohjasedimentin laadun muu-
tokset.

- Luonnonymparisté6n kohdistuvien vaikutusten seuranta tarkentuu jatkosuunnittelus-
sa. Tarkeimméat seurantakohteet ovat Raisionlahden linnusto ja eléinten kulkuyhteyk-
sien toimivuus kehatien poikki.
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- Maisemaan, kulttuuriymparistoon ja -perintddn kohdistuvien vaikutusten seurannassa
tarkeimmat kohdealueet ovat yhtaalta avoimet maisematilat Raisionlahden peltoaluei-
den kohdilla, toisaalta kaupunkimaiset jaksot kehatien lahialueella.

- lmanlaadun seurantaa jatketaan, samoin tarindmittauksia esitetdén suoritettaviksi
seurantamittauksilla sekad rakentamisen aikaisten louhinta-, paalutus- ja tiivitystarindi-
den selvittamiseksi. Kallioille rakennetuissa kiinteistdissa suositellaan louhintatarindn
seurantaa mittaamalla.

YV: Seurantaohjelma tarkentuu hankkeen edellyttdmissa lupa- ja hyvaksyntamenette-
lyissa. Seurantaohjelma on tassé vaiheessa riittava.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen sekd hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittavd mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hanketta varten on muodostettu YVA-hankeryhmé, jossa
ovat olleet edustettuina keskeiset viranomaistahot. Lakisdateisten ohjelma- ja selostus-
vaiheen yleisdtilaisuuksien lisaksi tiedottaminen ja sidosryhmayhteistyd on ollut aktiivis-
ta. Sidosryhmia on osallistettu hankkeeseen mm. tyopajatydskentelyn avulla. Hank-
keesta ja YVA-menettelysta on tiedotettu asukkaille ja muille sidosryhmille tiedotteiden,
postituslistan (s&hkdposti/kirje) seka internetin valityksella. Hankkeelle on avattu omat
internetsivut os. https://www.ely-keskus.fi/web/ely/varsinais-suomi-e 18-turun-kehatien-
parantaminen-valilla-naantali-raisio. Hankkeesta vastaava on varautunut hyvin tiedot-
tamiseen ja on ollut asiassa aloitteellinen.

Raportointi

Raporttiin on sisallytetty hyva tiivistelma. Selostus sisdltda runsaasti tietoa ja arvioinnin
painopisteet tulevat hyvin esille. Selostuksessa on kaytetty riittavasti kartta- ja muuta
havainnemateriaalia. Teksti on valtaosin helppolukuista. Selostus on systemaattinen ja
jasentynyt. Tietojen esittaminen sopivissa kohdissa taulukkomuodossa ja kehikolla ero-
tettuina tiivistelmina tuo tietoa havainnollisesti esille. Arviointiselostus on hyvin laadittu
ja antaa ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti selkean kokonaisku-
van hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus antaa hyvan kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Arvi-
ointi tayttaa taysin sille asetetut vaatimukset. Edella esitetyt tarkennukset erityisesti
vaihtoehtoon RaVE1 p&éadyttaessa tulee tehda ja ottaa huomioon mm. hankkeen edel-
lyttdmien lupahakemusten laadinnassa ja kasittelyssa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto l&hetetéén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen tarkistettu lausunto ja arviointiohjelma ovat nahtavina 3.4.2017 al-
kaen ymparistohallinnon internetsivuilla os. www.ymparisto.fi/E18turunkehatieYVA



http://www.ymparisto.fi/E18turunkehatieYVA
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seka seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yhden kuukauden
ajan.

Naantalin kaupunginvirasto, os. Kasityolaiskatu 2, Naantali
Naantalin paakirjasto, os. Tullikatu 11, Naantali

Raision kaupunginvirasto, os. Nallinkatu 2, Raisio

Raision péaékirjasto, os. Eeronkuja 2, Raisio

Vastuualueen johtajan sijainen

Yksikon paallikko Anna-Leena Seppala
Ylitarkastaja Petri Hiltunen
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu
11 000 €, laskutetaan erikseen

Jakelu Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus,
likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Tiedoksi (sahkoisesti)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat

Suomen ymparistokeskus
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Museovirasto

Naantalin kaupunginhallitus

- kaavoitus- ja ymparistolautakunta

- terveysviranomainen

Raision kaupunginhallitus

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto

Turun kaupungin konsernihallinto / kaupunginjohtaja
Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdlautakunta
Varsinais- Suomen liitto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

As Oy Raision Viherigistenpuiston hallitus
Henkilot A - K

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoi-
mistojen vuonna 2016 perittavistéd maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston
asetuksen (1731/2015) maksutaulukon mukaisesti (lausunto arviointiohjelmasta tavan-
omaisessa hankkeessa, 11 — 17 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeu-
dellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaa-
tia oikaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun

maaraamisesta.
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Kulttuuriymparistdén ja maiseman kannalta arvokkaat alueet

(Tuulivoimavaihemaakuntakaava, Varsinais-Suomen liitto 2014)
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JOHDANTO

E18 Turun kehatie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteytta ja Varsinais-Suomen
maakunnan merkittavin tieyhteys. Turun kehdatien rooli on merkittavéa myds seudullisen; kuntien
valisen ja satamista tulevan liikenteen valittajana. Turun kehatien parantamishankkeen
yleissuunnitelma sisaltaa noin yhdeksan kilometrin jakson Naantalin ja Raision valilla. Kehatien
nykyistd linjausta ei muuteta tienparannushankkeen yhteydessa.

Tahvio

Kuva 1. Parannettavan tiejakson suunnittelualueen ja Raisionlahden sijainti. Suojelualue sijoittuu
tien pohjoispuoliselle osalle Raisionlahtea.

Turun kehatien parannettava tiejakso ylittaa sillalla Raisionlahden ja Raisionlahden pohjukan
vélisen kapean salmen. Raisionlahden pohjois- ja eteldosan valinen vesiyhteys on kaventunut
alkuperaisen tien rakentamisen yhteydessa 1950-Iuvulla. Tuolloin lahden ylityskohtaan
pengerrettiin maamassaa, josta nykyinen tien molemmille puolille levinnyt maakannas on
muodostunut. Tienparannushankkeen yhteydessa, Raisionlahden kohdalla silta-aukkoa on
tarkoitus laajentaa nykyisesta. Yleissuunnitelman mukaan laajentamisen yhteydessa silta-aukon
kohdalta madalletaan 1950-luvulla pengerretystd massasta muodostunutta maakannasta. Silta-
aukon kohdalla kannasta madalletaan noin 0,5 metria vesipinnan alle.

Raisionlahden pohjukka sisaltyy luonnonsuojelualueeseen, joka on perustettu alueen
linnustollisten arvojen suojelemiseksi. Tassa selvitysraportissa tarkastellaan Turun kehatien
parantamistoimien vaikutuksia Raisionlahden pohjukan suojeluarvoihin, silta-aukon
laajentamisen ja kannaksen madaltamisen osalta.



2.

RAISIONLAHDEN SUOJELUARVOT

Raisionlahti on merkittava muuttolintujen levahdys- ja ruokailupaikka. Myds alueen luonto- ja
virkistyskayttdarvot ovat huomionarvoiset. Raisionlahden suojelualuetta ympardivat asuinalueet

ja lahtea kiertaa virkistysreitti, Uikkupolku, jonka yhteydessa on my®&s lintutorni.

Raisionlahden suojelualueeseen sisaltyy Raisionlahden pohjukka ja sen lahiymparistdé Turun

kehatien pohjoispuolella. Luonnonsuojelualue muodostuu useammasta osa-alueesta
(Raisionlahden pohjukan luonnonsuojelualue YSA022361 sek& Raisionlahden
luonnonsuojelualueet YSA204695 ja YSA204713). Luonnonsuojelualueet kattavat

linnustonsuojeluohjelma-alueen (LVO020073). Raisionlahden luonnonsuojelualueet on perustettu
tukemaan linnustonsuojeluohjelma-alueen tavoitteiden toteutumista, seka alueen luonnon
monimuotoisuuden sadilymista. Alkuperdinen Raisionlahden suojelualue perustettiin 1984. Alue oli
laajuudeltaan 28 hehtaaria. Suojelualuetta laajennettiin vuonna 2008 yhdellatoista hehtaarilla.
Raisionlahden pohjukan kokonaispinta-ala on noin 50 hehtaaria. Siitd noin 28 hehtaaria on

vesialuetta.
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Kuva 2. Raisionlahden pohjukan luonnonsuojelualueiden ja lintuvesiensuojeluohjelma-alueen

rajaukset.

Raisionlahden suojelualueelle on laadittu hoito- ja kdyttdésuunnitelma kahdesti, vuosina 1993 (LT-

konsultit) ja 2004 (Jaakko Poyry Infra), seka hoitosuunnitelma vuonna 2012 (Orjala).

Rantaniittyjen umpeenkasvua on ehkaisty Raision kaupungin toimesta aloittamalla laidunnus



1994. Lisdksi Raisionlahdella on tehty koneellista niittomurskausta alueilla, joille lampaat eivat
paase laiduntamaan.

Raisonlahden pohjoisosaa ympardivat niityt olivat 1950-luvulla avoimia laidunmaita.
Laidunnuksen loputtua ja lahdenpohjukan rehevdidyttyda kaupunkiymparistén kehityksen mydta
rantaniityt ovat ruovikoituneet. Raisionlahden linnuston pesimalajisto muodostuu paaosin
ruovikko lajeista. Lahden pohjukka on myds muuttolintujen suosima levahdysalue. Tiivis
kaupunkiymparistd rajaa lahdella levahtavien muuttolintujen ja lajien maarda. Vaikuttavia
tekijoitéa ovat mm. ravinnon ja suojan rajallisuus, seka asutuksen tuoma rauhattomuus. Noin
kahden kilometrin mittainen Raisionlahti ohjailee yli muuttavien lintujen lentoreittia ja mm.
monet sorsalinnut levahtavat sen pohjukan alueella. Vuoden 2015 linnustoselvityksen mukaan,
rantojen niitto- ja laidunnus on lisdnnyt myds kahlaajalintujen maaraa ja monipuolistanut
muutonaikaista vesi- ja kahlaajalintulajistoa (Korvenpaa 2015). Linnustoselvityksen mukaan
Raisionlahden pohjukan luonnonsuojelualue ja sitéd ympardivat niitty- ja peltoalueet muodostavat
erittdin arvokkaan lintualueen.



RAISIONLAHDEN POHJOISOSAN NYKYTILA JA SIIHEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Raisionlahden pohjukan vesialue on kauttaaltaan matala ja reheva. Alueesta on melko kattavasti
tutkimustietoa 1980 luvulta lahtien. Pintavesien laadun tarkkailua on lahdella tehty vuodesta
1970. Raisionlahti sijaitsee maannousema-alueella. Jatevesi- ja hajakuormitus on johtanut
lahden rehevoitymiseen ja kiihdyttaneet sen umpeenkasvua (Orjala 2012). Nesteentien
rakentamisen yhteydessa pengermassasta tehty kannas hidastaa veden virtausta lahden perukan
ja muun Raisionlahden valilla. Silta-aukon kapea ja matala vesialue yhdistaa Raisionlahden
perukan lahden eteldisempaan osaan. Vuonna 2012 laaditussa Raisionlahden
hoitosuunnitelmassa todetaan, ettei noin 3 metrin levyinen virtausaukko ole riittava
Raisionlahden pohjukan kunnolliseen vedenvaihtoon.

Matalan veden aikaan Raisionlahdelle syntyy laajoja lietealueita, joita kahlaajalinnut suosivat.
Ruovikoitumisen my6ta avoimet alueet kuitenkin pienenevat, mikd vahentda kahlaajien
esiintyvyytta. Ilmakuvien perusteella jarviruokokasvustojen ala kaksinkertaistui vuosina 1962 -
82, jolloin my6s rantaniittyjen ala pieneni noin 10 %. Vuoden 2012 hoitosuunnitelmassa todetaan
Raisionlahden muuttuneen maannousemarannikon murtovesilahdesta nopeasti umpeutuvaksi
sisavesijarveksi. Kunnollisen sisaan ja ulosvirtauksen puuttuessa ravinteet eivat paase
kulkeutumaan Raisionlahdelta merelle (Orjala 2012).

Raisionlahden linnuston pesima- ja ruokailualueiden seka rantaniittyjen sailyttamiseksi
suojelualueella on hoitotoimina kaytetty laidunkarjaa (naudat ja lampaat). Kosteimmilla alueilla,
joille laidunkarja ei paase on ruokokasvustoa niitetty ja murskattu. Vesirajassa tehty murskaus
ehkaisee myds ruovikon uudelleen kasvua. Alueen aktiivinen hoito niiton ja laidunnuksen avulla,
seka rantojen niittomurskaus on yllapitanyt rantaniittyja ja lisdnnyt monien lintulajien suosimia
ruovikoiden reuna-alueita, seka kahlaajien suosimia lietteita ja avoimia ruovikoitumattomia
yhteyksia rannalta veteen. Vuonna 2015 tehdyn linnustoselvityksen mukaan rantalaidunnuksella
ja rantaniittyjen niitolla on ollut merkittédva positiivinen vaikutus vesi- ja kahlaajalinnustoon
(Korvenpaa 2015). Alueella oli tehty aiemmin linnustoselvitys mm. vuonna 2000. Vuoden 2015
selvityksen mukaan linnustollisesti merkittavimmat alueet sijoittuvat lintutornista pohjoiseen.

Kuva 3. Raisionlahden suojelualueen rantoja on laidunnettu ja niitetty suojeluarvojen
yllapitdmiseksi ja vahvistamiseksi.




Jatevedet ja hajakuormitus ovat kiihdyttaneet Raisionlahden mataloitumista ja rehevditymista.
Nesteentien kannas hidastaa veden vaihtumista, jolloin kiintoaines sedimentoituu lahden perélle.
Raisionlahden pohjukan vedenlaatuun vaikuttaa merkittavasti siihen paatyvien valumavesien ja
niiden mukana tulevien sedimentoituvien ravinnepitoisten maa-ainesten, seka sisdisen
kuormitus, joka syntyy kun pohjasedimenttiin varastoituneet ravinteet vapautuvat hapen
vahetessa. Turun kehatien pohjoispuolella Raisionlahteen laskee kolme ojaa; Jarvenoja,
Piuhanoja ja Alhaistenoja. Piuhanoja, jolla on laaja valuma-alue kuormittaa Raisionlahtea naista
eniten (Raision kaupunki 2011). Piuhanoja ja Jarvenoja aiotaan perata lahitulevaisuudessa
(Anttila 28.9.2017, suullinen tiedonanto). Piuhanojan mutkaan jatetaan ruovikkoinen
kosteikkoalue. Suojelualueen ja ojan suun valiltd ruovikkoa ei poisteta. Vuoden 2015 ilmakuvasta
(kuva 4) nakee selvasti Piuhanojan laskukohdan edustalle levidavan aineksen lahden pohjois-
osassa.

Raisionlahden eteldgisemman osan alueella toimii pienvenesatama ja Meyer Turku Oy:n telakka.
Raisionlahden pohjasedimenteissé on kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Esim. veneiden ja
laivojen pohjamaaleissa kaytettavan tributyylitinan (TBT) pitoisuudet ovat kohonneita.

Kuva 4, Ilmakuva Raisionlahden pohJukan ymparistésta, heindkuulta 2015

Raisionlahti sisaltyy Turun, Raision, Naantalin ja Rauman rannikkoalueen tulvariskialueeseen,
jolla on merkittava meritulvan riski (SYKE 2012). Ajoittaisen meritulvan riskin vuoksi alueelle on
laadittu tulvariskien hallintasuunnitelma vuosille 2016-2021 (V-S ELY 2015).
Hallintasuunnitelmassa mainitaan toimenpiteet E18/40 tielle Raisionlahden kohdalle. Mika
tarkoittaa esim. tien korottamista liikennditavyyden sailyttamiseksi. Hallintasuunnitelman
mukaan tausta-alueiden kuivatuksen jarjestaminen tulee ottaa huomioon.



Raisionlahden ekologinen tila on Suomen ymparistokeskuksen Vesikarttapalvelun tietojen
mukaan huono ja voimakkaasti muutettu. Arvio koskee koko Raisionlahden aluetta (188 ha).
Raisionlahden suun ulkopuolisella alueella (Viheridistenaukko) ekologisen tilan on arvioitu
parantuneen yhden luokan, tasolle tyydyttava. Pintavesille on asetettu tavoitetilat, jotka tulisi
saavuttaa vuoteen 2027 (Kipind-Salokannel 2015). Kemiallinen tavoitetila on saavutettu.
Raisionlahti kuuluu Turun ymparistén merialueen velvoitetarkkailututkimuksen piiriin. Tarkkailun
alkamisvuosi on 1970 (Raisanen 2015). Raisionlahti on tyypitelty voimakkaasti muutetuksi
vesialueeksi (Kipina-Salokannel 2015). Kriteereina oli muutetun/ rakennetun rantaviivan osuus ja
pinta-ala, seka siltojen ja penkereiden vaikutus (Salmi ym. 2010). Vesien yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen fosforiraja-arvojen perusteella Raisionlahden pohjukan vesi on
huonoa ja Raisionlahden vesi valttavaa. Raisionlahden pohjukka on luokiteltavissa erittdin
rehevaksi.

Raisionlahden avovesialueen pohjaeldaimistdéa on tutkittu ainakin vuonna 2006 (Suomen
Luontotieto Oy). Naytteenottopisteita oli nelja: lahden ita- ja lansirantojen tuntumassa, lahden
pohjukassa seka lahden suulla. Pohjaeldimistd oli lajistollisesti kdyhaa ja indikoi pilaantuneita,
vahahappisia pohjia. Lahden suulta, |dhelta siltaa otetussa naytteessa esiintyi naytepisteista
selvasti eniten lajeja (8 lajia/11 havaitusta, joista viitta ei esiintynyt muilla ndytepisteilla).
Naytealalla oli muihin kolmeen naytteeseen verrattuna myés huomattavasti véhemman
Chironomys plumosus -ryhman surviaissadasken toukkia, jotka tyypillisesti indikoivat
likaantuneista ja vahahappisia pohjia. Liséksi silta-aukon laheinen naytepiste oli ainoa, jolla
havaittiin mereisia lajeja; liejusimpukka (Macoma balthica) sekd merisukajalkainen (Nereis
diversicolor). Naytteiden vélisen eron voidaan arvioida johtuvan siita, etta silta-aukon
laheisyydessa virtaus pitda pohjan hapettuneena. Vuoden 2006 pohjaeldinselvityksen mukaan
yksildmaarat ovat laskeneet huomattavasti, kun pohjaeldintutkimuksen tuloksia verrataan
aiempaan tietoon alueen pohjaeldimistdsta. Tuloksia oli verrattu ainakin vuoden 1986
pohjaeldintietoihin (Hakkila 1986). Jo vuonna 1986 pohjaeldinlajisto oli tyypillista likaantuneiden
alueiden pohjaeldimistoa.

Pohjaeldinndytepaikkoja vastaavista kohteilta otettiin vuonna 2007 myds
pohjasedimenttindytteet. Sedimenttitutkimuksen perusteella Raisionlahden pohja on kauttaaltaan
silttisaven peittamaa. Silttisavi on suurimmalta osin valumavesien mukanaan tuomaa. Se
hienojakoista ja sisaltda runsaasti eloperaisté ainesta. Silttisavikerrosta peittda maatuva
kasviaines. Irtonaisen silttisavikerroksen alla, noin 15-30 cm syvyydessa on kovempi
silttisavipohja. (Suomen Luontotieto Oy 2007)



NESTEENTIEN SILTA-AUKON LAAJENTAMISEN
VAIKUTUKSET RAISIONLAHDEN SUOJELUARVOIHIN

Silta-aukon laajentaminen ja kannaksen madaltaminen tienparannushankkeen yhteydessa
vaikuttavat Raisionlahden virtausoloihin, lisdten Raisionlahden perukan ja eteldisen osan valista
virtausta. Tyon aikana pohjan ruoppaus ja muokkaaminen voi aiheuttaa valiaikaisesti
samenemista sekd ravinteiden ja haitta-aineiden leviamista. Muita mahdollisia haittavaikutuksia
aiheuttavia hairidtekijoitd ovat tyon aikainen melu- ja pdly. Suojeluarvoihin kohdistuvia tyon
aikaisia haittavaikutuksia voidaan ehkaista ajoittamalla tyot lintujen pesimaajan ulkopuolelle.
Kuvissa 5a ja 5b on esitetty Raisionlahden ylityskohdan nykytilanne seka havainnekuva
tienparannustoimien jalkeisesta tilanteesta.
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Kuva 5a. (vasen) nykyinen tien ja radan sijoittuminen Raisionlahden kohdalla.
Kuva 5b. (oikea) Havainnekuva Raisionlahden kohdasta yleissuunnitelman mukaisen jarjestelyn
toteuduttua.

Varsinais-Suomen pintavesien toimenpideohjelmassa on tavoitetilan saavuttamiseksi maaritelty
voimakkaasti muutetuissa ymparistdissa, kuten Raisionlahdella, tavoitteeksi virtausolojen
parantaminen (Kipina-Salokannel 2015). Pohjaeldintutkimuksen (Suomen Luontotieto Oy 2006)
mukaan, nykyisen silta-aukon laheisyydessa pohjan lajisto on monimuotoisempaa ja siita
paatellen myds happitilanne parempi kuin muualla Raisionlahdella. Taméan katsotaan johtuvan
virtausoloista.

Sillan alta tehtavaa ruoppausta on esitetty yhtena mahdollisena Raisionlahden pohjukan
hoitokeinona Raisionlahden hoito- ja kayttésuunnitelmassa 2004. Suunnitelmassa esitetaan, etta
silta-aukon pohjoispuoliselta alueelta noin 0,73 hehtaarin alalta ruopataan pohjamassaa noin
metrin syvyystasoon. Hoito- ja kayttésuunnitelman mukaan, tata tulee harkita vain virtaamien
heikkenemisen tai jarviruo-on liiallisen kasvun vuoksi. Ruoppausta ei suositella tehtavaksi
voimakkaana ja syvana vaan enemminkin palauttavana toimenpiteend, koska veden
poisvirtauksen lisaantyminen voi myos kuivattaa kosteikkoaluetta valiaikaisesti (Poyry 2004).
Kuivumisen mahdollisuus on olemassa erityisesti matalan veden aikaan, kesakaudella.
Tienparannushankkeen yhteydessa voidaan 50-luvulla rakennettua tiepengerta kaivaa pois
penkereen painumien ja sivusiirtymien vahentamiseksi. Kaivun laajuus ja syvyys tarkistetaan
suoritettavien jatkosuunnittelun aikana suoritettavien lisatutkimusten ja siirtymamittausten
perusteella. Veden virtauksen lisaantymiselld silta-aukon kautta on oletettavasti positiivinen
vaikutus lahden pohjukan luonnontilaan. Lisdantyva virtaus voi lisata hapekkaan pohjan alaa
seka hillita sedimentaatiota ja umpeenkasvua.

Raisionlahden suojelualueen rannoilla ja vesialueella kalastaminen seka liikkkuminen ranta-
alueilla, Uikkupolun ulkopuolella, on kielletty pesimalinnuston suojelemiseksi 1.4. - 31.7. valisena
aikana. Mahdolliset ruoppaus- ja rakennustoimet on syyta ajoittaa taman ajanjakson
ulkopuolelle. Samalla valtetadn kosteikon mahdollinen valiaikainen kuivuminen kriittisena
ajanjaksona.



Luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksissa sallitaan olemassa olevien laitureiden ja
venevaylien kunnossapito, silla edellytyksella ettd ruoppausmassat sijoitetaan rauhoitusalueen
ulkopuolelle. Kyseinen maardys on huomioitava myos kun silta-aukon kannasta madalletaan.
Nykyisen tien rakentamisen yhteydessa Raisionlahden kohdalle pengerretyn maamassan
koostumuksesta ei ole tarkkaa tietoa. Sedimentin ruoppauksen ja lajittdmisen suunnittelussa on
otettava huomioon sedimentin ja kannaksen mahdollisesti sisdltamat haitta-aineet. Poistettavan
sedimentin leviaminen ja sedimentoituminen suojelualueelle ruoppauksen yhteydessa on syyta
ehkaista. Sedimentin leviamista voidaan ehkaistd esim. kdyttamalla ruoppauksessa suljettavaa
kauhaa tai imuruoppausta. Leviamisaluetta voidaan rajata tarvittaessa myds silttiverhoilla, eli
vesialueelle pystyyn asennettavilla suodatinkankailla. Ruoppaus- ja lajitystoiminnassa on syyta
toteuttaa Ymparistdhallinnon oppaan: “Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohje” asettamia
suuntaviivoja noudattaen (YM 2015).

Tyon aikana syntyvia valiaikaisia haittoja ovat myds melu- ja tydmaaliikenteesta aiheutuva
hairié. Naiden vaikutuksia luonnonsuojelualueen suojeluarvoihin voidaan ehkaista ajoittamalla
tyoét lintujen pesimédkauden ulkopuolelle.



YHTEENVETO

Aiempien selvitysten ja Raisionlahden pohjukan suojelualueen nykytilaa koskevien tietojen
perusteella, alueen suojeluarvoille on nykyisen Nesteentien silta-aukon laajentamisesta ja sen
kohdalla pengerretyn kannaksen maltillisesta madaltamisesta pdaasiassa hyottya. Virtauksen
parantuminen voi parantaa pohjan happitilannetta ainakin silta-aukon laheisyydessa ja hillita
lahden pohjukan rehevéitymistd. Parantunut virtaus voi jossain madrin vahentda ojavesien
mukana tulevien maa-ainesten sedimentoitumista lahden pohjukkaan. Liséksi lahden pohjukan
"mereisyys” voi veden vaihtuvuuden parantuessa palautua, kun vyhteys Raisionlahden
etelaisempaan osaan ja merialueeseen vahvistuu.

Tydn aikaisia haittavaikutuksia voidaan lieventaa ajoittamalla tydvaiheet lintujen pesimaajan
(1.4. - 31.7.) ulkopuolelle. Liséksi syntyvaan haittaan voidaan vaikuttaa esim. ruoppaustekniikan
valinnalla (esim. suljettava kauha tai imuruoppaus). Sedimenttien ja niiden sisdltédmien haitta-
aineiden leviamista voidaan myds ehkaista eristamalla ruopattava alue esim. silttiverhoilla.

Suojeluarvojen yllapitaminen vaatii myo6s jatkossa jatkuvia hoitotoimia, kuten laidunnusta ja
niittoa. Keskeinen tekija lahden vedenlaadun kannalta on ojien, erityisesti Piuhanojan,
valumavesien tuoma kuormitus, sekd lahden pohjalle kasaantunut hajoava kasviaines ja
ravinteet.

Ramboll Finland Oy

24.10.2017
Emilia Vainikainen Sari Kirvesniemi
Ymparistbasiantuntija Projektipaallikko

FM, biologi
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JOHDANTO

Turun kehatielle suunnitellaan tien parantamista noin yhdeksan kilometrin matkalta Naantalin
Kuparivuoren tunnelin itapdan lansipuolelta (entisen Satamatien liittymastd) Raisionkaaren eri-
tasoliittyman itdpuolelle Juhaninkujan liittymaan Raisioon. Kehatielle ei suunnitella uusia linjauk-
sia vaan tie parannetaan nykyiselle paikalleen. Osana hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia
laadittiin luontoselvitys Raision Raisionlahden ja Turun Upalingon valisille alueille. Selvityksen
maastotdiden aikaan hankkeessa oli oletuksena Turun telakka-alueen ja Upalingon alueiden tie-
jarjestelyiden sisaltyminen hankkeen vaikutusarvioinnin piiriin. Sittemmin vaikutustenarviointia
on tarkennettu koskemaan taman raportin selvitysalueesta ainoastaan Raision puoleisia osia.

Tassa raportissa kuvataan elokuussa 2016 tehdyn luontoselvityksen selvitysalue, kaytetyt mene-
telmat ja tulokset. Raportin tarkoituksena on ollut selvittdd huomionarvoiset kohteet Turun keha-
tien parannushankkeen vaikutusten arviointia varten. Tyon tilaajana on ollut Varsinais-Suomen
ELY-keskus ja selvityksen on laatinut fil. yo Juha Kiiski (Ramboll Finland Oy).

SELVITYSALUEEN RAJAUS JA YLEISKUVAUS

Selvitysalue sijoittuu Raisionlahden itapuolelle, Temppelivuoren, Inkoisen, Krookilan ja Upalingon
alueille. Selvitysalueella vallitsevat laajahkot metsaalueet, avoimena ja puoliavoimena sailyneet
entiset Idjitysalueet seka tienvarsialueiden kulttuurivaikutteiset ymparistét. Selvitysaluetta halkoo
useampi liikennevdyld: Turun kehatie (E 18), Naantalin pikatie (Naantalintie /seututie 185), Te-
lakkatie ja Pernontie.
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Kuva 1. Selvitysalueen rajaus pohjautui kesdn 2016 suunnitelmiin sisallyttdaa Turun telakan ja Pernoon
suuntaan kulkevien liikennevadylien suunnitelmat Naantali-Raision vdlisen kehdtien osuuden YVA-
selostukseen. Sittemmin YVA:n hankealuerajaus muutettiin koskemaan Turun alueella ainoastaan Turun
telakan liikenneympyraa.

Selvitysalueelle sijoittuu kaksi laajempaa metsaaluetta, Upalingon metsaalueet ja Temppelivuo-
ren alueet. Upalingon metsaalue sijoittuu Turun telakka-alueen ja Krookilan asuinalueen valiin ja

metsdaluetta halkoo Naantalin pikatie. Upalingon metsadalueella vallitsevat kalliometsat ja tuoreet



LUONTOSELVITYS UPALINGON ALUEELLA 2016 2/1

kankaat. Etenkin telakka-alueen puoleisilla osilla esiintyy yleisesti rinnelehtoja, joista osassa kas-
vaa jalopuita. Alueella kasvavia jalopuita ovat |dhinnd tammi ja vaahtera ja osa jalopuista on
varsin idkasta ja jaredd. Naantalin pikatien pohjoispuolella esiintyy kalliometsien ohella run-
saammin my06s runsaskuusista metsaa ja alueella on saastynyt myds muutama hyvin pienialainen
piensuo. Upalingon metsdalueiden luonnontilaltaan edustavimpia osia ovat telakka-alueen lahei-
set rinnelehdot ja kalliometsat seka osa pikatien pohjoispuolisista metsistd.

Temppelivuoren selvitetyilld alueilla esiintyy Raisionlahteen rajautuvia luonnontilaisen kaltaisia
rinne- ja rantalehtoja, kalliometsia ja kulttuurivaikutteisia metsia. Osa telakka-alueen lahimetsis-
td on vanhaa lajitysaluetta.

Temppelivuoren ja Krookilan valiset alueet ovat vanhoja pelto- ja Idjitysalueita, jotka ovat joko
sdilyneet avoimina tai puoliavoimina tai ovat vaihtoehtoisesti puustoltaan nuoria. Alueiden kasvil-
lisuus edustaa kulttuurivaikutteisten ruderaattialueiden, lehtojen ja luhtien lajistoa.

Kehdtien varren alueilla kasvillisuus edustaa paaasiassa kulttuurivaikutteisia sekametsia ja muut-
tunutta piennaralueiden kasvillisuutta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Luontoselvityksen maastokaynti tehtiin 23.8.2016. Selvitysalue kuljettiin lapi siten, etté alueella
esiintyvat luontotyypit voitiin kuvioida pohjakartalle. Maastokdynnilla pyrittiin erityisesti selvitta-
maan alueen maankdyton suunnitteluun vaikuttavia kohteita, kuten

e luonnonsuojelulain 29 § mukaisia luontotyyppeja

e metsalain 10 § mukaisia erityisen tarkeita elinymparistdja
e vesilain 11 § mukaisia vesiluontotyyppeja

e muita huomionarvoisia kohteita

Selvitysalueelta kirjattiin ylés myds luonnonarvojen kannalta tarkeita ominaispiirteitd, kuten
puuston ikaa ja rakennetta, lahopuun maaraa seka merkkeja eldinten ja ihmisten toiminnasta.

Tuloksissa on eritelty metsdlain, vesilain ja luonnonsuojelulain mukaiset luontotyyppikohteet.
Huomautettakoon, etta osa alueen kalliometsista kuuluu metsalain erityisen arvokkaisiin elinym-
paristdéihin karukkokankaita puuntuotannollisesti vdahdtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja
louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto. Kalliometsien kohdalla rajaukset noudattavat
laajempia kalliometsdaalueiden kokonaisuuksia, eikd esimerkiksi avokalliolaikkuja tai puustoltaan
harvempia osia ole eritelty muusta kalliometsdalueesta. Metsalain mukaisiksi arvokkaiksi ympa-
ristdiksi onkin katsottu tassa selvityksessa ne metsdkallioalueet, jotka ovat puustoltaan edusta-
vimpia.

Muut huomionarvoiset kohteet sisaltavat sellaisia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohtei-
ta, jotka eivat sisally ns. lakikohteisiin, mutta joilla on arvoa esimerkiksi lajistollisen tai raken-
teellisen monimuotoisuuden kannalta. Lajistollisesti arvokkaita alueita voivat olla lehdot, piensuot
tai paisterinteet. Rakenteeltaan arvokkaita kohteita ovat sellaiset kohteet, joilla on syyta olettaa
olevan keskimaaraistéa suurempaa merkitystd esimerkiksi uhanalaisten lajien kannalta. Raken-
teeltaan arvokkaisiin kohteisiin kuuluvat esimerkiksi runsaslahopuustoiset metsat ja puuston
rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaiset metsat.
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4. TULOKSET

Maastossa havaitut luontotyyppikuviot on rajattu kartalle ja esitetty liitteessa 1. Luontotyyppien
kuvionumerointi vastaa liitteen 1 kuvionumerointia. Maankdytén kannalta merkittavat kohteet on
esitetty liitteessa 2.

4.1 Luontotyyppikuviot
1. Kulttuurivaikutteinen lehtotaimikko

Nuorta lehtipuutaimikkoa, jonka seassa kasvaa jarviruokoa melko runsaasti ja mm. paju-
ja. Alue kuuluu Raisionlahden luonnonsuojelualueeseen.

Kuva 2. Kuvion 2 lehtoa.

2. Kostea keskiravinteinen lehto
Melko jareita tervaleppia kasvava kostea lehto, jossa sekapuina tuomea, koivua ja kuus-
ta. Lajistossa runsaimpina punakoiso, metsaalvejuuri, heinat, kultapiisku ja kurjenjalka.
Kostea pohjakerros on aukkoinen ja karikevaltainen. Sammallajeista havaittiin okarah-
kasammalta.
Alue kuuluu Raisionlahden luonnonsuojelualueeseen. Kuvio sisdltyy metsdlain erityisen
tarkeisiin elinymparistdihin rehevat lehtolaikut ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

3. Kalliometsa
Kalliometsaalue, jonka pohjoisosa on avokalliota ja etelaosa kalliometsaa, jossa kasvaa
tuoreen kankaan lajeja. Alueen puusto on melko nuorta, eika erityisen edustavaa. Lajis-
tossa on mm. mustikka, puolukka, kanerva ja kataja. Alue kuuluu Raisionlahden luon-
nonsuojelualueeseen.
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4. Tuore kangas
Tuore kangas, joka on puustoltaan nuorta sekametsaa. Lajistossa mm. mustikka ja kden-
kaali. Alue kuuluu Raisionlahden luonnonsuojelualueeseen.

5. Tuore kangas
Heinittynytta, mantyvaltaista piennarmetsad, jonka valtapuuna on manty. Ei erityisia
luontoarvoja. Alue kuuluu osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueeseen.

6. Kulttuurivaikutteinen piennaralue
Piennaralueiden sekakasvillisuutta. Lansiosa on niitettyd, matalana pidettya piennaraluet-
ta. Itdosissa vallitsevat nuorta koivua kasvavat, heinittyneet ja kastikoita kasvavat, rehe-
vat kulttuurivaikutteiset piennarmetsat, joissa kasvaa paikoin seka kulttuurilajeja etta
lehtojen lajeja. Lajistossa mm. ranta-alpi, vuohenputki, punakoiso, maitohorsma, kasti-
kat ja paikoin jarviruoko. Ei erityisia luontoarvoja.

7. Kulttuurivaikutteinen lehto
Osittain tayttémaalla sijaitsevaa, kulttuurivaikutteista lehtoa. Alueen puusto on paaasias-
sa nuorta ja tiheahkda. Kenttdkerroksen lajistossa mm. vaindnputki, kastikat, koiranputki
ja ranta-alpi.

Kuva 3. Kuvion 8 lehtomainen metsa on erirakenteista ja —ikaista.

8. Lehtomainen kangas
Luonnontilaisen kaltaista kangasmetsaa Raisionlahdelle viettdvassa rinteessa. Kuvion
puusto ei ole erityisen iakdstd, mutta on latvuskerrokseltaan moni-ikdista ja harventama-
tonta. Kuvion paapuulaji on kuusi, sekapuina koivu, tervaleppa, manty ja tuomi. Lajistos-
sa mustikka, kdenkaali, oravanmarja, metsatahti, linnunkaali, ja metsaalvejuuri. Paikalli-
sesti arvokas kuvio, joka todenndkoisesti jatkuu selvitysaluerajauksen eteldpuolelle.
Kuvio kuuluu paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.
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9. Kulttuurivaikutteinen piennaralue
Nuorta mantya kasvava heinittynyt piennaralue.

10. Tuore kangas
Kalliometsan ja tuoreen kankaan mosaiikkia, jonka reunoilla kasvaa myds tienpiennarla-
jistoa. Padpuulajina on manty, sekapuina kuusta ja koivua. Kuvion luoteisosassa kostea
painanne jossa kasvaa mm. rénsyleinikkia. Kalliometsdalueiden mannyt paikoin melko
edustavia.

11. Kalliometsa
Kalliometsakuvio, jonka puusto (mannyt) melko edustavaa.

12. Tuore kangas
Temppelivuoren lakialueita, jonka puusto on sadilynyt harventamattomana ja melko luon-
nontilaisen kaltaisena. Kuvion itdreunalla on muutama hyvin jarea kuusi ja vanhoja man-
tyja kasvaa alueella melko runsaasti. Metsan latvuskerros on paaasiassa harventamaton-
ta ja moni-ikaista.

13. Kulttuurivaikutteinen lehtomainen kangas
Lehtomaisen ja tuoreen kankaan lajistoa, joka kuitenkin monin paikoin muistuttaa I&ji-
tysalueiden kasvillisuutta. Osa ylarinteista on tavanomaista mustikkaa ja pulolukkaa kas-
vavaa tuoretta kangasta. Etenkin keskiosat kuviosta edustavat kasvillisuudeltaan har-
vempaa ja sammalpohjaista muuttumisvaihetta. Vuoden 1968 peruskarttatietojen perus-
teella osa kuvion rinteesta olisi aikaisemmin ollut niittyna (Maanmittauslaitos 2016). La-
jistossa mm. metsaliekosammal, mustikka, kultapiisku, metsalauha, kdenkaali ja tai-
kinamarja. Ravinteikkaampien paikkojen lajit keskittyvat kuvion eteldosiin ja puusto on
paaasiassa nuorta.

Kuva 4. Kuvion 14 rinnelehdossa kasvaa muutamia jareampia vaahteroita ja tammi (kansikuva)
ja kohde on paikallisesti arvokas
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14. Keskiravinteinen lehto
Temppelivuoren alueen itdosaan sijoittuva rinnelehto, jossa kasvaa myds muutama ja-
reampi jalopuu. Puusto on lehtipuuvaltaista ja puulajeina kuusi, koivu, vaahtera, tuomi ja
tammi. Padosa vaahterista on nuoria alle 7 cm halkaisijaltaan. Rinteessa kasvaa muuta-
ma hyvin jarea tammi, joista yksi on jo maalahopuu. Kenttakerroksen kasvillisuus on
harvaa ja lehtolajistoltaan niukkaa: kivikkoalvejuuri, kielo, taikinamarja,
ja rénsyleinikki. Kohde ei tdyta luonnonsuojelulain jalopuulehdon kriteereja, mutta on
paikallisesti arvokas.
Kuvio kuuluu metsdlain erityisen tarkeisiin elinympdaristdihin rehevat lehtolaikut ja paikal-
lisesti arvokkaisiin kohteisiin.

15. Kalliometsa
Mantyvaltainen kalliometsaalue, jonka puusto ei ole erityisen edustavaa.

16. Valuvesijuotti
Pieni, tuoreelle kankaalle sijoittuva kohde, jonka pohjakerros on monin paikoin kosteaa.
Valuvesipinta ei ole selkeasti nakyvissa tai yhtendinen, mutta vesivaikutus nakyy kasvilli-
suudessa laheisimmissa osissa kuviota 13. Kuvion kasvillisuus edustaa tuoreita kankaita.

17. Tuore kangas /kalliometsa
Tuoreen kankaan ja kalliometsan mosaiikkia. Osa alueen kilpikaarnamannyista on hyvin
jareitd ja iakkaita.

18. Vanhan l&jitysalueen kangasmetsa
Mantyvaltaista ruderaattialuetta, jonka kenttakerros ja pohjakerros ovat harvakasvuisia.
Alueen puusto on mantyad, koivua ja raitaa kasvavaa tiheikkda.

Kuva 5. Kuviolla 19 kasvaa idkkaita mantyja ja alueella on ketomaista lajistoa. Kasvillisuudessa
saattaa nakya alueen laidunnushistoria, silla kuvion eteldpuolella on aikoinaan sijainnut Upalin-
gon kartano.
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19.

20

21.

22.

23.

24.

Tuore lehto / pienruohoniitty

Kalliometsaalueiden tuntumaan sijoittuva Temppelivuoren eteldrinne, jossa niitty- ja
piennarlajisto on kangasmaiden lajistoa runsaampaa. Paapuulajeina ovat koivu ja manty
ja sekapuuna kasvaa pihlajan ja vaahteran taimia. Paikoin kasvaamyo6s katajaa. Osa
mannyista on jareita ja iakkaitd, mutta muutoin puusto on paadasiassa nuorehkoa. Kent-
tédkerros on monin paikoin aukkoista. Kuvion kasvillisuuteen lienee vaikuttanut Upalingon
kartanon laheisyys ja ainakin osa alueen eteldpuolisista alarinteistd on ollut aikoinaan
niittyna (Maanmittauslaitos 2016). Kenttakerroksen lajeihin kuuluvat metsaapila, vadel-
ma, kylakellukka, nurmitadyke, metsdkurjenpolvi, ahomansikka, kissankello, huopakelta-
no, ahdekaunokki ja verikurjenpolvi.

Kuvio kuuluu paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

. Tuore kangas

Tuoreen kankaan mantyvaltaista metsad, joka tienvarressa on aluskasvillisuudeltaan hei-
nittynytta. Alue on léansiosassa kallioista ja itdosassa hakattua (voimajohtoalueen varsi).

Kasvillisuus on tyypillista tuoreen kankaan lajistoa. Lansiosissa kuviota puusto on pienel-
td osin melko luonnontilaisen kaltaista, mutta kohteella ei ole erityisia luontoarvoja.

Tuore, keskiravinteinen lehto

Pieni lahopuustoinen lehtopainanne, jonka kenttdkerroksen kasvillisuus on harvaa. Pysty-
puuston lajistossa ovat raita, kuusi, koivu, pihlaja ja harvinaisena tuomi. Lahopuusto on
ldhes yksinomaan raitaa ja kuusta. Lajistossa mm. ronsyleinikki, valkovuokko, linnunkaa-
li, metsdalvejuuri, kdenkaali, metsaimarre ja hiirenporras.

Kulttuurivaikutteinen tienreuna-alue

Korkeaa piennarkasvillisuutta, pensaikkoa ja nuorta lehtipuuta kasvava kuvio, jonka kas-
villisuus edustaa tienreunojen ja joutomaiden lajistoa. Alueen puusto on pajukkoa ja koi-
vua ja kenttékerroksen valtalajeina ovat kastikat, maitohorsma ja muu korkea piennarten
lajisto.

Vanha l@jitysalue

Puustoinen kuvio, joka on aikoinaan ollut 13jitysalueena. Alueen puusto on melko nuorta
ja puulajeina ovat koivu, manty, haapa, raita ja harvinaisena myds tuomi. Kasvillisuus on
aukkoista ja edustaa piennarten ja lehtojen lajeja: mm. kastikat, vadelma, maitohorsma,
koiranputki ja leskenlehti.

Kostea keskiravinteinen lehto

Kuvio rajautuu lansipuolen vanhaan ldjitysalueeseen ja on todennadkdista, etta alueen
kasvillisuus ja vesitalous on I&jitystoiminnan seurauksena muuttunut. Kuvion kasvillisuus
ei ole kostealle keskiravinteiselle lehdolle tyypillistd, vaan muistuttaa ennemminkin Rai-
sionlahden puolella tavattavia merenlahden vaihettumisvydhykkeita tai pajuluhtia. Talla
hetkella 1ajitysalueen ja kuvion itdpuolisen kallioalueen valiselle alueelle jaa paikoittain
pysyvaa rimpipintaakin. Kuvion itélaidalla, kallioalueen Idheisyydessa esiintyy kapea vyo-
hyke niitty- ja ketokasvillisuutta.

Padosa kuviosta on kostea- tai markdpohjaista pajukkoa, jonka seassa kasvaa nakyvim-
pind jarviruokovaltainen kasvillisuus (seassa harvakseltaan terttualpia, punakoisoa). Ita-
reunan kuivemman reunan kasvillisuuteen kuuluvat mm. maki-/sarmakuisma, terttualpi,
suoputki, koiranputki seka kissankello ja keltamatara.

Kuvio kuuluu paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.
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25.

26.

27.

28.

29.

Tuore keskiravinteinen lehto

Varjoisa ja harvakasvuinen lehto. Kuvion puusto on pddasiassa nuorta ja idkkampaa
puustoa kasvaa ainoastaan lehtoa reunustavilla kangaskuvioilla (eivat sisally selvitysalu-
eeseen). Puuston ika vastaa muun Idjitetyn alueen puustoa ja on mahdollista, etta lehto-
kuviokin on aikoinaan ollut 1ajitysalueena. Kuvion puulajeina ovat pajut, raita, koivu ja
tuomi. Kenttakerroksen lajeina ovat vadelmantaimet, kyldkellukka, rénsyleinikki, nokko-
nen ja lehtovirmajuuri.

Vanha lajitysalue

Vanhaa l&jitysaluetta, joka on muutamia puuryhmia lukuun ottamatta sailynyt avoimena
tai puoliavoimena. Kuvio siséltaa kasvillisuudeltaan seka matalampikasvuisia etta korkea-
kasvuisempia osia. Matalakasvuisilla osilla kasvaa mm. suo-ohdaketta, heindkasveja, kel-
tamataraa, apiloita, syysmaitiaista, huopakeltanoa, pihasauniota, ja kissankelloa. Kor-
keakasvuiset osat vaihtelevat jarviruokovaltaisista aloista mesiangervoa kasvaviin aluei-
siin. Alueen muuta lajistoa ovat pelto-ohdake, hiirenvirna, niittynatkelma, hopeahanhikki,
pujo ja peltokorte. Kuvion lounaisosassa kasvaa tien laheisyydessa koripajuja.

Vanha pihapiiri

Kuvio sijoittuu vanhan ldjitysalueen ja tienpiennaralueen valiin. Viela 1960-luvulla kuviol-
la on sijainnut rakennus, joka on sittemmin purettu (Maanmittauslaitos 2016). Kasvilli-
suus ja puusto on puoliavointa ja kasvit edustavat tyypillisia pientareiden ja niittyjen laje-
ja: heindkasvit, ronsyleinikki, koiranputki, nokkonen, ahdekaunokki, apilat, makikuisma,
sarjakeltano, hiirenvirna, ahomansikka, siankdarsamdé. Kuvion puulajeina ovat raita, kuu-
si, koivu ja manty seka muutama melko jarea tammi.

Mustikkakangaskorpi. Pienialainen korpikuvio, joka rajautuu lansipuolen vanhaan tien-
pohjaan. Kuvion puulajeina ovat pajut, koivu, kuusi ja méanty. Kenttdkerroksessa kasvaa
mustikkaa, puolukkaa ja juolukkaa ja sammallajeina korpirahkasammal, ramerahkasam-
mal ja korpikarhunsammal.

Kuvio kuuluu metsdlain erityisen tarkeisiin elinymparistdihin véahdpuustoiset suot ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Jalopuulehto

Kuviolta laskettiin 17 runkomaista tammea ja 8 vaahteraa. Puiden alkupera liittyy toden-
nakoisesti telakka-alueen ldheisyydessa sijainneen Upalingon kartanoon, koska kuvion
kautta kulkeva tienpohja on kulkenut aikoinaan kartanon alueelle (Maanmittauslaitos
2016). Osa tammista ja vaahteroista on varsin jareitd, jopa yli 50 cm rinnankorkeushal-
kaisijaltaan. Paaosa puista on halkaisijaltaan 20-35 cm, mutta myds noin 10 cm:n puita
esiintyy. Taimien kohdalla vaahtera on tammea yleisempi. Jalopuiden ohella kuvion ete-
ldosassa tai sen reunalla kasvaa muutamia aihkiméntyja ja kuviolla on myds jareaa kuu-
silahopuuta (niukasti eteldosassa). Kuvion kasvillisuus edustaa Idhinna lehtomaista kan-
gasta ja tuoretta keskiravinteista lehtoa. Kuvion kasvilajeina ovat kielo, mustikka, met-
saalvejuuri, tuomi, sarjakeltano, vaahteran- ja pihlajantaimet, kultapiisku ja sananjalka.
Kuvio tayttaa luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppeihin kuuluvan jalopuulehdon maari-
telman.

Kuvio kuuluu luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyppeihin jalopuumetsét ja paikalli-
sesti arvokkaisiin kohteisiin.
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30.

31.

32.

Kuva 6. Kuviolla 29 kasvaa useampi hyvin jarea tammi ja kohde tayttaa jalopuulehdon kriteerit.

Vanha l@jitysalue

Raisionlahdentien pohjoispuolisten alueiden tapaan kuvio on vanhaa lajitysaluetta. Kuvio
on paaasiassa puustoista, vaikka puoliavoimiakin osia kuviolla esiintyy. Kuvion puusto o
nuorta ja puulajeina ovat raita, manty ja haapa seka pajut. Kuviolla kasvaa keltamata-
raa, ahdekaunokkia, apiloita, jarviruokoa, hietakastikkaa, hiirenvirnaa, sarjakeltanoa,
ahomansikkaa, siankarsamaoa, peltokortetta ja niittynatkelmaa.

Tuore kangas

Tuoreen kankaan kuvio, jonka lansiosan kuusikko on jareaa, yli 30 cm rinnankorkeushal-
kaisijaltaan. Muissa osissa kuviota puusto on kuusivaltaista sekametsaa. Iakkaammista
ylipuista huolimatta alueella on lahopuuta varsin niukasti ja alueella onkin tehty aikoinaan
harvennuksia. Kenttakerroksen lajistoon kuuluvat tyypilliset tuoreen ja lehtomaisen kan-
kaan lajit: mustikka, puolukka, sananjalka, oravanmarja, ja metsaalvejuuri. Itdosassa
kuviota kasvaa muutamia nuoria tammia.

Kuivahko kangas

Kallioalue, jonka kasvillisuus edustaa kuivahkon kankaan lajistoa. Kuvio on puustoltaan
varttunutta, mutta ei erityisen jareda ja ldhes yksinomaan mantya. Sekapuina koivun-
taimet, kuusi, kataja ja yksittdiset nuoret tammentaimet. Kenttdkerroksen lajeista run-
sain on kanerva ja muina lajeina puolukka, mustikka ja variksenmarja.
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Kuva 7. Kuvion 33 lampi ja siihen liittyva luhta ei vaikuta olevan alueelle alkuperadisia. Tasta an-
taa viitteita lammen ja luhdan pystyyn kuolleiden puiden tyngat.

33. Lampi ja siihen liittyva luhta
Kuvion eteldosassa sijaitsee muutaman aarin kokoinen avovesilampare, joka vaihettuu
voimajohtoalueen suunnassa upottavaksi luhdaksi. Alue on karttatietojen perusteella ollut
alun perin suota. Myds lammella nékyvien puunrunkojen tyngistad paatellen lammen alue
on ollut alun perin kuivempaa. Kohteen kehitykseen ovat todennakdisesti vaikuttaneet
Naantalintien rakentaminen ja lajitykset, jotka ovat ulottuneet lammen pohjoispuoliselle
kuviolle 36. Lammen ja siihen liittyvan luhdan kasvilajeihin kuuluvat osmankaami, vehka,
palpakkolaji, uistinvita, suursarat, pajut ja kurjenjalka.

34. Lehtomainen kangas
Sekapuustoista lehtomaista kangasta, joka eteldosassaan, maa-ainesottoalueen reunalla
on paikoin kosteapohjaista. Eteldisimmassa osassa kasvaa muutamia jareampien haapo-
jen ryhmid. Muutoin puulajisto vaihtelee mantyvaltaisesta sekapuustoiseen (kuusi, koivu,
pihlaja, tammentaimet ja muutama varttunut tammi). Lahopuustoa esiintyy kuvion etela-
osissa keskimaaraista enemman kuin alueella laajemmin (lahokuusta ja muutama ja-
reampi maalahokoivu). Muita alueen lajeja mustikka, sarjakeltano, sananjalka ja kielo.

35. Ruoho- ja heinakorpi

Korpijuotti, joka on pohjoisosistaan astetta kuivempi ja runsaslahopuustoisempi kuin ete-
laosistaan. Korpijuotin vesitalouteen on saattanut vaikuttaa itdpuolen Igjitykset ja Naan-
talintien rakentaminen. Kuvion pohjoisosa on puustoltaan tiheaa ja monilajista ja kuviolla
on runsaasti lahopuuta (lehtipuut ja kuusi). Pohjoisosan puusto on raitaa, koivua, kuusta,
pihlajaa, ja haapaa ja kenttdkerroksen lajistossa on monia kankaiden ja lehtojen lajeja-
kin: hiirenporras, metsaalvejuuri, maitohorsma, rénsyleinikki, ahomansikka, nurmilauha,
voikukka, kurjenjalka, okarahkasammal ja rantamatara. Pohjakerros on monin paikoin
aukkoinen, karikevaltainen. Eteldosassa kasvillisuus muuttuu pajuvaltaisemmaksi ja poh-
jakerroksessa kasvaa yhtenainen sammalkerros. Eteldosan lajeina ovat kurjenjalka, kul-
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tapiisku, vehka, ramerahkasammal, korpikarhunsammal, jarviruoko ja mustikkavaltaiset
mattaat.

Kuvio kuuluu metsélain erityisen tarkeisiin elinymparistdihin lehto- ja ruohokorvet ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

36. Vanha ladjitysalue
Kuvion kasvillisuutta ei selvitetty tarkemmin. Puusto on varttunutta tai nuorehkoa man-
tyd, raitaa ja yksittdainen salava. Kasvillisuus on heindvaltaista ja seassa mm. apilat, pel-
to-ohdake, ahdekaunokki ja leskenlehti.

Kuva 8. Kuvion 37 edustavimmat osat sijaitsevat alueen lansiosassa, jossa kasvaa harvakseltaan
iakkadita kalliomantyja.

37. Kalliometsa

Laaja kalliometsaalue, joka on puustoltaan edustavampaa lansiosassa. Itdosassa kasvaa
useita jareitakin kalliomantyja, mutta alueella on my6s varsin tiheda nuorta mantytiheik-
kéa (harvennushakkuiden vaikutus aikoinaan?). Harvennuksista on merkkeja selkeammin
itdosassa, jossa metsa on puustoltaan harvempaa. Kasvillisuus on tyypillista kallioaluei-
den ja tuoreiden kankaiden kasvillisuutta, joka vaihtelee jakalaa kasvavista kanerva- va-
riksenmarjavaltaisista alueista mustikkakankaisiin. Kuviolla havaittiin muutaman soistu-
mapainanne. Alueen lansiosat on luokiteltu maisemallisten arvojen ja puuston ian vuoksi
paikallisesti arvokkaiksi. Lansiosat kuuluvat lisdksi metsdlain erityisen tarkeisiin elinym-
paristéihin rehevat lehtolaikut ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

38. Soistuma
Kuusivaltainen soistuma tuoreen kankaan ymparéimana. Lajistossa metsakorte, korpi-
karhunsammal, metsaalvejuuri ja kurjenjalka.
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39. Tienvarsireunan nuorta ja vahdlajista "ruderaattimannikk6a”, joka iddssa muuttuu vart-
tuneeksi kuusisekametsaksi. Itdosan puusto on kehittynyt luonnontilaisen kaltaisesti,
mutta alueella ei ole erityisia luontoarvoja.

Kuva 9. Kuvion 40 tupasvillakorveksi luokiteltu piensuo on sdilynyt ojittamattomana.

40. Tupasvillakorpi
Pieni luonnontilaisena sailynyt suokuvio, jonka kasvillisuus edustaa lahinna tupasvillakor-
pea. Kasvillisuus on padasiassa meso-oligotrofista ja paikoin aukkoista. Suon koillisreu-
nalla kulkee polku. Reunojen ja mattaiden lajistossa ovat suopursu ja juolukka, harvinai-
sena myods kurjenjalka. Keskiosissa kasvaa runsaana tupasvillaa ja vahaisemmin myds
pullosaraa, kurjenjalkaa ja ramerahkasammalta. Suon keskiosissa kasvaa muutamia nuo-
ria koivuja ja suota reunustaa idkaspuustoinen mantykangas.
Kuvio kuuluu metsélain erityisen tarkeisiin elinymparistéihin véhapuustoiset suot ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

41. Avokallio
Keskiravinteinen kallionlakialue, jossa kasvaa muutamia avokallioille ja kedoille tyypillisia
lajeja. Lajistossa ovat mm. metsdlauha, kelta- ja isomaksaruoho, kalliokielo, ahomansik-
ka, vadelma, hiirenvirna, hopeahanhikki ja huopakeltano.
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42,

43.

44,

45.

46.

Kuva 10. Kuvion 42 kaakkoisosissa kasvaa muuta aluetta enemman idkkaita mantyja. Kuva on
otettu junaradan varren kallioleikkauksen ldhelta.

Kalliometsa

Mantyvaltaista kalliometsdd, jonka puusto on varttunutta, mutta seassa kasvaa myos
iakkdampia mantyja. Kasvillisuus on mustikkatyypin tuoretta kangasta, mutta monin pai-
koin esiintyy melko runsaasti myos kanervaa.

Kuvion eteldosa kuuluu metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistdihin vahatuottoiset kal-
liot ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Tuore kangas
Kuusivaltaista sekametsaa, jossa kasvaa iakkaita, rinnankorkeushalkaisijaltaan yli 30 cm
kuusia ja mantyja. Kasvillisuus on mustikkatyypin tuoretta kangasta.

Soistuma

Tihedsti raitaa, pajuja, kuusta ja tuomeakin kasvava soistuma, jonka pohjakerros on ka-
rikevaltaista. Suokasvillisuutta esiintyy hyvin niukasti. Lajistossa metsaalvejuuri, kurjen-
jalka, ramerahkasammal.

Vanha raunio

Pieni kuvio, jonka kasvillisuus poikkeaa ymparoivasta tuoreen kankaan ja lehtomaisen
kankaan lajistosta. Kuviolla on vanhoja kivirakenteista, jotka liittyvat joko vanhaan pai-
kalla olleeseen rakennukseen tai kiviaitaan. Alueen lajistossa ovat syreeni, vadelmantai-
met, haapa, koivu, kuusi, terttualpi, syylajuuri, nurmitadyke, kylakellukka ja rénsyleinik-
ki.

Tuore kangas

Tuore kangas. Tuoreen kankaan kuvio, jonka puusto on mantyvaltaista. Puustoltaan alue
on puoliavointa mannikkdd, jossa kasvaa mm. koivua ja pihlajaa taimina. Kenttdkerrok-
sen kasvillisuus vaihtelee tuoreen kankaan alueista lehtomaisen kankaan laikkuihin. Ku-



LUONTOSELVITYS UPALINGON ALUEELLA 2016 14/ 1

47.

48.

49,

50.

51.

52.

vion itdreunalla, vanhan niityn reunalla havaittiin yksittdinen puumainen lehmus (hal-
kaisija noin 20 cm).

Vanha niitty

Avoimena sailynyttd hoitamatonta niittyd, joka on aikoinaan ollut viljelyskaytéssa
(Maanmittauslaitos 2016). heindkasvien ohella alueella kasvaa makikuismaa, hiirenvir-
naa, nurmilauhaa, ruusuruohoa, nokkosta, koiranputkea ja ojakdarsamoéa. Radan ja tien
laheisyydessa esiintyy myds ialtaan nuorta lehtipuumetsda.

Tuore lehto / Vanha pihapiiri

Tienreunan alue, jossa kasvaa lehtojen ja tienreunojen lajeja. Alue on aikoinaan ollut osa
pihapiiria ja kuvion kasvillisuus vaihettuu tuoreen kankaan kuvioon. Lajistossa ovat mm.
ahomansikka, meriasteri, kielo, isomaksaruoho, kyldkellukka, tuomi, kuusi, vaahtera,
vuohenputki, nurmitddyke ja kalliokielo. Kuviolla kasvaa muutamia varsin idkkaita man-

tyja.

Tuore kangas
Osin kallioista tuoretta kangasta, jota on kasitelty alueen itdosan rinteessa. Puustoltaan
mantyvaltaista. Alueella kasvaa matalia tammentaimia. Ei erityisia luontoarvoja.

Vanha pelto/metsittynyt pelto

Vanhaa peltoa, joka on nykyisin avointa tai puoliavointa ja hoitamatonta. Kuvion kasvilli-
uutta ei selvitetty tarkemmin. Lajistossa on maitohorsma, mesiangervo, kastikat ja pelto-
ohdake. Puusto on nuorehkoa koivua, raitaa ja pajuja.

Tuore keskiravinteinen lehto

Edelliseen kuvioon liittyva alue, jonka maapera vaikuttaisi ainakin osittain olevan vanhaa
13jitysaluetta (paljaita savipintoja). Puusto on melko nuorta (noin 30-vuotiasta) ja lehti-
puuvaltaista. Lajistossa havaittiin koivu, raita, tuomi, kuusi, vadelma, tahmavillakko, rén-
syleinikki, linnunkaali, koiranheisi ja vuohenputki.

Metsittynyt pelto

Vastaavanlaista aluetta kuin kuviolla 50. Kuvion kasvillisuutta ei selvitetty tarkemmin.
Kuviolla on hiljattain hakattu puustoa. Kuvion lédnsiosassa kasvaa jareampien haapojen
ryhma.
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Kuva 11. Kuvion 62 tuoretta kangasta.

53.

54.

55.

56.

Tuore kangas
Osittain kallioista tuoretta kangasta, joka on latvuskerrokseltaan kehittynyt luonnontilai-
sen kaltaisesti. Puustoltaan noin 60-vuotiasta.

Lehtomainen kangas

Lehtomaisen kankaan kuvion rinnemetsaa. Paapuulajina manty ja sekapuina kuusi, koivu
ja nuoret pihlajat. Tuoreen kankaan lajien liséksi kenttakerroksessa paikoin oravanmar-
jaa ja kieloa.

Mustikkaturvekangas I
Ojitettu suo, jossa vallitsee turvekankaiden lajisto: metsdalvejuuri, hiirenporras, kdaen-
kaali , mustikka, kastikat ja rénsyleinikki.

Valuvesijuotti (keskiravinteinen lehto)

Kuvio, joka erottuu kasvillisuudeltaan melko selkedsti ymparoivista kankaista. Lehtojen
kasvillisuutta esiintyy ylarinteestd, kuvion 55 ojitetun suon suunnalta ldhtien. Kosteaa
valuvesipintaa havaittiin ainoastaan rinteen alaosissa, mutta todennakdisesti valuvesipin-
ta on alun perin ulottunut jopa suolle asti. Ylarinteessa oli kayntihetkelld hyvin vanhan
kaivon tai muun vedenottopaikan jaanteet ndakyvissa (tukihirret edelleen nakyvissa, ve-
deottokuoppa tdynna kariketta). Kuviolla kasvaa mm. kdenkaali, hiirenporras, rénsy-
leinikki, voikukka, leskenlehti, kielo, maitohorsma, metsakorte, suo-orvokki, ojaleinikki,
sananjalka, ramerahkasammal, rantamatara. Alarinteessa on jonkin verran lahopuustoa.
Kuvio kuuluu metsdlain erityisen tarkeisiin elinympdaristdihin rehevat lehtolaikut ja paikal-
lisesti arvokkaisiin kohteisiin.
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57.

58.

59.

60.

Kuva 12. Kuvion 56 valuvesijuotin kasvillisuus erottuu maastossa selkedsti. Kuvan taustalla ole-
van polun vieressa sijaitsee vanha, umpeutunut kaivo/vedenottopaikka. Todenndkodisesti Naan-
talintien rakentaminen on aikoinaan vaikuttanut valuvesijuotin ja ldheisen piensuon vesitaloutta
heikentavasti.

Tuore kangas

Noin 50-60 -vuotiasta, havupuuvaltaista tuoretta mustikkatyypin kangasta. Paikoin pien-
lahopuustoa ja kuvion 58 laheisyydessa pystyyn kuolleita kuusia (ilmeisesti kirjanpainaja-
tuhoa).

Lehtomainen kangas
Kuten kuvio 57, mutta lajistossa runsaammin lehtomaisen kankaan lajeja; metsaalvejuu-
ri, kdenkaali, oravanmarja ja sananjalka.

Piensuo

Ojittamattomana sailynyt kehittymisvaiheen piensuo, joka on reunoiltaan kasvillisuudel-
taan ja pohjakerrokseltaan aukkoista ja harvaa. Suon puulajeina ovat pajut, koivu ja
kuusi. Muina lajeina terttualpi, korpikarhunsammal, kurjenjalka, mustikka ja hiirenporras.
Kuvio kuuluu metsélain erityisen tarkeisiin elinymparistéihin vahapuustoiset suot ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Kalliometsa
Avoimia kalliopintoja sisaltava kallionlakialueen mannikkd. Mannikdén puusto on idltaan
valtaosin noin 40-70-vuotiasta.
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62.

63.

64.
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Kuva 13. Kuvion 61 mustikkakangaskorpea.

Mustikkakangaskorpi ja tuore kangas

Kuvio sisdltaad kuusivaltaisen kangaskoripainanteen ja sita ympardéivan kuusivaltaisen
tuoreen kankaan. Alueella on kohtuullisen runsaasti pienlahopuustoa. Kangaskorpipainan-
teen alueella suokasvillisuus on varsin niukkaa. Runsaimpina lajeina mustikka, metsaal-
vejuuri, ramerahkasammal, korpikarhunsammal ja harvinaisena myds kurjenjalka ja kor-
pirahkasammal.

Kuvio kuuluu metsélain erityisen tdrkeisiin elinymparistdihin véahapuustoiset suot ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Tuore kangas/kalliometsa

Laaja tuoreen kankaan kuvio, joka sisaltda kallionlakialueiden kalliometsaisia osia ja
muutaman pienen soistumapainanteen. Puuston iké on noin 40-70-vuotta ja vaihtelee
mantyvaltaisista osista kuusivaltaisiin, koivua kasvaviin rinnemetsiin.

Lajitysalue
Tienvarsialueen vanha lajitysalue, jonka kasvillisuus edustaa pientareiden lajistoa. Alueen
puusto on nuorta (koivu, raita ja haapa) ja lajistossa peltokorte, maitohorsma, metsakor-

te ja kastikat ja koiranputki.

Tuore kangas

Osin soistunutta kuusivaltaista tuoretta kangasta, jonka puusto on melko jaredaa. Kuvion
eteldaosassa on melko tuore lahopuukeskittyma myrskytuhojen seurauksena (paaasiassa
jareda kuusta). Paikalla on my6s kuollutta pystypuuta. Kentta- ja pohjakerros on vdhala-
jista mustikkatyypin paksusammalista tuoretta kangasta. Kuvion lansi- ja eteldosassa
kasvaa muutamia jareita haapoja.

Kuvio kuuluu paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypit
Kuvio 29 tayttaa luonnonsuojelulain luontotyypeista jalopuulehtojen maaritelman.

Vesilain 11 §:n luontotyypit
Selvitysalueella ei havaittu vesilain mukaisia luontotyyppeja. Kuvion 33 lamparetta ei katsota
alueella alun perin esiintyneeksi vesimuodostelmaksi.

Metsdlain 10 §:n luontotyypit
Selvitysalueella havaittiin kolmea metsdlaissa mainittua erityisen tarkeaa elinymparistoa:

1) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteité ovat rehevé ja vaatelias kasvillisuus, erira-
kenteinen puusto ja pensaskasvillisuus

Kuvio 35 luetaan tdssa heina- ja ruohokorpiin, jotka siséltyvat ruohokorpien luokkaan.
2) vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot
Vahapuustoisiin soihin luetaan tassa kuviot 28, 35, 40, 59 ja 61.

3) rehevidt lehtolaikut, joiden ominaispiirteitd ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus seké
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus

Reheviin lehtolaikkuihin luetaan tassa kuviot 2, 14 ja 56.

4) karukkokankaita puuntuotannollisesti vdhatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja lou-
hikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto
Vahatuottoisiin kallioihin luetaan tassa kuvion 37 lansiosat ja kuvion 42 eteldosa.

Muut monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet
Muut monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi tunnistetut kohteet on luokiteltavissa paikallisesti
arvokkaiksi. Naihin luetaan:

- Kuvion 8 tuore kangas

- Kuvion 14 tuore rinnelehto

- Kuvion 19 ketomaista kasvillisuutta sisaltava rinnemetsa

- Kuvion 24 pajuluhta/-lehto ja kallionreunan ketomainen vyéhyke

- Kuvion 64 tuore kangas

My0ds kappaleissa 4.2 — 4.4 esitetyt kuviot ovat luokiteltavissa vahintaan paikallisesti arvokkaiksi
kohteiksi.

Uhanalaiset ja muut huomioitavat lajit
Kuvioilla 24, 26 ja 30 esiintyy keltamataraa, joka on luokiteltu vaarantuneeksi (VU). (Rassi, ym.
2010).

Liito-oravalle soveltuvat elinymparistot

Selvitysalueelta ei ole tiedossa liito-oravaa koskevista havainnoista. Lajia on kuitenkin tavattu
2000- ja 2010-luvulla Ankkurikylan alueelta, noin 0,5 km selvitysalueesta etelaan (uhanalaisre-
kisteriote, SYKE 2016).

Maastoselvityksessa selvitettiin yleispiirteisesti myds alueiden soveltuvuutta liito-oravan elinym-
paristéna. Liito-oravalle soveltuviksi alueiksi on tassa selvityksessa katsottu kuuluvan lajille hy-
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vin soveltuvat metsat seka sellaiset metsat, joissa on lajin suosimien metsien rakennepiirteita.
Hyvin soveltuvat metsat ovat tyypillisesti haapaa sisaltavia kuusisekametsid, joiden latvuskerros
on moni-ikaista ja joissa esiintyy suojaa antavaa, nuorehkoa tai varttunutta alikasvoskuusta.
Hyvin soveltuvassa elinymparistdssa on jareitd, kolopuiksi sopivia haapoja ja koivuja. Lajin suo-
simia ravintopuita ovat puolestaan haavan ohella harmaa- ja tervaleppd, vahdisemmin myo6s
koivu.

Liito-oravalle jokseenkin soveltuvissa metsissa on joitakin rakennepiirteita lajille hyvin soveltuvi-
en metsista. Perusedellytyksena on pidetty kolopuujdrean (rinnankorkeushalkaisijaltaan yli 25
cm) haavan esiintyminen seka ravintopuina kdytettyjen lehtipuiden (haapa, lepat, koivu) runsaus
alueella. Ruokailualueiksi soveltuvia nuorempia haavikoita ja muita lehtipuuvaltaisia metsia ei ole
sisallytetty tassa lajille soveltuviksi alueiksi, vaikka ne mydhemmin tulevaisuudessa lajille sovel-
tuviksi elinymparistdiksi saattavatkin kehittya.

Liito-oravalle soveltuvia elinymparistdja ei ole rajattu kartalle. Lajin elinymparistdiksi soveltuvien
kuvioista tai kuvion osista on laadittu hyvin lyhyt kuvaus:

Kuvio 8: Luonnontilaisen kaltainen sekametsa, jonka latvuskerros on hyvin suojaisa. Ruokailuun
soveltuvaa puustoa on lahinnd merenrannan tervaleppavybhykkeessa (my6s kuvion 7 ranta).
Varsinaisia kolopuuksi soveltuvia puita ei havaittu, mutta luonnontilaisen kaltainen metsa jatkuu
selvitysaluerajauksen eteldpuolella.

Kuvio 12 - itdisin osa pienelta osin: Kuvion itdisimman osan rinteen reunalla yksittdinen suuri
haapa. Talla paikalla on my6s iakkaita kuusia ja suojaisaa latvuskerrosta. Paaosa kuviosta on
kuitenkin manty- ja kuusivaltaista sekametsad, eika edelld mainittua haapaa lukuun ottamatta
jareampaa lehtipuustoa havaittu.

Kuviot 29, 31, 66: Upalingon metsaalueen rinnemetsien alueet kasittava metsakokonaisuus,
jossa esiintyy jareampaa haapaa ldhinna alueella kulkevan vanhan tiepohjan reunoilla. Jareaa
haapaa kasvaa lahinna kuvion 29 eteldosissa ja kuvion 31 lantisimmassa osassa. Kuvion 31 lan-
siosassa esiintyy myods jareaa kuusikkoa ja melko suojaista sekametsaa. Kuvion 31 itdosat sovel-
tuvat tienvarressa lahinna ruokailuymparistoksi.

Kuvion 34 eteldisimmat osat: soveltuvaa elinymparistda esiintyy lahinnd maa-ainesottoalueen
reunalla kapeana vybhykkeena. Alueella on muutama jaredmpi haapa ja haaparyhma. Paikoittain
esiintyy suojakuusia, mutta alue on paaosin lehtipuuvaltaista. Pienena alueena toimii ldhinna
ruokailualueena.

Kuvio 52: Kuvion puustoiset osat soveltuvat lahinna ruokailuun. Kuviolla on yksi jareiden haapo-
jen ryhma. Puuryhma on kuitenkin suojaton ja avoimella paikalla.

Kuviot 63 ja 64: Upalingontien varressa: Pddosa kuviosta on kuusivaltaista ja melko yksi-
ikaista, puustoltaan harvahkoa. Kuvion eteldosissa kasvaa muutama jareampi haapa. Kuvion
luoteisosassa kasvaa niin ikaan muutama jarea haapa ja talla osalla puusto on moni-ikdisempaa
ja eri-rakenteista. Potentiaalisin elinymparistd sijoittuukin kapeana nauhana Upalingontien var-
teen, kuvioiden 64 ja 63 pohjoisimpiin osiin. Ruokailuun soveltuvaa puustoa kasvaa samankaltai-
sena nauhana mydés ldnnempdna Upalingontien varressa, kuvioiden 56-58 alueilla.
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JOHTOPAATOKSET

Turun kehatielle suunnitellaan tien parantamista Naantalin Kuparivuoren tunnelin itdpaan ja Rai-
sion Juhaninkujan liittyman valisella alueella. Hankkeeseen sisaltyi alun perin Pernoon liittyman
alueetkin ja tahan liittyen Raisionlahden ja Pernon valiselle alueelle tehtiin luontotyyppiselvitys
elokussa 2016. Selvitysalueella on

- yksi luonnonsuojelulain mukainen jalopuulehto (kuvio 29)

- seitsemadn metsalain erityisen tarkeaa elinymparistéa (kuviot 1, 14, 28, 35, 40, 56 ja 59)

- seitseman muuta, paikallisesti arvokasta kohdetta (kuviot 8, 14, 19, 21, 24, 37, 64)

Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit tulee jattaa maankaytén ulkopuolelle ja nailléa kohteilla
lopullisen paatdksen ja mahdollisen aluerajauksen tekee paikallinen ELY-keskus. Metsélain erityi-
sen tarkeat elinymparistot tulee puolestaan huomioida kaavoituksen metsatalousvaltaisilla alueil-
la. Suunnittelualueella voimassa olevissa yleiskaavoissa metsatalousvaltaisia alueita ei ole osoi-
tettu. Kaavoituksessa ja muussa maankaytdssa kuitenkin suositellaan huomioimaan ja saasta-
maan sekd edelld mainitut metsalain kohteet etta paikallisesti arvokkaat kohteet.
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