Elinkeino-, likenne- ja Diaarinumero
ymparistokeskus

Varsinais-Suomi

31.3.2017 VARELY/1012/2016

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus,
likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
E18 Turun kehatie valilla Naantali — Raisio

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuu-
rivastuualue on 14.3.2016 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristbkeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelle ympéaristovaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman hankkeesta, joka koskee E18 Turun kehatien valilla
Naantali — Raisio parantamista liikenteellisesti toimivaksi ja maankayton kehittamista-
voitteiden mukaiseksi.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN AR-
VIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

E18 Turun kehatie valilla Naantali — Raisio

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Varsinais-Suomen elinkeino-, Ramboll Finland Oy
likenne- ja ymparistokeskus/ PL 25
likenne- ja infrastruktuurivastuu- 02600 ESPOO
alue

Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympaéris-
tOvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystda annetun asetuksen 7 8:n perusteella hank-
keeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya ns. yksittaistapaukse-
na. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisttékeskus on 20.4.2015 antamal-
laan paatoksella ratkaissut menettelyn soveltamistarpeen. Yhteysviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyn tarkoituksena on selvittdad ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja
sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kannalta ja
joita eri tahot pitavat tarkeina. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta anne-
tun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaa-
timusten toteutumista.
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lysta annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisall6llisten vaatimusten
toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

edellyttdmat luvat ja paatokset

Tiehankkeen toteuttaminen edellyttda tien yleissuunnitelman hyvaksymispaatosta ja
tiesuunnitelman hyvaksymispaatdsta. (maantielaki 99 8)

Kaavat: Maantietd ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista kaavaa (maantielaki 13 8).
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka maakuntakaava ja yleiskaava on otettava
huomioon siten kuin maankayttd- ja rakennuslaissa saadetaan. Yleissuunnitelmaa ei
saa hyvaksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Yleissuunni-
telma voidaan hyvaksya vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueelli-
nen ELYkeskus sitéa puoltavat. Tiesuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikut-
teista kaavaa. (maantielaki 17 §)

Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttaminen: ELY-keskus voi alueen
omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta taikka ymparistoministerion
esityksesta kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alueen suojelun tai
lieventdd sen rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vahenty-
neet tai jos alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen (luonnonsuojelulaki 27 8).

Poikkeusluvat luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen kohteiden ja lajien rauhoitusmaa-
rayksista: Lupaviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus. Luonnonsuojelulain 49 §
4 momentin ja 49 § 3 momentin lintuja koskevat lupatehtéavat hoitaa valtakunnallisesti-
kin Varsinais-Suomen ELY-keskus. Luonnonsuojelulain 29 8:ssa tarkoitettujen suojeltu-
jen luontotyyppien muuttamiskiellosta (luonnonsuojelulaki 30 8) voi ELY-keskus yksit-
taistapauksessa myontaa poikkeuksen, jos luontotyypin suojelutavoitteet eivat merkit-
tavasti vaarannu tai suojelu estaa yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen (luonnonsuojelulaki 31 8§). ELY-keskus voi myontaa luvan
poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojellun lajin lisdéntymis- ja levahdyspaikan
heikentamis- ja havittamiskiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perus-
teilla (luonnonsuojelulaki 49 § ). Rauhoitettuja eléin- tai kasvilajeja koskevista kielloista
(luonnonsuojelulaki 39 ja 42 8) tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelus-
ta (luonnonsuojelulaki 47 8) ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa, jos lajin suojeluta-
so sdilyy suotuisana (luonnonsuojelulaki 48 8). Kunta paattaa yksityisella maalla olevan
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkaamisesta (luonnonsuojelulaki 28 §).

Maisematydlupa: maan lgjitys, varastointi, puiden kaataminen yms. tyd asemakaava-
alueella tai yleiskaavassa maéaaratylla alueella vaatii rakennusvalvontaviranomaisen
myontdman maisematyotluvan. Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi
tarpeellisten tai myonnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten téiden suorittami-
seen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin. Lupa ei ole myodskaan tarpeen, jos
toimenpide perustuu maantielain mukaiseen hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan. (maan-
kaytto- ja rakennuslaki 1288)

Vesistddn rakentaminen: aluehallintovirasto toimii lupaviranomaisena. Lupa tulee hakea
penkereen tai sillan rakentamista varten (vesilaki 3 luku 2 ja 3 8), tyonaikaisen varasil-
lan rakentamista varten, maa-ainesten ottoa tai muuta toimenpidetta varten jos se rik-
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koo pohjaveden muuttamiskieltoa (vesilaki 3 luku 2 8) tai vaarantaa pienvesien luon-
nontilaisena sailymisen (vesilaki 2 luku 11 8).

Kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarindd aiheuttavasta toimenpiteesta: toiminnan-
harjoittajan on tehtava kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus tila-
pdista melua tai tarinda aiheuttavasta toimenpiteestd, kuten rakentamisesta, jos melun
tai tarinan on syyta olettaa olevan erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse tehdéa ym-
paristdlupaa edellyttavasta toiminnasta eikd sellaisesta tilapdisestad toiminnasta, josta
kunta on antanut ymparistonsuojelumaaraykset ymparistonsuojelulain 202 §:n nojalla ja
samalla maarannyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole. (ymparistonsuojelulaki 118 8)

Muinaisjddnndkset: Kiintedt muinaisjaanndkset ovat rauhoitettuja ja niihin kajoaminen
on kiellettyd ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa (muinaismuistolaki 1 8).
Hanketta suunniteltaessa on hyvissa ajoin selvitettava, saattaako hankkeen tai kaavoi-
tuksen toimeenpaneminen koskea kiinted& muinaisjaannosta. Jos nain on, on siita vii-
pymatta ilmoitettava Museovirastolle (muinaistieteelliselle toimikunnalle) asiasta neu-
vottelemista varten. Neuvottelussa on kuultava maanomistajaa. Jos neuvottelussa ei
paasta yksimielisyyteen, on Museoviraston (muinaistieteellisen toimikunnan) alistettava
asia valtioneuvoston ratkaistavaksi (muinaismuistolaki 13 §).

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

E18 Turun kehdtie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteytta. E18 kulkee
Naantalista ja Turusta padkaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehé&tie kuuluu
Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkon Skandinavia—Valimeri -ydinverkkokaytavaan.
Kehatie liittdd Turun ja Naantalin TEN-T -satamat ja Turun lentoaseman (toisen Suo-
men TEN-T -lentokentistd) ydinverkkokaytavaan. E18-tieyhteys on merkittava kuljetus-
yhteys Turun seudun satamien ja Pietarin valilla. E18-kehityskaytava on yksi Suomen
tarkeimmista poikittaisliikenteen yhteyksista henkildautoliikenteelle ja elinkeinoelaman
kuljetuksille.

Suunniteltava hanke sisaltda Turun kehatien parantamisen noin yhdeksan kilometrin
matkalta Kuparivuoren tunnelin itapaan lansipuolelta (Humalistontien liittymésta) Naan-
talista Raisionkaaren liittyman itdpuolelle Juhaninkujan littymaan Raisionkaaren liitty-
maan. Suunnittelualueeseen kuuluu myos Raision puolen osuus maantiesta 185
(Naantalin pikatie). Kehatielle ei suunnitella uusia linjauksia vaan tie parannetaan ny-
kyiselle paikalleen. Nykyisin kehétie on suunnittelualueella yksiajoratainen ja kaksikais-
tainen sekaliikennetie. Nopeusrajoitus kehétiella vaihtelee 50 - 80 km/h. Suunnittelu-
alueella on nykyisin kolme eritasoliittym&é ja kolme valo-ohjattua tasoliittym&é seka
useita tasoliittymia.

E18-yhteysvalia on viime vuosina kehitetty Turun ja Helsingin valilla sekd Helsingin ja
Vaalimaan valilla. E18-tielle Turun kehatien osuudelle ei viime vuosien aikana ole to-
teutettu merkittavia kehittdmistoimenpiteita. Tiejakson palvelutasokin on jadnyt muuta
Suomen E18-tieyhteyttd alemmaksi. Turun kehatie on myos koko Euroopan laajuisen
ScanMed-ydinverkkokaytavan lahes ainoa standardin alittava tieosuus (KombiConsult
GmbH 2016). Suunnittelun kohteena olevalla tiejaksolla on merkittavid puutteita liilken-
teen sujuvuudessa ja turvallisuudessa. Liikenne ruuhkautuu kehatiella etenkin aamun
ja illan tydmatkaliikenteen aikaan. Liséksi Turun kehdtien liikenteellista toimivuutta hei-
kentavat epajatkuvuuskohdat Raision Kaanaassa ja Krookilassa, joissa kehatieta kul-
kevat joutuvat kaantymaan liittymassa pysyakseen kehatiella. Liikennejarjestelyiden
hahmottaminen on haastavaa etenkin raskaalle liikenteelle. Kaupunkirakennetta on
suunniteltu tiivistettdvaksi kehatien ymparistdssé ja uutta asutusta on kaavailtu suunnit-
telualueelle Naantalin sataman, Kaanaan ja Meri-Nuorikkalan alueille. Meyer Turun te-
lakan tilauskannan vahvistuminen ja investoinnit uusiin varasto- ja esikasittelytiloihin li-
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saavat telakka-alueelle suuntautuvaa tydmatkaliikennetta ja kuljetuksia huomattavasti
jo lahivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva koko kaupunkiseutua palveleva
monipolttolaitos kaynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuusalueella vuonna
2017. Laitoksen kayttoonotto lisdd Vanton eritasoliittyman kautta Turun kehatielle liitty-
vaa raskasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa noin 10 %. Tulevaisuudessa laitoksel-
le suuntautuva raskaan liikenteen maara voi lahes kaksinkertaistua. Ongelmat liiken-
teen sujuvuudessa ja turvallisuudessa kasvavat likennemaarien lisdéantyessa.

Hankkeelle on asetettu useita maankaytdllisia, ymparistéllisia ja likenteellisia tavoittei-
ta, joihin suunnittelutyolla pyritddn vastaamaan. YVA-prosessin tavoitteena on tuottaa
yleissuunnitelmavaihtoehdon valintaa varten tietoa vaihtoehtojen keskeisista ymparis-
tovaikutuksista, suunnittelun reunaehdoista ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudes-
ta. Ymparistovaikutusten arvioinnin ja yleissuunnittelun aikana tuotettujen dokument-
tien tulee luoda edellytykset paatoksenteolle ja antaa kattavat lahtotiedot tiesuunnitel-
man laatimiselle. Tyon keskeisend padmaarana on Ioytaa tien parantamiseen ratkaisu,
jolla on laaja yhteiskunnallinen ja ymparistéllinen hyvaksyttavyys.

EU:N PAATOS =~
YDINVERKKOKAYTAVIKSI
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Kuva 1. EU:n paatos ydinverkkokaytavaksi

Hankkeen tavoitteet voidaan jaotella aluetason, palvelutason ja sektorikohtaisiin tavoit-
teisiin.

Kansainvdliset tavoitteet: Kehatien kuuluessa Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkkoon
on kehatien parantamisen kansainvélisena tavoitteena EU:n sisdmarkkinoiden ja alu-

eellisen yhtenevéisyyden seka kestavan likennejarjestelman kehittdminen. EU-
asetuksen mukainen TEN-T -ydinverkkokaytavan kehittdminen tulisi toteuttaa vuoteen

2030 mennessa.

Pohjoinen kasvuvythyke Oslosta Tukholman ja Helsingin kautta Pietariin kulkee Var-
sinais-Suomen kautta. Turun seudulla kasvuvydhykkeen keskeisina osina ovat sata-
mat, lentokentta ja maaliikenneyhteydet. Tavoitteena on kehittda kasvuvyohyketta alu-
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eeksi, joka erityisesti kansainvalisesta néakokulmasta nahdéén kiinnostavaksi inves-
tointien, sijoittumisen seka liiketoiminnan kehittdmisen ja viennin nakékulmasta. E18
Turun kehétien toimivuus on kriittinen Helsinkiin suuntautuvien elinkeinoelaman kulje-
tusten ja satamayhteyksien kannalta.

Suunnittelualuetta koskevat tavoitteet: Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista
hankkeen suunnittelua koskevat erityisesti toimivaa aluerakennetta ja eheytyvaa yh-
dyskuntarakennetta, elinympériston laatua, kulttuuri- ja luonnonperintta seka toimivia
yhteysverkostoja koskevat tavoitteet. Alueidenkayttotavoitteita tarkastellaan kokonai-
suutena, joka sovitetaan yhteen hankealueen maankayttoratkaisujen ja -suunnitelmien
kanssa.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden lisdksi suunnittelualueeseen kohdistuvia
tavoitteita ja hankkeen merkitysta on tarkasteltu alueellisiin ja kaupunkikohtaisiin
maankaytto- ja likennejarjestelmalinjauksiin nojautuen.

Palvelutasotavoitteet: Turun kehatien suurimpien kayttajaryhmien palvelutasotavoit-
teet on muodostettu ryhmien palvelutasotarpeista johdettuina. Niitd on tarkasteltu
nykyisten liikennejarjestelyiden antamaan palvelutasoon ja sen puutteisiin verraten.

Sektorikohtaiset tavoitteet:

Maankayttétavoitteet:

+ Luodaan edellytyksia yhdyskuntarakenteen kestavalle eheytymiselle.

- Edistetddn maankaytdn suunnitelmien mukaisten satama-, telakka- ja muiden yritys-
alueiden kehittdmista.

« Hanke tukee maakuntakaavan mukaisen kaupunkikehittdmisen kohdealueen kehit-
tamispotentiaalia.

- Edistetddn maankayton jasentymista kehétien ja rinnakkaisteiden suhteen.

Ymparistoon liittyvat tavoitteet:

- Virkistyskayttoyhteyksia ja virkistysalueiden saavutettavuutta parannetaan Raision-
lahden ja Luolalanjarven kohdilla.

« Tien estevaikutusta ja haittoja elaimistélle vahennetdan. Ekologisten yhteyksien taso
turvataan etenkin Raisionlahden alueella.

+ Yli 55 desibelin liikennemelualuetta supistetaan meluntorjuntaratkaisuilla siten, etta
melualueelle jaa nykyistd vihemman asuinrakennuksia. Raisionlahden luonnonsuo-
jelualueella yli 45 desibelin melualue supistuu nykyisesta.

« Maisema- ja kaupunkikuvallisesti merkittavat ymparist6t tunnistetaan ja suunnitelma-
ratkaisuilla tuetaan laadukkaan vaylaympéariston muodostumista.

- Tienkayttajille tarkeita avoimia maisemanakymia sailytetdén Raisionlahden ja Luola-
lan kohdilla.

- Raisionlahden veden vaihtuvuus ja veden laatu turvataan.

Liikenteelliset tavoitteet:

- Parannetaan E18-tie jatkuvaksi Raisionlahden kohdalla.

- Liikennemaarien kasvusta huolimatta kuljetusten ja tydtmatkaliikenteen matka-aika ei
kasva, matkanopeus on tasainen ja matka-ajan ennakoitavuus paranee nykyises-
taan.

- Henkildvahinkoon johtavien onnettomuuksien mé&ara laskee nykytilanteesta 30 %
vuoteen 2040 mennessa.

- Liikennekuolemien maara laskee nykytilanteesta 50 % vuoteen 2040 mennessa.

- Parannetaan kavelyn ja pyorailyn liikkenneturvallisuutta muodostamalla yhtenaisia reit-
teja ja turvallisia yhteyksia suurten liikennevirtojen poikki.
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- Edistetaan joukkoliikenteen kaytettavyyttd matkaketjujen solmupisteita kehittamalla.
« Vahennetaan paatien aiheuttamaa estevaikutusta etenkin kavelylle ja pyorailylle.
« Digitalisaation kehittamisella tehostetaan nykyisen liikenneinfrastruktuurin kayttoa.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyn ohjelmavaiheessa tarkasteltiin vaihtoehtoa 0+ ja kehittamisvaihtoeh-
toja 1A ja 1B, jotka poikkesivat toisistaan lahinna Raisionlahden liikennejarjestelyjen
osalta.

Selostusvaiheessa on muodostettu Naantalin osuudelle kolme ja Raision osuudelle
kaksi varsinaista kehittamisvaihtoehtoa, jotka voidaan yhdistaa keskenéén vapaasti va-
littavalla tavalla. Naissa vaihto-ehdoissa E 18 Turun kehétie parannetaan nelikaistai-
seksi eritasoliittymilla varustetuksi vayléksi nykyiselle paikalleen, Naantalin osalta Jar-
velan eritasoliittyméasta itdan, Raision osalta koko suunnittelualueella. Lisaksi kumman-
kin kaupungin osalle on muodostettu ns. 0-vaihtoehdot (ei parantamistoimia) ja O+ -
vaihtoehdot (pienia parantamistoimia). Naméa ovat yhdistettavissé keskenaan vain si-
ten, ettd O-vaihtoehdot liittyvat toisiinsa ja 0+-vaihtoehdot toisiinsa.

)
NaVE1 ( )

ar - -

Kuva 2. Kaaviokuva tarkasteltujen vaihtoehtojen kytkeytymisesta toisiinsa (Ramboll
Finland Oy, Raportteja 102/2016)

Vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden, aikaisempien suunnitelmien ja sel-
vitysten seka suunnittelun alussa kaydyn tavoitetydpajan perusteella. Vaihtoehtojen
muodostamisen tavoitteena on ollut I0ytaé ratkaisuja ja kehittamispolku, joka parhaiten
vastaisi tavoitetilanteessa tien kehittdmiselle asetettuja tavoitteita niin liikenteen suju-
vuuden kuin liikenneturvallisuuden osalta. Liséksi ratkaisun tulee vastata kehittyvan
maankayton tarpeita ja sen tulee myds olla ympariston kannalta hyvéaksyttava. Vaihto-
ehtojen muodostamisen tavoitteena on tutkia edelld kuvattujen seikkojen kannalta hy-
vaksyttavia, mutta vaikutuksiltaan erilaisia toimenpiteita.

E18 Turun kehétien parantaminen on paatetty aikaisempien suunnitteluvaiheiden pe-
rusteella sekd voimassa olevissa maankayttosuunnitelmissa toteuttaa nykyiselle paikal-
leen. Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Turun kehdatie on osoitettu
kartalla merkinnalla uusi kaksiajoratainen/nelikaistainen kantatie. Liséksi E18 Turun
kehatien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa vaylalle tiettyja
laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset TEN-T-ydinverkon
vaylalle edellyttavat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteuttamista, valo-
ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista E18-tien
kanssa eritasoon. E18 Turun kehdtielle ei tutkittu uusia linjausvaihtoehtoja, joten YVA-
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menettelyssa tutkitut vaihtoehdot painottuvat erilaisiin poikkileikkaus- ja eritasoliittyméa-
vaihtoehtoihin. Turun kehatien linjaus sdilyy lahes nykyisella paikallaan.

Naantalin vaihtoehto O

Naantalin vaihtoehto 0 (NaVEOQ) vastaa tiejarjestelyiltdan nykytilannetta eika suunnitte-
lualueen tiestolle tehda parantamistoimenpiteitd. Vaihtoehdossa 0 saadaan kasitys siita
millaiseksi suunnittelualueen tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen lisdantyes-
sa. Nykytilassa E18 Turun kehatie on Naantalin puolella kaksikaistainen kantatie.
Suunnittelualueella E18-tiella on tasoliittymia ja eritasoliittymid. Nopeusrajoitus keha-
tiella on Humalistontien ja Ruonan yhdystien liittymissa 50 km/h ja muulla tieosuudella
80 km/h. E18-yhteys Naantalin satamaan on opastettu Vanton eritasoliittyman ja Viesti-
tien kautta.

Naantalin vaihtoehto O+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ (NaVEO+) E18 Turun kehétie pysyy nykyiselldén, keha-
tietd parannetaan pienin toimenpitein. Kehétien ja Ruonan yhdystien tasoliittym& muu-
tetaan liikennevalo-ohjatuksi liittymaksi turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi.
Liséksi liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan muuttuvilla nopeusrajoituksil-
la (60 - 80 km/h). E18- yhteys Naantalin satamaan kulkee Vanton eritasoliittymé&n ja
Viestitien kautta.

Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdossa 1 (NaVE1) E18 Turun kehétie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itddn. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19 - 25 metrid. Kehatiella Humalistotien kanavoitu tasoliittyméa
sdilyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan siten, ettd eritasoliittymaan to-
teutetaan suorat rampit myos lanteen. Nykyinen ratasilta uusitaan. Eritasoliittymén
ramppien pdaihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikittaiset kevyen liikenteen
yhteydet kulkevat eritasossa eritasoliittyman lansipuolella. Ruonan yhdystien kohdalle
toteutetaan risteyssilta ja Ruonan yhdystie linjataan uudelleen risteyssillan kohdalla.
Vanton eritasoliittyman kehéatien pohjoiset rampit rakennetaan uudelleen kauemmaksi
kehdatiesta. Lisaksi eritasoliittyman ramppien pdaihin toteutetaan pisaranmuotoiset kier-
toliittymat. Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on 80 km/h, Humalistontien liitty-
man kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton eritasoliitty-
man ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittymén ja Jarvelantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 2 on karsittu jatkotarkastelusta liikenteellisesti hankalana ja kus-
tannuksiltaan kalliina, joten sité ei esiteta tassa.

Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdossa 3 (NaVE3) E18 Turun kehétie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymill& varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itd&n. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19 - 25 metrid. Kehatiella Humalistontien kanavoitu tasoliittyméa
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittym& muutetaan puolineliapilaliittymaksi, jossa sil-
mukkarampit ovat risteyssillan lansipuolella. My6s Ruonan yhdystien kohdalle toteute-
taan puolineliapilan muotoinen eritasoliittyma, jossa silmukkarampit ovat risteyssillan
lansipuolella. Eritasoliittyman pohjoinen silmukkaramppi risteda nykyisen lilkkenndimat-
tobman junaradan kanssa. Vanton eritasoliittyméan kehatien pohjoiset rampit rakenne-
taan uudelleen kauemmaksi kehatiesta. Lisaksi eritasoliittyman ramppien paihin toteu-
tetaan pisaranmuotoiset kiertoliittymat. Nopeusrajoitus parannettavalla kehéatiella on 80
km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi
kulkea Vanton eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittyman ja Jarve-
lantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdossa 4 (NaVE4) E18 Turun kehatie parannetaan nelikaistaiseksi
eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta
itdan. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Kehatiella Humalis-
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tontien kanavoitu tasoliittyma sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan si-
ten, etta eritasoliittym&én toteutetaan suorat rampit myos lanteen. Nykyinen ratasilta
uusitaan. Eritasoliittyman ramppien paihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikit-
taiset kevyen liikenteen yhteydet kulkevat eritasossa kehatien kanssa, mutta tasoylityk-
sina lannen suunnan ramppien kanssa. Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan erita-
soliittymad, jossa on suorat rampit. Vanton eritasoliittymén Naantalin suunnan rampit
poistetaan ja kehatien Raision suunnan pohjoinen ramppi rakennetaan uudelleen kau-
emmaksi kehéatiestéa. Nopeusrajoitus parannettavalla kehéatiella on 80 km/h, Humalis-
tontien liittymé&n kohdalla 50 km/h. E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittyman ja Jarvelantien kautta.
Raision vaihtoehto O

Raision vaihtoehto 0 (RaVEO) vastaa tiejarjestelyiltddn nykytilannetta. Vaihtoehdossa 0
suunnittelualueen tiestolle ei tehda parantamistoimenpiteitd eli kehétien ratkaisut ovat
siten nykytilaa vastaavat. Vaihtoehdossa O saadaan kasitys siitd millaiseksi suunnitte-
lualueen tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen lisdéntyessa. Nykytilassa E18
Turun kehdtie on Raision puolella Naantalin kaupunginrajan ja Raisionkaaren liittyman
valilla kaksikaistainen kantatie. Kaanaan kohdalla kehétiella on Kaanaan eritasoliitty-
ma, jonka kohdalla kehétielle kdannytaan eritasoliittyman ja maantien 185 (Naantalin
pikatie) kautta. Naantalin ja Kaanaan eritasoliittyman valilla kehatien nopeusrajoitus on
80 km/h. Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilla on useita tasoliittymia, joissa
ei ole liikennevaloja. Nopeusrajoitus kehéatiella Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaa-
ren valilla on 60 km/h. Raisionkaaren liittyméan ja Juhaninkujan valilla E18 Turun keha-
tie on kaksiajoratainen nelikaistainen vayla, jossa ajoradat on erotettu toisistaan vali-
kaistalla. Talla valilla tasoliittymat ovat valo-ohjattuja ja nopeusrajoitus on 50 km/h.
Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdossa 0+ (RaVEO+) E18 Turun kehatie pysyy nykyisellaén, ja keha-
tietd parannetaan pienin toimenpitein. Toimenpiteet parantavat likenneturvallisuutta
seka liikkenteen sujuvuutta. Kaanaan eritasoliittymaan lisataan liittymiskaista Naantalin
suuntaan. Raisionlahden kohdalla Nesteentien ja Hahdenniementien vélissa olevalle
yhteydelle kehétielta toteutetaan liittymiskaista maantielle 185 (Naantalin pikatielle)
Raisioon pain. Kehétien ja Telakkatien tasoliittym& muutetaan liikennevalo-ohjatuksi liit-
tymaksi turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Liséksi likenteen sujuvuutta ja
turvallisuutta parannetaan muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60 - 80 km/h).

Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) E18 Turun kehéatie parannetaan nelikaistaiseksi eri-
tasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelualueella Raisi-
on kaupungin alueella. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Vaylan poikkileikkauksen leveys on noin 19 - 25 metria. Kaanaan eritasoliittyma paran-
netaan eritasokiertoliittymaksi siten, ettd kehatie kulkee paallimmaisena ja kiertoliittyma
alimmaisena. Raisionlahden kohdalla kehatien eteldpuolella on junarata sek& katuyh-
teys, ja pohjoispuolella eli Raisionlahden puolella on kavely- ja pyorailyvayla. Kehatien
ja maantien 185 (Naantalin pikatien) liittymaan toteutetaan eritasokiertoliittyma siten,
ettd kehdatie, junarata ja katuyhteys sijaitsevat kiertoliittyman alapuolella. Temppelivuo-
ren eritasoliittymaratkaisut ja sen yhteydessa toteutettava jalankulku- ja pyorailyvayla
sijoittuvat osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Kehatien rinnalla sijaitsevalta
katuyhteydeltéd on yhteys Meyerin telakalle. Raisionkaaren kohdan eritasoliittyma toteu-
tetaan eritasokiertoliittymana. Temppelivuoren eritasoliittyman ja Raisionkaaren erita-
soliittyman valille toteutetaan poikittaiskatuyhteys kehétien ali Krookilan kohdalle. Van-
ton eritasoliittym&n ja Kaanaan eritasoliittyman vélille kehatien molemmille puolille ra-
kentamattomalle alueelle toteutetaan riista-aidat. Lisaksi eritasoliittymien valille toteute-
taan risteyssilta, joka toimii myds ekologisena yhteytena. Rinnakkaiskatuyhteys toteu-
tetaan kehatien vieressa sen eteldpuolelle Kaanaan kohdalta Raision keskustaan ke-
hatien pohjoispuolella Krookilan alueelta Raision keskustaan. Nopeusrajoitus parannet-
tavalla kehatiella on 80 km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla 60 km/h.
Maantielle 185 (Naantalin pikatie) toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma Meyerin tela-
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kan kohdalle. Pernon eritasoliittyma muutetaan puolineliapilaliittymaksi, jonka rampit
ovat risteyssillan etelapuolella.

Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdossa 2 (RaVE2) E18 Turun kehatie parannetaan nelikaistaiseksi eri-
tasoliittymilla varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelualueella Raisi-
on kaupungin puolella. Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Vaylan poikkileikkauksen leveys on noin 19 - 25 metria. Kaanaan eritasoliittyma toteu-
tetaan puolirombisena eritasoliittymana, jossa kehatien pohjoispuolella on silmukka-
rampit ja etelapuolella suorat rampit. Raisionlahden kohdalla kehatien eteldpuolella on
junarata seka katuyhteys, pohjoispuolella eli Raisionlahden puolella on kavely- ja pyo-
railyvayla. Kehatien ja maantien 185 (Naantalin pikatie) littyman kohdalle toteutetaan
suuntaisrampit (Temppelivuoren eritasoliittyma), jotka sijaitsevat kehéatien ylapuolella.
Krookilan kohdalle toteutetaan suuntaiseritasoliittyma, jossa on suorat rampit vain Rai-
sion suuntaan. Raisionkaaren kohdalle toteutetaan puolineliapilaliittyma, jossa rampit
ovat ajosuunnassa ennen risteyssiltaa. Ramppien paihin toteutetaan kiertoliittymaét.
Maantielle 185 (Naantalin pikatielle) toteutetaan uusi puolineliapilaliittymé Meyerin tela-
kan kohdalle (Telakan eritasoliittymd). Krookilan eritasoliittymé&n ja Telakan eritasoliit-
tyman vdlille toteutetaan tieyhteys. Vanton eritasoliittymén ja Kaanaan eritasoliittyman
valille kehatien molemmille puolille rakentamattomalle alueelle toteutetaan riista-aidat.
Liséksi eritasoliittymien valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii my®s ekologisena yh-
teytena. Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien eteldpuolelle Kaanaan kohdalta
Raision keskustaan siten, ettd Kaanaan ja Krookilan valilla rinnakkaiskatu sijaitsee ke-
hatien vieressa. Krookilasta Konsantielle rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan nykyisia ka-
tuyhteyksia pitkin kauempana kehétiesta. Kehatien pohjoispuolella rinnakkaiskatuyh-
teys toteutetaan Krookilan alueelta Raision keskustaan. Nopeusrajoitus parannettavalla
kehdtiellda on 80 km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla 60 km/h.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

E18 Turun kehétie (kantatie 40) on osa Suomen tarkeinta paatieyhteyttd. E18 kulkee
Naantalista Turun ja pdakaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun kehétie kuuluu Eu-
roopan laajuiseen TEN-T -tieverkon Skandinavia — Valimeri -ydinverkkokaytavaan. Li-
saksi E18 on osa valtakunnalliseen suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoa (SEKV).
Valtakunnallisen merkityksen liséaksi Turun kehétiella on tarkea seudullinen rooli. Ke-
hatie yhdistda Turun ja ymparistokuntien alueita toisiinsa, valittd& sekd satamien hen-
kiloliikennetta etta kuljetuksia Turusta sateittain |ahtevia valtateita 8, 9, 10 ja 1 pitkin
muualle Suomeen.

E18-yhteysvalia on viime vuosina kehitetty Turun ja Helsingin valilla seka Helsingin ja
Vaalimaan vélilla. E18-tielle Turun keh&tien osuudelle ei viime vuosien aikana ole to-

teutettu merkittavia kehittdmistoimenpiteita. Tiejakson palvelutasokin on jadnyt muuta
Suomen E18-tieyhteyttd alemmaksi.

Kaupunkirakennetta on suunniteltu tiivistettavaksi kehatien alueella ja uutta asutusta
on kaavailtu suunnittelualueelle Naantalin sataman, Kaanaan ja Meri-Nuorikkalan alu-
eille. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva koko kaupunkiseutua palveleva monipolt-
tolaitos kdynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuusalueella vuonna 2017. Lai-
toksen kayttoonotto lisdd Vanton eritasoliittyman kautta Turun kehatielle liittyvaa ras-
kasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa noin 10 %. Tulevaisuudessa laitokselle suun-
tautuva raskaan liikenteen maaré voi lahes kaksinkertaistua. Lisaksi Turun Meyer-
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telakan mahdollinen laajentumin kaksinkertaiseksi lisda tytmatkaliikennetta ja kulje-
tuksia suunnittelualueella.

Suunnittelualueelle tai siihen liittyen on laadittu aiemmin muun muassa seuraavat
suunnitelmat:

« Naantalintien (kantatien 40 ja maantien 185) parantaminen, toimenpideselvitys 2000.
- Kantatien 40 Turun kehétie yhteysvalin kehittamisselvitys, 2003.

« Ajatuksia liikenteen hallinnan kehittamisesta kantatien 40 kehatiell&a, muistio 2010.

- Paateiden E8 ja E18 aluevaraussuunnitelma Raision keskustan kohdalla, kesakuu
2014.

E18 Turun kehatien kehittdmisselvitys, syyskuu 2014.

Kantatien 40 liikenneturvallisuustarkastus, joulukuu 2014.

Hankkeen on nahty edistavdn myds Naantalin ja Raision kaupunkien elinkeinopoliittisia
ohjelmia, joissa toimivia liikenneyhteyksia pidetaan tarkednd edellytyksena elinkei-
noeldman kehittymiselle.

Vaikutusalueen rajaaminen

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaikutuksen luonteesta. Erityyppiset
ymparistovaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Suorat tienrakentamisen vaikutukset kohdistuvat nykyisen tien l&hialueelle seka liitty-
mien ja rinnakkaisteiden alueelle, missd maanrakennustydt muuttavat luonnonymparis-
t64, pintavesien tilaa ja maisemakuvaa. Valillisesti tien parantaminen vaikuttaa estevai-
kutuksen lisdantymisen tai véhenemisen kannalta ekologisiin yhteyksiin laajemmalla
alueella. Suunnittelualuetta laajemmalle kohdistuvat esimerkiksi vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen ja elinkeinotoimintaan. Liikenneyhteyksien parantuminen vaikuttaa
elinkeinoelaman kuljetuksiin ja logistiikkaan laajemmin, aina valtakunnanosan tasolle
saakka. Selostuksen sivulla 30, kuvassa 24 on esitetty hankkeen valittdmien vaikutus-
ten muodostama vaikutusalue. Vaikutusalueen méaarittely pohjautuu melun leviamiseen
(45 dB vybhyke vaihtoehdossa 0). Vaikutusalue kattaa melun liséksi arvioidut paasto-
jen leviamisalueet, [ahimaisemavaikutusten alueen, Raisionlahden ja Luolalanjarven
arvokkaat linnustoalueet seké hankkeeseen liittyvien kehéatien rinnakkaisteiden raken-
tamisalueet. Muiden vaikutusten on arvioitu kohdentuvan selkeasti kuvassa esitetyn
vaikutusalueen ulkopuolelle (esim. yhdyskuntarakenne, laajemmat liikenteelliset vaiku-
tukset). Aluerajaus on suuntaa antava.

Arvioidut ymparistovaikutukset ja kaytetyt arviointimenetelmat

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan YVA-lain 2 §:n
edellyttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintdon, luonnonvarojen hyddyntdmiseen seka edella mainittujen tekijdiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Hankkeen luonteen vuoksi em. vaikutusluokkien
sisélta on nostettu esiin tarkein& osatekijoina liikenne ja liikenneturvallisuus seka melu
ja paastot. Vaikutusten arviointi kasittdd seka rakentamisen etta kayton aikaiset vaiku-
tukset.

Liikenteellisissa tarkasteluissa lahiajan ennuste on laadittu vuodelle 2025 ja pitkéan téh-
tdimen ennuste vuodelle 2040. Liikenne-ennusteita on kaytetty pohjana liikenteellisille
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arvioille ja ymparistovaikutusten arvioinnille. Melun osalta ennustetilanteena on kaytetty
vain vuotta 2040.

Ympaéristovaikutuksia arvioitaessa vaikutuksella tarkoitetaan suunnitellun toiminnon
aiheuttamaa muutosta ympariston tilassa. Muutos on arvioitu suhteessa ympariston
nykyiseen tilaan. Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa kohteen kykya kestéa / sietéaa
hankkeen aiheuttamaa muutosta. Tassa hankkeessa kunkin kohteen herkkyyttéa on ar-
vioitu neliportaisella asteikolla vahéainen, kohtalainen, suuri, erittain suuri herkkyys. Ha-
vainnollistamiseen on kaytetty tummuusasteikkoon perustuvaa graafista esitysta. Herk-
kyyteen vaikuttaa myd6s se, onko kohde lailla suojeltu tai onko vaikutukselle méaaritettyja
kynnysarvoja tai suosituksia. Vaikutuskohteen muutosherkkyys kuvaa kohteen kykya
kestaa tai sietaa siihen hankkeesta kohdistuvaa muutosta. Esimerkiksi virkistysalue on
yleensa herkempi muutokselle kuin teollisuusalue. Vaikutuskohteen herkkyyden kritee-
rit on kuvattu kullekin vaikutukselle ja tarkastelukohteelle. Muutoksen suuruuteen vai-
kuttavat sen 1. maantieteellinen laajuus, 2. ajallinen kesto ja 3. voimakkuus. Muutoksen
suuruuden kriteerit on kuvattu kullekin vaikutukselle erikseen. Muutoksen suuruutta on
arvioitu yhdekséanluokkaisella asteikolla erittéin suuresta myonteisesté vaikutuksesta
erittdin suureen kielteiseen vaikutukseen. Havainnollistamiseen on kaytetty véri- ja
tummuusasteikkoon perustuvaa graafista esitysta. Vaikutusten merkittavyys riippuu
hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruudesta ja vaikutuskohteen herkkyydesta. Mer-
kittavyysarviot on pyritty kuvaamaan mahdollisimman [apinékyvasti ja siten, etta arvi-
ointi mahdollistaa vaihtoehtojen jarjestelmallisen vertailun. Vaikutusten merkittavyys on
maaritetty ristiintaulukoimalla muutoksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys. Vaiku-
tuksen merkittavyytta on arvioitu yhdeksanportaisella asteikolla, jota on havainnollistet-
tu véri- ja tummuusasteikkoon perustuvalla graafisella esityksella.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty vaihtoehtojen vertailu. Sen
tarkoituksena on tukea myéhemmin tapahtuvaa paatdksentekoa kuvaamalla eri vaihto-
ehtojen etuja ja haittoja eri nakokulmista. Vertailu on tehty kaytettavissa olevan seka
arvioinnin yhteydessa toteutettavista lisdselvityksista saadun tiedon perusteella. Vaih-
toehtoja on vertailtu niiden vaikutusten merkittévyyteen perustuen. Merkittavyys kuvaa
samanaikaisesti vaikutusten suuruutta ja vaikutuksen kohteena olevan ympaériston
herkkyytta kyseiselle vaikutukselle. Vaikutuksia on vertailtu myos kuvailevan (kvalitatii-
visen) ja maarallisen (kvantitatiivisen) vertailutaulukon avulla. Siihen on kirjattu tarkas-
teltujen vaihtoehtojen keskeiset niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset.

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu seudun merkittdvimpien tiehankkeiden ja kaavoituksen
osalta. Kaarinan lantisen ohikulkutien toteutumisen vaikutukset likennemaariin on otet-
tu huomioon liikkennemelu- ja toimivuustarkasteluissa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdot
ovat tarkastelussa mukana liikennemé&ariin, meluun ja luontoon kohdistuvissa arvioin-
neissa. Kaavoituksen maankéayttératkaisut on otettu huomioon erityisesti liito-oravaan
littyvassa arvioinnissa.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ymparistovaikutusten arviointi on perustu-
nut:

- olemassa olevan toiminnan seurantatietoihin

« maastokaynteihin

- hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuksen kohteena olevan ympariston vuo-
rovaikutuksen laajuuden maarityksiin mallinnustekniikoilla, esimerkiksi melun le-
vidmismallinnus, tarinan leviaminen jne.

« vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitukseen paikkatietojarjestelman (GIS) avulla

- tilastotieteelliseen arviointiin: esimerkiksi paéstojen levidminen
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- vaikutuskohteiden hairioherkkyyttéa koskevien kirjallisuustietojen ja tutkimusten tulos-
ten hyddyntamiseen

« osallistuvien tiedonhankintamenetelmien (tyopajat, yleisotilaisuus) hyddyntadmiseen

« arviointitydryhméan aiempaan kokemukseen

- lausunnoissa ja mielipiteissé seké esille tulevien asioiden analysointiin

Arviointi on toteutettu asiantuntijatydna. Seuraavassa on kuvattu vaikutusten arviointi-
tydssa kaytetyt menetelmat vaikutuslajeittain.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon seka elinkeinotoimintaan: E18-
tien kehittamiselld on valtakunnallisia (valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden to-
teutuminen), seudullisia ja paikallisia vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa kuvataan
hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, nykyiseen maankayttéon
seké voimassa ja vireilla oleviin suunnitelmiin. Vaihtoehtoja arvioidaan sen suhteen, mi-
ten ne tukevat hankkeen tavoitteita seka nykyista ja suunniteltua maankayttda tai ovat
ristiriidassa niiden kanssa. Elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten tarkastelu to-
teutetaan yritystoiminnan vaikutusten YRVA-arviointiraamin mukaisesti.

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen: Hankkeen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohteisiin ja lajeihin arvioidaan asian-
tuntija-arviona perustuen lajien ja luontotyyppien ekologiaan seka hairioherkkyyteen.
Lisaksi arvioinnissa annetaan suosituksia haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Hai-
tallisia vaikutuksia voidaan vahentaa esimerkiksi estamalla maa-ainesten paatymista
vesistdihin ja rajoittamalla rakennustoimenpiteet linnuston kannalta herkimpien ajan-
kohtien ulkopuolelle. Ekologisia yhteyksia ja hirvi- sek& muiden riistaelainten kulkuyh-
teyksid suunnittelualueella selvitetaan riista-alan organisaatioista ja muista erillisselvi-
tyksista seké arvioidaan hankkeen vaikutukset yhteyksiin.

Vaikutukset suojelualueisiin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittaviin aluei-
siin arvioidaan kaytettavissa olevan aineiston ja maastossa tehtavien lisatarkastelujen
perusteella. Vaikutusten arviointi tehddan siten, etta suojelualueiden suojeluarvoihin,
luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta merkittaviin alueisiin ja elidyhteisoihin
kohdistuvat vaikutukset seka vaikutusten merkittdvyys arvioidaan. Merkittavyyden maa-
rittely perustuu alueiden suojelutavoitteisiin ja -perusteisiin.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin: Hankkeen vaikutusten merkittavyytta pintavesiin arvi-
oidaan asiantuntija-arviona perustuen pintavesien nykytilaan ja muutosherkkyyteen.
Hankkeen vaikutukset esiintyviin merivesi- ja hulevesitulviin seka tulvariskeihin arvioi-
daan alustavien suunnitelmien perusteella. Lisaksi arvioidaan tulvariskien hallinnalle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Arvioinnissa tietolahteené kaytetdan muun mu-
assa Ymparistéhallinnon tulvakarttapalvelua, Turun, Raision, Naantalin ja Rauman
rannikkoalueen tulvariskien hallintasuunnitelmaa vuosille 2016 — 2021, seké Liikennevi-
raston Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnittelu -ohjetta 5/2013.

Vaikutukset maa- ja kallioperdén seké luonnonvarojen kayttddn: Hankkeen rakentami-
sessa toteutetaan mittavia pohjanvahvistuksia. Niilla saattaa olla paikallisesti merkitta-
vid vaikutuksia rakentamisen aikana. Vaikutukset maa- ja kallioperdan arvioidaan alus-
tavien teknisten suunnitelmien perusteella.

Suunnittelussa tarkastellaan alustavasti ylijgamamassojen (kiviaines- ja maamassat) si-
joitusmahdollisuudet seké penkereisiin tarvittavien maa- ja louhemassojen saatavuus ja
maarat. Uusiomateriaalien ja sivutuotteiden kaytettavyydesta annetaan asiantuntija-
arvio.

Tarkastellaan lisaéntyykt happamien sulfaattimaiden riski massanvaihtojen, 1ajitysalu-
eiden tai pohjaveden pinnan alenemisen vaikutuksesta tehdyilla suunnitteluratkaisuilla.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdaristdon: Vaikutusten arvioinnissa tunnistetaan
maisemarakenteellisesti, maisemakuvallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat ja
herkat alueet, maisemassa erottuvat maamerkit, maisemalliset solmukohdat ja reuna-
vyOhykkeet seka merkittavat nakymat. Suunnittelualueesta ja sen l&ahiympéristostéa laa-
ditaan maisema- ja kulttuuriympéristdanalyysi, jossa kuvataan maiseman kannalta kes-
keiset tekijat ja sen muutosherkkyys jaksoittain. Maisema- ja kulttuuriymparistbéanalyy-
sin perusteella arvioidaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvat vaikutukset
seka vaikutusten todennakoisyys ja merkittéavyys. Arvioinnissa keskitytadn maisemaa ja
taajamakuvaa merkittavasti muuttaviin vaikutuksiin seka suojelu- ja erityisalueisiin koh-
distuviin vaikutuksiin.

Meluvaikutukset: Liikenteen meluvaikutukset arvioidaan laskennallisesti SoundPlan -
melunlaskentaohjelmistolla. Ohjelma laskee ajoneuvoliikenteen melutasot desibeleina
(dB) yhteispohjoismaiseen tieliikenteen laskentamalliin (1996) perustuen.

Meluvaikutukset maaritellaan nyky- ja ennustetilanteista seuraavasti:

Laskennat laaditaan paavaylien melusta nykytilanteesta vuonna 2014 nykyisilla liiken-
nejarjestelyilla sekd ennustetilanteesta vuonna 2040 arvioitavien vaihtoehtojen mukai-
sissa tilanteissa.

Melulaskennat laaditaan paivaaikaisista (klo 7 — 22) ja y6aikaisista (klo 22 — 7) meluti-
lanteista, ndista maaraava tilanne otetaan meluntorjunnan lahtékohdaksi.

Laskentojen perusteella vaihtoehdoille maaritellaan alustavat meluntorjunnan tarpeet
(kohteet ja alustava mitoitus).

Melutilannetta verrataan valtioneuvoston paatoksen 993/92 mukaisiin melun ohjearvoi-
hin.

Paastovaikutukset: Ymparistovaikutusten arvioinnissa huomioidaan tieliikenteen aiheut-
tamat pakokaasupaastot, hiilidioksidi (CO,), hiilimonoksidi (CO, haka), typen oksidit
(NO,) ja hiukkaset (PM,, ja PM,;s). Paastot lasketaan tonneina vuodessa tutkittaville
vaihtoehdoille. Paastolaskenta tehdaan IVAR-ohjelmistolla (tieverkon investointihank-
keiden arviointiohjelmistolla), jonka avulla voidaan tarkastella suunnitteilla olevien toi-
menpiteiden vaikutuksia tieverkkoon ja liikenteeseen. IVAR-ohjelmistolla paastot laske-
taan erikseen kevyille ja raskaille ajoneuvoille niiden polttoaineenkulutuksen perusteel-
la.

Tarina: Liikennetarinan kaytdnaikaisia vaikutuksia vertaillaan yleisella tasolla eri vaihto-
ehtojen valilla. Yleensa ei ole tarpeen maaritella toimenpiteité tarindhaittojen vahenta-
miseksi uusien rakennettavien vaylien osalta, koska vaylien tasaisuuden tulee olla kor-
kealuokkainen. Mygs vaylien pohjanvahvistukset vahentavat maapohjan varahtelya ja
tarinda. Merkittavimmat rakennusaikaiset tarindhaitat asutukselle ja niiden véahentamis-
toimet kuvataan eri vaihtoehdoissa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen: Vaikutukset elinoloihin ja
viihtyvyyteen arvioidaan asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten
nakemyksia tarkastellaan suhteessa muihin vaikutusten arvioinnin tuloksiin. Kohdealu-
eiden asukkailta ja toimijoilta kerataan kokemusperéaisia nakemyksia ja paikallistunte-
mukseen perustuvaa tietoa, silla he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinympariston-
sé. Tata verrataan muiden vaikutusten arvioinnissa hankittuun tutkimustietoon. Ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tukena kaytetaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kasikirjaa "Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi, IVA” (THL 2015) seka sosiaali- ja terveysministerién opasta "Ymparistévaiku-
tusten arviointi. Inmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset.” (Sosiaali-
ja terveysministerié 1999)
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Terveysvaikutusten arvioinnissa vaikutusten suuruutta verrataan raja- ja ohjearvoihin.
Raja- ja ohjearvot ovat tutkimuksiin perustuvia poliittisia paatoksia, jotka maarittavat ra-
jan, jonka ylittdminen todennéakdisesti aiheuttaa enemmistolle ihmisistéa terveysvaiku-
tuksia. Terveysvaikutusten arvioinnin tukena kaytetaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen verkkosivuja terveysvaikutusten arvioinnin osalta (THL 2014) seka Birleyn
(2011) opasta terveysvaikutusten arviointiin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset: Kunkin vaihtoehdon rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset arvioidaan ja kootaan osaksi vaihtoehtojen vertailua. Rakentamisen aikaisista
vaikutuksista tarkastellaan paikalliselle asutukselle ja elinkeinoille, liikenteelle ja valta-
kunnalliselle liikenteelle aiheutuvia haittoja. Kaupunkiseudun asutukselle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnissa huomioidaan asukkaiden liikkuminen viheralueilla ja kevyen lii-
kenteen reiteilla. Liséksi arvioidaan hankkeen rakentamisen aikaiset suorat vaikutukset
pohja- ja pintavesiin ja valilliset vaikutukset luonnonarvoihin ja vesistdjen virkistyskayt-
toon.

Arviointiselostuksessa esitetdén rakentamisen aikaisten haittojen eri ajankohdat ja
ajoittuminen, toimenpiteiden kesto, vaikutusalueiden ja rakentamisalueiden laajuudet,
mukaan lukien puuston poisto ja kallioleikkaukset. Tiehanketta toteutetaan mahdolli-
sesti jaksoissa eri vuosina.

Rakentamisaikaisten vaikutusten arviointi perustuu edellda mainittuihin muiden vaikutus-
ten arviointeihin ottaen huomioon hankkeen suunnittelutason tarkkuus. Arviointiselos-
tuksessa esitetaan myds rakentamisen aikaisten haittojen lieventamistoimenpiteet ja
arvio/ arviointi niiden tehokkuudesta ja epavarmuuksista eri rakentamiskohteissa.

Liikenteelliset vaikutukset: Tarkasteluja varten maaritetdan skenaariot liikenteen kas-
vun maksimi- ja minimikehitykselle. Liikennemé&érien kasvuvaihtoehtojen perusteella
arvioidaan vaiheittain toteuttamisen toimenpiteet ja niiden suositeltavat ajankohdat. Lii-
kenne-ennusteissa kasitellaan erilladn kevyet ja raskaat ajoneuvot.

Liikennemallin avulla voidaan tutkia likenneverkon kuormitusta ja liikkenteen reitin valin-
taa eri verkko- ja valtatien poikkileikkausvaihtoehdoissa.

Vaikutukset autoliikenteen sujuvuuteen maaritellaan IVAR-ohjelmiston avulla. Tallgin
tarkastellaan seka liikenteellista palvelutasoa etta tarkeimpien yhteyksien matka-aikoja
erikseen henkilo- ja tavaraliikenteen osalta. Eritasoliittyméavaihtoehtojen liikenteellista
toimivuutta arvioidaan tarvittaessa simuloimalla SimTraffic / Synchro- tai Paramics-
simulointiohjelmistolla.

Vaihtoehtojen arvioinnissa kasitelladn myo6s suuret erikoiskuljetukset seka vaarallisten
aineiden kuljetukset. Hankkeen toteutusvaihtoehtoja vertaillaan myés alueella olevien
tai suunniteltujen merkittavien yritysten ja laitosten kuljetusten kannalta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Raisio ja Naantali) ilmoi-
tustauluilla. Arviointiohjelma on pidetty n&htadvana em. kaupunkien virastossa ja kirjas-
toissa 21.3.2016 — 16.5.2016 ja siitd on pyydetty em. kaupunkien sekd muiden keskeis-
ten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on julkaistu
Turun Sanomissa ja Rannikkoseudussa.

Arviointiohjelmaa on esitelty Raision kaupungintalolla 30.3.2016 jarjestetyssa yleisoti-
laisuudessa.



15/42

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kpl. Mielipiteita on esitetty 12 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttdon. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja
mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Raision kaupunginhallitus katsoo ymparisténsuojelun, terveysvalvonnan ja maan-
kayttdpalveluiden valmistelemassa lausunnossaan, etta selostuksessa on arvioitu riit-
tavan monipuolisesti ymparistdvaikutuksia niin nykytilanteessa, toteutusvaiheessa kuin
hankkeen valmistuttua eri vaihtoehtojen osalta.

Raision kaupungin osalta E18-tien nelikaistaistaminen ja sen tuomat muutokset kau-
punkirakenteessa mm. E18:aa ristedvien kulkupaikkojen vahetessa lisaavat estevaiku-
tusta ja alueiden eriytymista paikallisella tasolla eri kaupunginosien valilla. Tien paran-
tamisen tuomat hytdyt ovat kuitenkin Kiistattomat.

Useiden valtakunnallisten ja seudullisten positiivisten elinkeinoelaman vaikutusten li-
saksi hankkeella on esitettya enemman paikallisia vaikutuksia elinkeinoelamaan. Pai-
kallisten yrittdjien saavutettavuus mahdollisesti heikentyy niissa kohdissa, missa kulku-
yhteydet nykyiselta valtatieltd muuttuvat kulkemaan rinnakkaisteiden kautta.

Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee muistaa, etta vayla sijoittuu kaupunkialueel-
le, jolloin mittavien eritasoliittymien tulisi olla toteutukseltaan ja materiaaleiltaan laaduk-
kaita seka kaupunkiympéaristoon soveltuvia. Toteutuksessa olisi hyva hyodyntaa eri lii-
tyntapaikkojen alueidentiteettej nostamalla ne esiin ymparistotaiteen ja valaistuksen
keinoin.

Vaihtoehdossa 1 liittyméaratkaisu ulottuu osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueen
rajauksen sisalle, mutta Raision kaupungin ndkemyksen mukaan vaikutus alueen luon-
toarvoihin tai kayttoon ei ole merkittdva. Toisaalta tehtavilla meluesteilla ja meriveden
virtauksen parantamisella on positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelualueella.

Raision kaupunki katsoo, ettéa hankkeen toteuttaminen parantamalla kehétieta erita-
soliittymin on erittain tarkeata liikkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden takia.

Naantalin kaupungin kaavoitus- ja ymparistélautakunnan kasityksen mukaan YVA-
selostus muodostaa monipuolisen ja laajan tietopaketin paatoksentekoa ja
jatkosuunnittelua varten. Naantalin osalta kaikki arvioidut kehittdmisvaihtoehdot (VE1,
VES ja VE4) ovat YVA-selostuksen mukaan toteuttamiskelpoisia eik& vaihtoehtojen
valilla ole suuria eroja.

Naantalin kaupunginhallitus on kokouksessaan 16.5.2016 YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa pitanyt tiesuunnitelman laatimista erittéin tarkeana ja
esittanyt, ettd Naantalin alueelle tulisi voida mahdollisimman nopealla aikataululla
suunnitella toteutettaviksi tarvittavat kaistajarjestelyt ja eritasoratkaisut, jotka sijoittuvat
nykyisen tielinjauksen paikalle. Nain ollen vaihtoehdot 0 ja 0+ eivat riittavasti tue
kaupungin ndkemyksia liikenteen aiheuttamien haitallisten ympéristévaikutusten
poistamiseksi, liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden lisdamiseksi sekéd maakayton ja
elinkeinoelaman kehittamiseksi. Sen sijaan kehittamisvaihtoehdoissa esitetyt tien
parantamisen hyodyt ovat kiistattomat. Naantalin kaupungin kannalta on tarkeaa, etta
hankkeen suunnittelua jatketaan kehittdmisvaihtoehtojen (VE1, VE3 ja VE4) pohjalta,



16/42

joilla saavutetaan erittdin suuria myonteisia vaikutuksia likenteeseen ja suuria
myonteisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen.

E18-tien kehittdminen nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi
Jarvelantien liittymastéa alkaen itdan eli Raision suuntaan turvaa Naantalin sataman ja
suurteollisuuden seka elinkeinoelaman toimintaedellytyksia Naantalissa. Vaylan
toimiessa kaupungin siséaéantulovaylana tulee suunnittelussa huomioida
kaupunkikuvalliset seikat erityisesti Ruonan yhdystielta ita&n pain.

Nykyisten liittymien parantaminen eritasoliittymiksi siirtéa liikkennetta Aurinkotie-
Raisiontie akselilta E18-tielle ja siten helpottaa kaupunkirakenteen kehittamista
Naantalissa ja Raisiossa. Vaihtoehdon VE3 silmukkarampit Jarvelan ja Ruonan
yhdystien eritasoliittymissa rajoittavat nykyista ja suunniteltua maankayttoa.
Arviointiselostuksessa kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset ovat varsin samankaltaiset.
Tehdyn arvioinnin perusteella Naantalin tavoitteisiin parhaiten vastaisi perusvaihtoehto
4 kuitenkin niin, ettd Ruonan yhdystien liittymassa Armonlaaksontien etelapuolelle
tutkittaisiin silmukkaramppivaihtoehtoa. Viimeinen tarkistettu kaavaehdotus, joka on
paivatty 11.1.2017, mahdollistaa kaikki ymparistovaikutusten arvioinnissa mukana
olleet vaihtoehdot.

YVA-selostuksen mukaan melunormit eivat ylity Viluluodon asuinalueella eik&
selostuksen mukaan alueella ole meluntorjuntatarvetta. Melutasot Viluluodon alueella
ovat tien lahettyvilla kuitenkin 50-55 dB ja suuressa osassa aluetta 45-50 dB.
Viluluodon asukkailta on tullut tielikenteen melua koskevia yhteydenottoja
ympaéristoviranomaisille. Meluesteiden rakentamista Viluluodon asuinalueen
meluntorjuntaan tulisi tutkia jatkosuunnittelussa.

Erikoiskuljetusten mitoitusvaatimukset ja vaarallisten aineiden kuljetusten mahdolliset
reittivaihtoehdot tulee selvittaa jatkosuunnittelussa.

Naantalin kaupunginhallitus katsoo, ettd YVA-selostus muodostaa monipuolisen ja
laajan tietopaketin paatdksentekoa ja jatkosuunnittelua varten. Naantalin osalta kaikki
arvioidut kehittamisvaihtoehdot (VE1, VE3 ja VE4) ovat YVA-selostuksen mukaan to-
teuttamiskelpoisia eika vaihtoehtojen valilla ole suuria eroja. Naantalin kaupunginhalli-
tus on kokouksessaan 16.5.2016 YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa pitanyt
tiesuunnitelman laatimista erittain tarkeana ja esittanyt, etta Naantalin alueelle tulisi
voida mahdollisimman nopealla aikataululla suunnitella toteutettaviksi tarvittavat kaista-
jarjestelyt ja eritasoratkaisut, jotka sijoittuvat nykyisen tielinjauksen paikalle. N&ain ollen
vaihtoehdot 0O ja O+ eivat riittavasti tue kaupungin nakemyksia liikenteen aiheuttamien
haitallisten ymparistdvaikutusten poistamiseksi, likenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
lisaamiseksi sek& maakayton ja elinkeinoelaméan kehittamiseksi. Sen sijaan kehittdmis-
vaihtoehdoissa esitetyt tien parantamisen hyddyt ovat kiistattomat. Naantalin kaupun-
gin kannalta on tarke&é, ettd hankkeen suunnittelua jatketaan kehittamisvaihtoehtojen
(VE1, VE3 ja VE4) pohjalta, joilla saavutetaan erittéin suuria myonteisia vaikutuksia lii-
kenteeseen ja suuria myonteisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja ter-
veyteen.

E18-tien kehittdminen nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varustetuksi vaylaksi Jarvelan-
tien littymé&sta alkaen itdén eli Raision suuntaan turvaa Naantalin sataman ja suurteol-
lisuuden seka elinkeinoelaman toimintaedellytyksid Naantalissa.

Nykyisten liittymien parantaminen eritasoliittymiksi siirtdé liikkennettd Aurinkotie-
Raisiontie akselilta E18-tielle ja siten helpottaa kaupunkirakenteen kehittdmistd Naan-
talissa ja Raisiossa. Vaihtoehdon VE3 silmukkarampit Jarvelan ja Ruonan yhdystien
eritasoliittymisséa rajoittavat nykyista ja suunniteltua maankaytt6a. Arviointiselostukses-
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sa kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset ovat varsin samankaltaiset. Tehdyn arvioinnin
perusteella Naantalin tavoitteisiin parhaiten vastaisi perusvaihtoehto 4 kuitenkin niin,
ettd Ruonan yhdystien littymassa Armonlaaksontien eteldpuolelle tutkittaisiin silmukka-
ramppivaihtoehtoa.

Naantalin kaupungin kannalta on ensiarvoisen tarkead, ettd Naantalin ja Raision vali-
sella E18-tieosuudella voidaan ryhtya liikennejarjestelméé parantaviin toimenpiteisiin
mahdollisimman nopealla aikataululla. Tata puoltavat mm. YVA-suunnitelmassakin esi-
tetyt jo nyt korkeat likennemaarat ja -ennusteet, joiden perusteella likennemaaréat kas-
vavat entisestaan etenkin Jarvelantien ja Kaanaan vélisen osuudella. Myds Turun tela-
kan kohdalla tapahtuviin liikenneratkaisuihin Raisiossa tulee saada aikaan toimivat lii-
kenneratkaisut.

Manner Naantalin osayleiskaava on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 30.1.2017.
Osayleiskaava mahdollistaa kaikki YVA-selvityksessa mukana olleet Naantalin alueella
tarkastellut liikenneratkaisut Kuparivuoren tunnelin ja Raision rajan vélisella alueella.

Naantalin kaupungin terveysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on arvioitu
riittdvan monipuolisesti vaikutuksia ihmisten terveyteen niin nykytilanteessa, toteutus-
vaiheessa kuin hankkeen valmistuttua eri vaihtoehtojen osalta. Jokaisessa vaihtoeh-
dossa elinympariston terveellisyys paranee nykyisestd, mutta Naantalin vaihtoehdoissa
1, 3 ja 4 elinymparistdn terveellisyys paranee nykyisesta huomattavasti. Naissa vaihto-
ehdoissa myds liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, ilmanlaatu paranee ja
melun vaikutusalueelle jaéavien maara pienenee merkittavasti. Mydskaan melun ja
paasttjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia tai
muita herkkia kohteita.

Turun kaupungin konsernihallinto / kaupunginjohtaja on lausunnossaan todennut,
etta arvioinnin perusteella kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, eika
arvioinnissa ole tullut esille seikkoja, jotka estaisivat jonkin vaihtoehdon toteutuksen.
Kaikilla vaihtoehdoilla on seka mydnteisia etta kielteisia ymparistovaikutuksia. Muiden
vaikutusten osalta eri vaihtoehtojen vaikutukset ovat keskenaan samankaltaiset.

E18 Turun kehétien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa
vaylalle tiettyja laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset
TEN-T -ydinverkon vaylalle edellyttavat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteut-
tamista, valo-ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista
E18-tien kanssa eritasoon.

Tiejakson liikennemd&arat tulevat tulevaisuudessa lisaantyma&an merkittavasti. Meyer
Turun telakka-alueelle suuntautuva tyomatkaliikenne ja kuljetukset lisdantyvat huomat-
tavasti jo l&hivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla oleva monipolttolaitos lisééa ke-
hatielle liittyvaé raskasta liikennetta arviointiselostuksen mukaan alkuvaiheessa noin 10
% ja tulevaisuudessa laitoksen likennemaara voi lahes kaksinkertaistua.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia elinkeinoelamé&én. Kuten se-
lostuksessa todetaan, kehatien parantamisen vaikutukset esimerkiksi tydllisyyteen ulot-
tuvat kehatien lahialueelta Naantaliin ja Raisioon, koko Turun seudulle, maakuntaan ja
myo6s muualle Suomeen. Tasta huolimatta vaikutuksia on arvioitu Iahinnd Naantalin ja
Raision osalta, mika vaistamétta antaa kehatien parantamisen merkityksesta vajavai-
sen kuvan. Turun kaupunkiseutu muodostaa kansallisestikin tarkasteltuna poikkeuksel-
lisen tiiviin, katkeamattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alueelle ulottuvan yhdys-
kuntarakenteen. Kaupunkiseudulla ty6ssakaynti ja asiointi tapahtuvat kuntarajoista riip-
pumatta ja esimerkiksi taloudelliset ja liikenteelliset vaikutukset ulottuvat usean kunnan
alueelle.
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Arviointiselostuksessa tehty vaikutusten arviointi on perusteltu, mutta jatkosuunnitte-
lussa on valttamatonta huomioida selostuksessa kuvattujen vaikutusten liséksi erityi-
sesti vaikutukset Turun telakka-alueen kehitystarpeisiin seké yleisesti vaikutukset koko
Turun kaupunkiseudun saavutettavuuteen, kasvuun ja elinvoimaan. Arviointiselostuk-
sen luvussa 18 muuna kytkeytyvana hankkeena mainitaan Turun telakan laajennus.
Seudun kunnat seka telakka itse tekevét alueelle kehitysinvestointeja, joilla on vaiku-
tusta lausunnon kohteena olevaan hankkeeseen erityisesti lisdamalla sen kiireellisyyt-
ta.

Arviointiselostuksen yhteenvedossa todetaan, etta sek& Raision ettd Naantalin vaihto-
ehdot 0 ja O+ aiheuttavat paaasiassa kielteisia vaikutuksia. Turun kaupunki katsoo se-
lostuksessa ja tassa lausunnossa esitetyn perusteella, etta vaihtoehdot 0 ja O+ eivat to-
teuta hankkeelle asetettuja tavoitteita.

Meyer Turun telakan toiminta on ollut viime aikoina voimakkaassa kasvussa. Maankay-
ton suunnittelussa taataan telakan toiminnan kasvun vaatima lisarakentaminen. Tela-
kan tyontekijamaaran ja tuotantokuljetusten kasvaminen edellyttda nykyisten lilkken-
neyhteyksien parantamista.

Telakan tontille ja lahialueelle sek& Upalingon tien ja Naantalin tien valiselle alueelle ol-
laan suunnittelemassa meriteollisuuteen liittyvaa tuotanto- ja tutkimustoimintaa (Blue
Industry Park). Alueen maankaytto tehostuu nykyisestaan. Turun kaupunki katsoo, etta
RaVEZ2 mahdollistaa parhaiten alueella tehostuvan maankéyttn ja sen vaatiman liik-
kumisen tarpeita. VE1 ramppien massiiviset kallioleikkaukset ja tielinjaukset vievat pal-
jon tilaa. VE2:ssa rakentamiseen hytdynnettavaa tonttimaata jaa enemman.

Hankkeen toteuttamisaikataulusta ei ole tehty paatdsta eikad hankkeelle ole esitetty ra-
hoitusta. Hankkeen kuuluminen TEN-T -ydinverkkoon edellyttda hankeen toteuttamisel-
le maarattya aikataulua. EU-asetuksen mukaan TEN-T -ydinverkon osia on kehitettava
siten, ettd ne ovat asetuksen vaatimuksen mukaisia vuoden 2030 loppuun mennessa.

Turun kaupunki katsoo, ettéa hanke on erittain tarked Turun kaupunkiseudun saavutet-
tavuuden, liikenneturvallisuuden, kasvun ja elinvoiman nakokulmista. Hanketta tulee
edistda nopeutetulla aikataululla ja siten, etta arviointiselostuksessa kuvatut positiiviset
vaikutukset konkretisoituvat.

Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdélautakunta esittéda lausuntonaan seuraa-
vaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna ymparistévaikutusten arviointi on tehty kattavasti.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen perusteella kehatietd on mahdollista paran-
taa nykyisella paikallaan siten, etta haitat pysyvat kohtuullisina ja saavutetaan huomat-
tavia etuja nykytilanteeseen verrattuna. Turun kaupungin ymparistonsuojelu ja kaupun-
kisuunnittelu katsovat, ettd kehétien parantamishanke on monella tavalla hyodyllinen ja
mya0s valttamaton. Telakan alueen liittymien parannustoimet tulisi mahdollisuuksien
mukaan pyrkia toteuttamaan nopeutetulla aikataululla.

Alla on esitetty vaihtoehtojen 1 (RaVE1) ja 2 (RaVEZ2) vertailua Turun kaupungin kan-
nalta:

Suunnittelualueen rajaus

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan hankealue rajoittuu yksinomaan
Naantalin ja Raision kaupunkien alueelle. Tama kay ilmi niin suunnittelualueen kuvauk-
sesta kuin johdonmukaisesti pitkin koko arviointiselostusta. Tama rajaus ei kuitenkaan
pida paikkaansa, vaan seké Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) ettd vaihtoehdossa 2
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(RaVE2) esitetddn Telakan eritasoliittym&n osalta uusia tielinjauksia ja ramppeja Turun
kaupungin puolelle. Erityisesti vaihtoehdossa 1 (RaVE1) esitetaan laajamittaisia ramp-
pien ja tiealueen laajennuksia Turun kaupungin alueelle.

Arviointiselostuksen mukaan tieyhteyksien kehittamisvaihtoehtojen (RaVEL ja RaVE2)
osalta vaikutukset ovat padosin samankaltaiset. Turun kaupungin kaupunkisuunnittelun
ja ymparistonsuojelun ndkemyksen mukaan vaihtoehto 2 (RaVE2) on kuitenkin Turun
kannalta merkittavasti toimivampi.

Liikenne

Liikennesuunnittelu katsoo, ettd suunnitelmassa tulee huomioida Telakan alueen tontti-
littyméan sekd MT 185 (Naantalin pikatien) ja Pernontien liittymien valityskyvyn riitta-
vyys telakka- alueen tyontekijamaaran kasvaessa.

Hankkeen yhteydessa tulisi liséksi huomioida em. liittymien kehittdminen tarvittaessa
nopeammalla aikataululla, koska telakan tydntekijamé&éran on arvioitu lahes kolminker-
taistuvan vuoteen 2023 mennessé. Ve 2 nayttaisi olevan lilkenteen toimivuuden ja tur-
vallisuuden sekd maankaytdn toteuttamisen kannalta muita vaihtoehtoja toimivampi.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Meyer Turun telakan toiminta on ollut viime aikoina voimakkaassa kasvussa. Maankay-
ton suunnittelussa taataan telakan toiminnan kasvun vaatima lisarakentaminen. Tela-
kan tyontekijamaaran ja tuotanto-kuljetusten kasvaminen edellyttaa nykyisten liiken-
neyhteyksien parantamista.

Telakan tontille ja lahialueelle sek& Upalingon tien ja Naantalin tien véliselle alueelle ol-
laan suunnittele-massa meriteollisuuteen liittyvaa tuotanto- ja tutkimustoimintaa (Blue
Industry Park). Alueen maankaytto tehostuu nykyisestaan.

Turun kaupunkisuunnittelu katsoo, etta RaVE2 mahdollistaa parhaiten alueella tehos-
tuvan maankayton ja sen vaatiman liikkkumisen tarpeita. VE1 ramppien massiiviset kal-
lioleikkaukset ja tielinjaukset vievat paljon tilaa. Vaihtoehdossa VE2 rakentamiseen
hyddynnettavaa tonttimaata jad enemman.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto 2:lla (RaVEZ2) on suuri
kielteinen vaikutus maa- ja kallioperddn. Selostuksesta kuitenkin kay ilmi, etta kieltei-
sen vaikutuksen suurin syy on vaihtoehdon alijadmainen massatasapaino eli toisin sa-
noen kyseisessa vaihtoehdossa ei louhita tielinjausten alta yhta paljon kalliota kuin
vaihtoehdossa 1 (RaVEL).

Turun ymparistonsuojelu katsoo, etta pelkka kiviaineksen saanti ei ole riittava syy
muuttaa laajamittaisesti olemassa olevaa luonnonymparistda varsinkin, kun kyseinen
ratkaisu aiheuttaa laajempia melualueita, enemman rakentamisen aikaisia paastoja ja
hairioita seka vie tarpeettoman laajan alueen telakkatoimintoihin liittyvalle myéhemmal-
le rakentamiselle kayttokelpoista maa-alaa. Tavoitteena ei tule olla kuluttaa mahdolli-
simman runsaasti suunnitelma-alueen maa- ja kallioperavarantoja.

Turun kaupungin nékdkulmasta vaihtoehto 2 (RaVEZ2) sailyttda parhaiten alueen maa-
ja kallioperén arvoja tulevaa kaytt6a varten. Vaihtoehdon etuihin voidaan nimenomaan
katsoa sen vaatima vahaisempi louhintatarve ja maapinta-ala.



20/42

Muut ymparistovaikutukset

Muiden ymparistdvaikutusten osalta kehittdmisvaihtoehtojen (RaVEL ja RaVE?2) valiset
erot ovat Turun osalta vahaisemmat, mutta myds niiden osalta vaihtoehto 2 on koko-
naisuutena hieman toimivampi. Suunnitelma-alueen Turun puoleinen osa on suurelta
osin osoitettu teollisuus ja tydpaikkarakentamiselle ja vaikutusalueella on asutusta hy-
vin vahan.

Liikenteen aiheuttama melualue on vaihtoehdossa 2 pienempi kuin vaihtoehdossa 1.
Liséksi vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikainen louhinta sijoittuisi melko lahelle Pernon
liittyman eteldpuolista asutusta aiheuttaen tilapaisid muutoksia asuinalueen meluta-
soon, tarindan ja ilmanlaatuun. Sama koskee luonnollisesti littyman pohjoispuolella,
Raision puolella, sijaitsevaa yhtenaista asutusaluetta. Arviointiselostuksen mukaan ra-
kentamisenaikaisen louhinnan vaikutukset voivat olla huomattavia.

Turun ymparistonsuojelu katsoo, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esi-
tetyt paaperiaatteet kiintoaineksen torjuntaan ja vesistdjen lahialueisiin keskittymiseen
ovat asianmukaisia. Turun ymparistonsuojelu kuitenkin esittaa, ettd hulevesipaastdjen
torjuntaan suunniteltaisiin ja osoitettaisiin asianmukaisia viivytys-, laskeutus- tai suoda-
tusrakenteita myos tien kayton aikaisten paastdjen vahentamiseksi.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan rajahteiden sisaltama typpi pyritaan
poistamaan mahdollisimman tehokkaasti tybmaajarjestelyilla (kappale 10.6). Molem-
missa Raision kehittdmisvaihtoehdoissa, mutta erityisesti vaihtoehdossa 1, esitetdan
runsaasti louhintaa. Taten typen poistamiseen kaytettavia tydmaajarjestelyja tulisi tas-
mentaa sille tarkkuudelle, etta voidaan arvioida niiden riittévyytta typen poistoon.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt kehittdmisvaihtoehdot poikkeavat
merkittavasti vaikutuksiltaan Turun kaupungin alueen luonnonympadristdéon. Vaihtoeh-
dossa 2 Turun alueelle tulisi ainoastaan kiertoliittyma ja kaksi ramppia Telakkatien yh-
teyteen. Liittyma sijoittuisi hiljattain metsittyneelle entiselle peltoalueelle, jolla ei ole eri-
tyisia luontoarvoja. Sen sijaan vaihtoehdossa 1 alueen nykyista luonnonymparistoa
muutettaisiin laajamittaisesti lahes kilometrin matkalla, ja huomattavan suuria alueita
muutettaisiin tiealueeksi. Naantalin pikatien ympéaristd on talla hetkella paasaantoisesti
melko luonnontilaista metsaista kallioaluetta. Suunnitelluilta liittym&alueilta ei ole tie-
dossa erityisia luontokohteita. Alue soveltuu luonnonoloiltaan hyvin virkistyskayttéon ja
sen kautta kulkee merkitty ulkoilureitti, joskin virkistysarvoa vahentdd Naantalin pikatien
aiheuttama melu. Myds luonnonymparistdon kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehto
2 (RaVEZ2) on merkittavasti haitattomampi.

Museovirasto ilmoittaa, ettd Museoviraston ja Varsinais-Suomen maakuntamuseon
valisen yhteistytésopimuksen mukaisesti tiehankkeesta lausuu seka arkeologisen kult-
tuuriperinnén etta rakennetun kulttuuriympéariston ja maiseman osalta Varsinais-
Suomen maakuntamuseo.

Varsinais- Suomen aluepelastuslaitoksen pelastusviranomainen toteaa
lausunnossaan, etta kemikaaliturvallisuuslaitosten suuronnettomuusvaikutuksia ei ole
otettu huomioon tiehankkeessa. Pelastuslaitos esittaa, etti suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavat laitokset huomioidaan selostuksessa ja liséksi tehdaan naiden toimintojen
kemikaalikuljetusten riskiarviointi. Seveso-direktiivin mukaiset suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavat tuotantolaitosten konsultointivyéhykkeet on kartoitettu mm. Naantalin
osayleiskaavaluonnoksessa tai ne ovat saatavissa valvontaviranomaiselta (TUKES).



21/42

Vaarallisten kemikaalien kuljetuksia kulkee talla tieosuudella tavanomaista tiestoa
enemman Nesteen jalostamon ja sataman vuoksi. Vaarallisten aineiden kuljetukset ja
kuljetuksessa tunnetut onnettomuudet tulisi kartoittaa sek& huomioida ymparistdvaiku-
tusten arviointiselostuksessa.

Pelastuslaitos suosittelee tien poikkileikkaukseksi keskikaistallista ratkaisua. Lisaksi
tiehen tulisi rakentaa riittavan tihein valein raskaillekin ajoneuvoille soveltuvia keski-
kaistan ylitysmahdollisuuksia.

Varsinais-Suomen liitto esittdd lausuntonaan, etta ymparistdvaikutusten arviointipro-
sessi (YVA) ja -selostus on tehty asiantuntevasti, ja YVA:n hankeryhméassé ovat olleet
mukana keskeiset toimijatahot. Arviointi sisaltdé keskeiset elementit ja arvioinnit vaih-
toehtojen vertailuun ymparistévaikutusten osalta. Arviointiselostuksen perusteella
suunnitteluvaihtoehtojen ymparistovaikutuksissa kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia, eika arvioinnissa ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka estaisivat
jonkin vaihtoehdon toteuttamisen.

Varsinais-Suomen liitto haluaa nostaa esille muutamia nakokulmia arviointiin ja han-
keen ymparistovaikutuksiin.

Vaikutukset paastdihin ja ilmalaatuun ovat kaikilla vaihtoehdoilla samat, ja pelkkaa yh-
teenvetotaulukkoa (s. 119) lukien tilanne nayttaa jopa eriskummalliselta. Tekstiin pe-
rehtyen kay ilmi, etta vaikutukset johtuvat hankkeen ulkopuolisista tekijoista (esim. lii-
kennemaarien yleiset muutokset, ajoneuvotekniikan kehittyminen jne.). Selkedmpéaa
voisi olla vain todeta, etta hankevaihtoehdoilla ei ole eroa vaikutuksissa paastoéihin ja
ilmanlaatuun.

Varsinais-Suomen liitto haluaa korostaa tiehankkeelle tyypillisen estevaikutusten arvi-
ointia. Ymparistdselostuksessa todetaan, ettd suunnittelualueelta ei ole tehty tarkempia
selvityksia eldinten kayttamista kulkureiteista tai ekologisista yhteyksista. Varsinais-
Suomen liitto esittdd, ettd ndin merkittdvan hankeen yhteydessa tehdaén alueelle selvi-
tys elainten kayttamista kulkureiteista tai ekologisista yhteyksista ja miten nama jatko-
suunnittelussa tulee ottaa huomioon. Nykyisella tiedolla onkin rohkea olettama, etta
melutason lasku "kompensoi” ekologisten yhteyksien rajoittamisesta johtuvaa haittaa
Raisio VEL1 ja VEZ2 luontovaikutuksissa ja vahentyneen melun johdosta ko. vaihtoehto-
jen kokonaisluontovaikutus olisi myonteinen.

Hankkeessa on huomioitu valtakunnalliset ja alueelliset tavoitteet kevyen ja joukkolii-
kenteen edistamiseksi niin, ettd E18-hankkeen tavoitteena on edistaa joukkoliikenteen
kaytettavyytta matkaketjujen solmupisteitéd kehittdmalla seka vahentaa tien estevaiku-
tusta etenkin kavelylle ja pyordilylle. Itse suunnitelmavaihtoehtokartoista tai niiden ku-
vauksista ei kuitenkaan [0ydy tietoa, miten ndihin tavoitteisiin kussakin vaihtoehdossa
tahdataan. Vaikutusten arvioinnissa mainitaan, ettd estevaikutuksia lievennet&én ali- ja
ylikuluilla. Matkaketjujen solmupisteita ei mainita selostuksessa tavoite-kappaleen jal-
keen. Selostusta ja mahdollisesti vaihtoehtokarttoja tulisi néilta osin siis tdydentaa.

Tavoitevaiheessa on myds tuotu esille kehétien kansainvélinen rooli. Liikenteen suju-
vuuden merkitys kansainvalisessa verkossa ei kuitenkaan tule vaikutusten arvioinnissa
merkittavasti esille. Varsinais-Suomen liiton nédkdkulmasta tata tulisi korostaa enem-
man ottaen huomioon vaikutuksen merkittavyys.

Vaikutukset joukkoliikenteeseen on arvioitu kovin optimistisesti. Kehatien parantaminen
lisda todennakoisesti henkildauton kilpailukykya joukkoliikenteeseen ndhden, mika hei-
kentéda osaltaan joukkoliikenteen edellytyksia. Tama tulisi mainita selostuksessa. Vai-
kutuksia joukkoliikenteeseen on kasitelty yhdyskuntarakenteen kappaleessa, mutta
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teemaa olisi hyva kasitella myds liikenteen vaikutusten kohdalla osittaisesta paallekkai-
syydesta huolimatta. Varsinais-Suomen liitto toteaa mya@s, etta paikallisjunaliikennetta
on maakunnallisesti selvitetty ja teema sisédltyy maakuntakaavaan. YVA:n ymparis-
toselostuksessa todetaan mm. ” Varsinais-Suomen rataverkolla on myos tarkoitus
kaynnistaa paikallisjunaliikenne”, mutta varsinainen vaikutusten arviointi on paikallisju-
naliikenteen osalta jatetty pois. Varsinais-Suomen liiton mielesta se on selkea puute.

Rinnakkaistie-/katujarjestelyt (VE1, VEZ2) erityisesti Raisionlahdelta itddn ovat monin
paikoin maankayttéa tuhlaavia vaikeuttaen yhdyskuntarakenteen ja kaupunkikuvan ke-
hittamistd. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia vaihtoehtoja, jotka paremmin mahdollistavat
myds ympariston laatua parantavaa lisdrakentamista E18-tien tuntumassa.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo katsoo lausunnossaan, etta ymparistovaikutuk-
set on arvioitu monipuolisesti. Raision vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ovat kumpikin saa-
neet luokituksen suuri kielteinen vaikutuksestaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Tarkasteltaessa naiden vaihtoehtojen ratkaisuja Raisionkaaren ja Temppelivuoren ris-
teyksissa voidaan kuitenkin n&hda, ettéd VE1 korkealle sijoitettuine likenneympyrdineen
kuuluisi selvasti luokkaan erittain suuri kielteinen. Myds Naantalin VE4:n tulisi sivun 84
havainnekuvan perusteella kuulua maisema- ja kulttuuriymparistévaikutustensa osalta
luokkaan erittdin suuri kielteinen selostuksessa esitetyn luokan suuri kielteinen sijasta.
Maakuntamuseo katsoo edelleen, etté taulukkomuotoisessa arvioinnissa ei ole mahdol-
lista yksiselitteisesti rinnastaa eri vaihtoehtoja. Nyt laadittujen vaihtoehtojen osalta voi-
daan todeta, etta tutkituista vaihtoehdoista selkedsti maiseman ja kulttuuriympariston
kannalta haitallisimpia ovat vaihtoehdot, joissa useita teita risteilee eri suuntiin ja ylikul-
kusilloille on sijoitettu liikenneympyroéita. Tallaiset ratkaisut nakyvat erittain kauas mai-
semassa ja muuttavat nakymia erittain laajalle.

Mielipiteet

As Oy Raision Viheriaistenpuiston hallitus (viisi allekirjoittajaa) vastustaa tiehank-
keen E18 Kalasvahantietd koskevaa tielinjausta. Tielinjaus kyseisessa suunnitelmassa
kulkee As Oy Raision Viheridistenpuiston parkkialueen lapi, parkkikatosten kohdalta,
vaikka nykyinen olemassaoleva tielinjaus kulkee katosten pohjoispuolelta ja siihen olisi
helppoa liittd& tAma uusi tielinjaus ilman suurempia muutoksia. Mikali tielinjaus on ny-
kyisten kaavailujen mukainen, parkkikatosten purusta / siirrosta / maanrakennustoista /
sahkotoistd yms. aiheutuu suuria kustannuksia. Lisdksi muutokset aiheuttavat hairioita
asumismukavuuteen aanten, tarinan, saasteiden, polyn seka liikkenneturvallisuuden
muodossa. Taman liséksi hAmmennystéa aiheuttaa Raision kaupungin luonnos lilkkenne-
jarjestelyistd: "Hahdenniemi voimaan tullut selostus: Voimassa olevassa asemakaa-
vassa Perttalantieltéd on osoitettu Kalasvahantieksi nimetty katulinjaus nyt kaavamuu-
toksen kohteena olevalle korttelialueelle. Kalasvahantien linjaus on tarkoitus poistaa ja
korvata Hahdenniementien jatkeella. Hahdenniementie tulee kulkemaan Kalasvahan-
tiehen verrattuna kauempana olemassa olevasta asuinkerrostalosta, mikéa antaa pa-
remmat mahdollisuudet suunnitella kerrostalon piha-alueelle pysakoinnin jarjestelyt.”
Saadut ehdotukset tuntuvat kohtuuttomilta ottaen huomioon, etta nykyiset parkkikatok-
set ovat hyvéakuntoisia ja ovat nimenomaan Raision asuntomessujen yhteydessa arkki-
tehdin suunnittelemia. Lisdksi nykyiset parkkiratkaisut on todettu erittain toimiviksi ja
piha-aluetta suojaaviksi (mielipiteen liitteené karttakuva tielinjauksesta).

Henkild A esittad mielipiteessaan mm. seuraavaa. Arviointisuunnitelmassa arvioidaan,
ettd kotiseutukeskuksen alue saadaan suojattua melko hyvin. Se ei ole alueen luonne
ja luonto huomioon ottaen riittdavaa. Melusuojaus on tehtava niin, etta se toimii taallakin
erittdin hyvin ja se on tehtdva maisemaa ja kulttuuriarvoja kunnioittaen seka luonnon ja
ihmisen tarpeet huomioiden. Rakentamistoiden aikaiset haitat liikenteelle, elinkeinoille,
maisemalle, luonnolle, ihmisille ja asuinymparistolle tulisi selvittaa tarkemmin kuin nyt
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on esitetty. Suunnitelmat tulisi laatia siten, etta rakentamisen haitat uuden tiealueen ul-
kopuolella myds korjataan ennalleen tai haittaa karsineet kohteet tehdaan entistakin
paremmiksi osana kyseista hanketta. Huolimatta kehittyvasta ajoneuvotekniikasta on
syyta epéilla liikenteen paastéjen ja likennemelun vdhenemisté, kun otetaan huomioon
suunnitelmissa arvioitu liikennemaarien kehitys yleensa ja erityisesti raskaan liikenteen
osalta. Vaikka hanke onkin hyvin perusteltu ja siten varmastikin tarpeellinen, téiden ai-
kaiset haitat ja valmiin tiealueen ulkopuolisten l&hialueiden kunto sek& ihmisten asu-
misviihtyvyyden jatkuminen ja luonnon monimuotoisuuden sailyminen hankkeen val-
mistuttua arveluttavat. Ainakin Itd-Euroopassa on jo runsaasti "elinkeinoelaman" ja te-
ollisuuden luomia tummanharmaita betoni- ja asfalttiviidakoita esimerkkeind muiden
kuin luonnon ja ihmisten ehdoilla toimimisesta. Toivottavasti tiehanke ottaa huomioon
tulevaisuuden ennakoitavat tekniikkatarpeet, mm. tietokoneohjattujen ajoneuvojen tu-
lon tieliikenteeseen jopa Suomessa ehka jo piankin. 0-vaihtoehto on lahtékohtana ver-
tailun vuoksi ollut varmaan perustellusti mukana, mutta olisiko se ja 0+ -vaihtoehto aika
jattaa jo pois? Henkildliikenteen pendel6intid kannattaisi hankkeen yhteydessa ohjata
kiskojen paalle vahintaankin ottamalla suunnitelmissa huomioon mahdollisuus joskus
kehittdd mm. raitiovaunu- ja pikaraitiotielikennemuotoja, jos ei muutoin, niin alueva-
rauksin. Rautatieliikenteen ja sen kehittdmisen luulisi olevan niin satamien kuin alueen
teollisen elinkeinoelaman toivelistalla. Tama liittyy hankkeeseen siten, etta E18:lla saa-
taisiin likennemaarien kehityksen kasvua ja sen haittoja kontrolloitua tulevaisuutta aja-
tellen. Hankkeen ei pida ottaa esimerkkia ainakaan Raision kaupungin vesijohtoverkos-
ton parannusprojektista, joka on kaynnissa Krookilan alueella. Ty6 ei kunnioita luontoa
eikd omaisuutta saati ihmisia ja heidan asumisviihtyvyyttaan eika tydén paattymisen jal-
keen ole tarkoituskaan entisdida edes vastaavalle tasolle luontoa. Yleisotilaisuudessa
esitetyn mukaan hankkeen vaikutusalueen vaestolle hankkeen haitat olisivat pienem-
mat jos E18 linjattaisiin muualta. Silloin haitat kohdistuisivat muihin ja se ei olisi miten-
k&an yhteisvastuun ja yhteisollisen ajattelun mukaista. Kun hankkeessa otetaan vaka-
vasti seka rakentamisvaiheen ettd valmiin vaylan osalta luonto, ihmiset, asuminen ja
alueiden virkistyskayttd, on vain hyva saada liikenne sujumaan ja elinkeinoelaman tar-
peet likennevaylien suhteen taltakin osin toimimaan. Toivotaan, etta unionin ja valtion
lisdksi sekd Raision ettd Naantalin rahat riittavat, etta tyo ei jad puolinaiseksi. Hank-
keen yleisdtilaisuuksista: tdma oli jo toinen tilaisuus, jossa meluesteista ei olisi haluttu
keskustella, vaikkakin arviointisuunnitelmaan liittyivat jo melumittaukset ja melukartat.
Tama on perin oudoksuttavaa ottaen huomioon, etta paikalla olleiden enemmisto pitaa
hanketta hyvana ja haluaa vain minimoida hankkeen negatiivisia vaikutuksia. Yleistti-
laisuudessa oli kaytannollinen ja asioita selventava materiaali esittelyssa. Oli muitakin
hyvia alustajia, mutta erityisesti Rambollin projektipomon alustus oli selkea, johdonmu-
kainen ja ymmarrettavasti esitetty. Meill& asukkailla on asioista omat subjektiiviset ko-
kemukset & ndkemykset, esim. melu: desibelimittarin tulos ja sen mukainen taulukon
tulos ja normitaulukko eivat vastaa kokemaani hairitta.

Henkil® B esittaa mielipiteessaan mm., etta arviointitilaisuudessa esitetyt havainneku-
vat olivat vallan mainiot ja auttoivat hahmottamaan tulevan tien paljon paremmin kuin
kartat ja piirustukset. Viel& parempi olisi ollut, jos esim. Raision 2 eri vaihtoehtoa olisi
ollut rinnakkain, jolloin vertailu olisi ollut helpompaa. Meluestekeskustelua olisin toivo-
nut jatkettavan enemman, koskapa silla on kuitenkin suuri merkitys asumisviihtyvyy-
teen. Hyvaa oli mm. erilaisten meluesteiden esittely. Emmehan halua elaa ja asua
ghetto-muurien takana. Rinnakkaistiesséd hieman hammennysté herétti tien puikkeleh-
timinen epdmaaraisesti. Toki varmaan tamakin reitti selvidd, kun paatetaan, mika vaih-
toehto Raisioon lopulta tulee. Toivottavasti kaikista teistd, rampeista ja rinnakkaisteista
tulee niin selkeat, etta Krookilasta padsee Raision keskustaan ilman etta Turun kautta
pitaé kiertaa. Ja luontoarvothan on mainittu jo monta kertaa ja niita tuskin voi vahatella
missdan vaiheessa. Tyon alkaessa ja sen kuluessa menee vuosia siihen, etta lintulahti
ja ymparisto palaa edes osittain ennalleen. Havainnekuvahuoneessa tuntui olevan ko-
va huoli ja murhe kaanaanmaalaisilla heidan kulkemisestaan. Toki tuokin tienoo minua
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huolettaa, koskapa kayn siella toistaiseksi toissa. Me keskustan asukkaat taisimme olla
vahemmistdna, koskapa mielestani ainakin Raision keskustan kuvat jaivat hieman var-
joon. Kokonaisuudessaan tilaisuus oli hyva ja valaiseva kuvien osalta.

Henkil6 C haluaa esittéa mielipiteenaén seuraavaa. Olen raisiolainen maatalousyritta-
ja, asun tien valittomassa vaikutuspiirissa ja viljelen 150 hehtaarin kasvinviljelytilaa.
Kulku maatalouskoneilla tien etelapuoliselle peltolohkolle tulee turvata (kulku jo nyt
melko hankalaa). Meluntorjunta peltoaukealla pohjoiseen pain on huomioitava: mahdol-
linen meluaita ja puiden istuttaminen mukaan suunnitelmiin. Talla hetkella melu leviaa
aukealla lahes esteetta satoja metrejd. Kulkumahdollisuus maatalouskoneilla tien ali
Satulvahantietd kayttaen tulee sailyttaa.

Henkil6 D, joka ilmoittaa edustavansa myds Krookilan Huolto Oy:té ja yhteensa noin
89 asuntoa ja noin 300 asukasta, esittdd mielipiteendaan mm., etta nyt saadut selosteet
ja kuvaelmat ovat antaneet kohtuullisen kuvauksen tulevista tievaihtoehdoista. Selvaa
lienee kaikille, ettd tie on parannettava ja saatettava asianmukaisen kuntoon. Raision
kaaren / Konsantien kohdalla RaVel nayttda sujuvammalta ja joustavammalta, joten se
on suositeltava vaihtoehto siind kohdassa. Lisaksi Naantalin / Krookilan suunnasta tu-
leva ns. vaistotie on RaVel:ssa mydskin sujuvampi ja liikenneturvallisesti paremmin to-
teutettavissa ainakin kuvausten perusteella. Temppelivuoren / Krookilan / Nuorikkalan
kohdalla taas nayttaisi RaVe2 joustavammalta ottaen huomioon telakan liikenteen. Te-
lakkaan liittyvan tien kiertoliittym&n on oltava riittavan laaja, jotta raskas likenne ja
mahdolliset erikoiskuljetukset voisivat hyddyntaa niita, eli tarvittaessa niiden on oltava
ns. yli ajettavia. Nykyisessa esityksessa kiertoliittymat nayttivat ahtailta, joten niité olisi
syyta laajentaa tulevaisuutta ajatellen. RaVe2 olisi todennakdisesti parempi telakan
kannalta. Liséksi se minimoisi lapikulkuliikenteen Krookilan asuinalueelle Raision
suunnassa. Kuitenkin Temppelivuoren kohdalla tulisi alentaa tien melutasoa &anivalleil-
la / reunuksilla. Oikean korkeuden mitoittaminen on tekninen kysymys, mutta esteita tu-
lisi parantaa huomattavasti nykyisesta, koska Turku-Naantali -tien melu kantautuu kau-
as Krookilan alueelle ja kun liikennemaara lisaantyy, melukin lisdantyy. Krookilan erita-
son ylatasolle tulisi my6s asettaa jonkinasteisia meluvalleja tai -esteita, koska ylhaalta
aanet kantautuvat pitkalle. Nykyinen Nesteentien E18 -liikennekin kuuluu ruuhka-
aikoina melkoisena esim. Krookilan asuinalueelle asti. E18:n ja Naantalin pikatien valil-
I& on myds huolehdittava, ettéd melu ei nouse liiaksi, esim. istutuksin tai muuten, joskin
maasto vahan auttaa tilannetta. Nykyaankin Nesteentien (E18) likennemelu on niin ko-
va, etta teatteriesityksid Krookilan museon estradilla ulkona on vaikea seurata. Tama-
kin on siis otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan. Kaanaan kohdalla taas Ra-
Vel nayttdd sujuvammalta ratkaisulta, varsinkin jos keha on riittavan laaja, niin etta
raskas liikenne ja jalostamon liikkenne kulkevat sujuvasti. Ei kuitenkaan liene suuria ero-
ja RaVe2:een kaytadnndssa, joskin jalkimmaisessékin huomio on kiertoliittymissa ja nii-
den kehien on oltava laajempia kun nyt kuvauksissa nayttaisi, lahinna liikkenneturvalli-
suuden kannalta. Toivotan hyvia tulevia suunnitelmia ja toteutuksia, ja ettd Raision
kaupunki toimisi joustavasti, koska keskustan liiallisen rakentamisen johdosta ja kaa-
voituksen kautta on sotkettu tien kehittamismahdollisuuksia.

Henkil6t E esittavat mielipiteenddn mm., ettd Ruonan eritasoliittymassa paras vaihto-
ehto on NaVe3. Selostuksessa on esitetty talle vaihtoehdolle perusteluita. Mielipiteessa
painotetaan erityisesti seuraavia seikkoja: likenne Ruonan liittymassa on paaasiassa
henkildliikennetta, joten simpukkaramppien valityskyky riittdéa. Vaihtoehto 3 sdastaa
maisemaa huomattavasti enemman kuin vaihtoehto 4. Vaihtoehto 3:ssa on osoitettu
tieyhteys myds laheiselle omakotikiinteistolle. Siin& tapauksessa, ettd Ruonan erita-
soliittymdaan valitaan vaihtoehto 3, ei liene estettéd rakentaa Jarvelan eritasoliittyma
vaihtoehtojen 1 ja 4 mukaiseksi. TallGin seka Jarvelan etta Vanton liittymaét olisi varus-
tettu suorilla rampeilla ja Ruonan liittymassa olisi simpukkarampit.
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Henkilot F esittavat hankealueen asukkaina, etta radikaali tiemuutos ei ole mahdolli-
nen, mikali alueen runsaan asuinkiinteistbkannan arvo seka asumisviihtyvyys halutaan
sdilyttaa. Mika tahansa pientaloalueille tapahtuva liikkenneméaéaran tai -melun muutos on
viihtyvyyden vaarantumisen liséksi riski jalankulun turvallisuudelle, alueella kun on mm.
useita kouluja ja paivakoteja. Ei mydskaan ole jarkevaa syyta sille, etta telakan liiken-
netta ohjattaisiin omakotialueiden lapi tai niitéd lahemmas. Mielipiteen esittdjien mielesta
likenteen painopistetta tulisi pyrkia siirtdmaan Pernontieltd enemméan E18-vaylalle se-
k& Naantalin pikatielle. Naista syista kehityskelpoiset vaihtoehdot Raision kohdalla E
18 -tieta koskien ovat ehdottomasti vain RaVe0 ja RaVeO+.

Henkil6é G esittaa mielipiteendéan mm. seuraavaa. Asumme Naantalissa, Viluluodon
asuinalueella, joka on ja tulee olemaan E18 Turun kehéatien laheisessa vaikutuspiirissa.
Olemme olleet mukana Ely-keskuksen jarjestamissa tilaisuuksissa ja tydpajoissa. Var-
sinkin meit&, Viluluodon alueen asukkaita, kiinnostavat Naantalin vaihtoehdot Ruonan
yhdystien kohdalta. Ehdottomasti vaihtoehto 4 on jarkevin ja turvallisin. Lisaksi olemme
huolissamme meluntorjunnasta! Viluluodon vanha ja arvostettu asuinalue on erittéin 1a-
hella em. kantatietd. Vaikka YVA-menettelyn pohjalta nahtaisiinkin, etta laskennallisesti
koko Viluluodon alue ei kuuluisi meluntorjunnan piiriin, aivan tienviereiset asuinraken-
nukset ovat ainakin jo 55 dB:n alueella. Tama voi todeta esim. melukartan liitteesta.
Muissakin kuvissa on selvasti nahtavissa, miten lahella keltainen alue on Viluluodon
reunimmaisia asuinrakennuksia. Samalla taytyy muistaa, etta laskennallinen melukar-
toitus ei ole sama kuin todellisuus, joka on liikenteen melun kannalta huomattavasti
aanekkaampaa. Me Viluluodon asukkaat toivomme, ettd melusuojaus otetaan vakavas-
ti ja asukkaiden hyvinvointi huomioiden. Toivomme, ettd melusuojaus Viluluodon koh-
dalla on mukana suunnittelussa ja toteutuksessa, kun E18-kehdatien suunnittelu ja muu-
tostyot etenevat. Olemme valmiit yhteystyohon, jos suunnitteluty® vaatii alueellista ko-
kemusta ja mielipiteitd. Olemme valmiit tekemaan paljon, jotta saamme asuinalueesta
entistakin viihtyisimman!

Henkil6t H esittavéat mielipiteendaédn mm. seuraavaa. Kaanaan eritasoliittyma tulee
sijoittaa samalle paikalle, jolla Nesteentie (1881) liittyy nyky&dén Raisionlahdentielle /40/
E 18). Tama on toteutettavissa ratkaisulla, jolla Kaanaantien etelapaa siirtyy idemmaksi
ja Nesteentien (1881) pohjoispda pysyy nykyisella paikallaan. Emme halua Nesteen
rekka- ja muun liikenteen kulkevan takapihamme editse, mik& on tilanne, jos Nesteen-
tien (1881) etelapaata siirretdan idemmaksi. Esittdtmamme ratkaisu on edullisemmin to-
teutettavissa kuin suunniteltu ratkaisu, eika silla ole haitallisia ymparistovaikutuksia,
koska Kaanaantien eteldpaan itdpuoli on joutomaata, jonka yli kulkevat massiiviset
sahkodkantaverkon voimajohdot. Tiealueena joutomaa paasisi nain hyotykayttoon. Nes-
teentien (1881) lansipuoli on voimassa olevassa Raision oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa varattu pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP). Kaavamerkinnan mukaisesti
alueelle saisi sijoittaa vain sellaisia tiloja, jotka sopivat toiminnaltaan ja ulkoiselta ole-
mukseltaan pientaloasumisen yhteyteen. Kaavallista valmiuttakaan Nesteentien (1881)
siirtAmiselle ei siis ole. Kotikiinteisttmme maanpinnan korkeus on +21 metrig, joten
melun liséksi maisemallinen haitta olisi meille erittéin suuri. E-18 -tien suunnitellun rin-
nakkaistien etelapaéan koukkaukselle Viheridgisten asuntoalueen editse ei |0ydy mitdan
rationaalista selitystd. Koukkaus toisi koko Kaanaan Raision keskustaan suuntautuvan
likenteen kulkemaan takapihamme editse avonaisessa ymparistossa, vahentaisi liiken-
teen sujuvuutta ja lisdisi pakokaasu- ja melupaastdja. Rinnakkaistien tulisi nimensa
mukaisesti kulkea rinnan E-18 tien kanssa eika tehda tarpeettomia koukkauksia lapi
pientalovaltaiseksi tarkoitetun alueen. Jatkosuunnittelussa E18 -tien, Kaanaan erita-
soliittyman ja rinnakkaistien etelapuolen suuntaan sek& Nesteentien (1881) lansipuolen
suuntaan tulisi osoittaa kattavat melu- ja ndkoesteratkaisut.

Henkil6t | esittAvat mielipiteendan, ettd selostus sindnséa on tehty perusteellisesti ja
siind on huomioitu oleelliset seikat. Kuitenkin Naantalin alueella melueste paattyy siten,
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ettd se ei anna suojaa heidan omakaotitalolleen ja Raision puolelle &&aniesteeksi istutettu
mantymetsakin on kasvanut jo niin isoksi, ettd melu kulkee runkojen valista. Liikenteen
melu on niin hairitsevad, etta esimerkiksi ikkunoita ei voi pitéa tien puolella auki. Lii-
kennemelu vaikeuttaa tontin kayttéa ja myytavyytta. Meluarvot selviavat selvityksen liit-
teend olevista kartoista. Edella olevan perusteella mielipiteen jattaneet pyytavat, etta
hankkeen edetessa selvitetddn mahdollisuus meluesteen jatkamiseen Naantalin rajalta
aina nykyiselle Raision kaupungin valaistulle mainostaululle asti.

Henkilot J ilmoittavat mielipiteessaan mm. ostaneensa asuinkiinteistbnsé vuonna
2001, jolloin tontti rajoittui kaupungin puistoalueeseen. Vuonna 2004 tulleen kaava-
muutoksen yhteydessa muuttui puistoalue pientaloalueeksi. Vuonna 2016 osaan tuosta
alueesta rakennettiin kaupungin vierasvenesataman laajennus, joka jo sinallaan muutti
nakymaa heidan asuntonsa pihalta kasin katsottuna melkoisesti eika metsainen naky-
ma enda ole ikkunoista avautuva maisema. Talla hetkellad tuon veneiden sailytysalueen
yli kaavaillaan uutta Kaanaan liittyméaé, jota muun muassa Nesteen jalostamolta tulevat
rekat (joita kulkee noin 300/vrk) kayttaisivat. Kyseinen uusi tie tulisi siis kulkemaan mil-
tei tontin yli. Alustavassa suunnitelmassa ei ole mink&anlaista melusuojaa tontin koh-
dalla, vaikka tie kulkee miltei (henkildiden J) makuuhuoneen yli. Lisaksi rekat tulevat
aiheuttamaan melun lisdksi melkoisen saastemaaran pihapiiriin. Kyseinen hanke tulee
vaikuttamaan huomattavasti talon jalleenmyyntiarvoon eiké kukaan varmastikaan halu-
aisi oman makuuhuoneensa nurkalle monen sadan rekan rallia vuoden jokaisena péai-
vana. Henkildiden J vaatimuksena siis on, etta tielinjaus Nesteentien osuudelta tulee
pysymaan heidan tonttinsa kohdalla yhta kaukana kuin nykyinenkin.

Henkil6 K esittaa mielipiteendan, ettd Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 Raisionlahden
eteldapuolen rinnakkaiskatu on merkitty kulkevaksi hénen kotitalonsa pihan yli, aivan lii-
an lahelta taloa, talon ja autokatosten valistd. TAma ei voi olla oikein, autokatosten toi-
sella puolella junarataa lahempéana on tilaa, siis nykyisen tien kohdalla tai siita viela va-
han lahemmas junarataa. Vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaan tie kulkisi suurin piirtein paaty-
asunnon ikkunoiden edestd, ei todellakaan mikaan asumisviihtyvyytta lisaava ratkaisu.
Muuten tama rinnakkaiskatuehdotus on hyva, varsinkin jos bussilinja kulkisi tata tieta.
Olisi my6s hyva jos olisi mahdollisuus paasta etelanpuoleiselta kevyenliikenteenvaylal-
té pohjoisenpuoleiselle jossain lintutornin tai venesataman paikkeilla, mahdollistaen
kavelyretket Timalipolulta Uikkupolulle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty E 18 Turun kehétie -hankkeesta valilla Naantali -
Raisio aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan,
onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja —asetuksen seka
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa
annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Hankkeeseen kuulu-
vien toimintojen ja rakenteiden sijoittuminen on selvasti esitetty ja hankekokonaisuus
kay hyvin ilmi hankekuvauksesta. Hankkeen edellyttdmien rakenteiden tekninen ku-
vaus on arviointivaiheeseen riittdva. Selostuksessa on huomattavasti tarkennettu oh-
jelmavaiheen teknista ja maisemavaikutuskuvausta mm. poikkileikkaus- ja havainneku-
vin seka erityisesti liittymaalueiden rakennepiirustuksin. Arvioinnissa on otettu huomi-
oon tien koko kayttoika (suunnittelu, rakentaminen ja kayttd). Hankkeen vaikutuksia
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tarkasteltaessa kuvaus on perustellusti keskittynyt tien sijoittumiseen, ml. geometria ja

rakenteet, seka kayttéon, koska merkittdvimmat ja pitkdaikaisimmat ymparistévaikutuk-
set aiheutuvat tien sijainnista ja liikenteesta. Arvioinnissa on selkeésti tuotu esiin valta-

kunnalliset, seudulliset ja paikalliset tavoitteet seka keskeiset ongelmakohdat.

Hankkeen suunnittelutilanne kaavoitusprosessi mukaan lukien seka tarvittavat lupame-
nettelyt ja paatokset on asianmukaisesti kuvattu. Kemikaaliturvallisuuslaitosten suuron-
nettomuusvaikutukset tulee kuitenkin jatkosuunnittelussa selvittd&. Suuronnettomuus-
vaaraa aiheuttavat laitokset konsultointivyéhykkeineen (ns. Seveso-direktiivi) tulee in-
ventoida ja laatia kemikaalikuljetusten riskinarviointi. E18 Turun kehatiehanke sijoittuu
alueelle, jolla liikkuu runsaasti kemikaalikuljetuksia ja jonka varrella on runsaasti asu-
tusta seka vesistda ja luonnonsuojelun seka virkistyskayton kannalta arvokkaita kohtei-
ta. Suunnittelun edetessa konkreettisemmalle tasolle tulee hyvissa ajoin tunnistaa toi-
menpiteiden luvantarpeet, jotta hankkeen toteutus ei viivastyessaan tarpeettomasti pit-
kittéisi rakentamisvaiheen ymparistthaittoja.

Selostuksessa esitetty aikataulu (s. 18) on melko tiukka mutta toteutettavissa. Hank-
keella on Turun kaupunkiseudulla ja laajemminkin selkea poliittinen hyvaksynta.

Valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden, TEN-T —tieverkon, Turun kaupunkiseudun
rakennemallin 2035, Varsinais-Suomen liikennestrategian 2035 ja muiden ohjelmien,
suunnitelmien ja hankkeiden vaikutus on nakyvissa hankkeen taustassa ja tavoitteissa
erittdin hyvin. Hankkeen liittyminen ymparistdnsuojelua koskeviin saadoksiin, suunni-
telmiin ja ohjelmiin on otettu huomioon ja suhde niihin kuvataan arviointiselostuksessa
asianmukaisesti.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden, aikaisempien suunnitelmien ja sel-
vitysten seka suunnittelun alussa kaydyn sidosryhmétydpajan perusteella. Vaihtoehtoja
on lisatty ohjelmavaiheen neljasta selostusvaiheen kahdeksaan kombinaatioon. Tutkit-
tavien vaihtoehtojen lisaéaminen noudattaa myo6s yhteysviranomaisen nakemysté oh-
jelmavaiheen jalkeen.

E18 Turun kehdatien parantaminen on paatetty aikaisempien suunnitteluvaiheiden pe-
rusteella seka voimassa olevissa maankayttdsuunnitelmissa toteuttaa nykyiselle paikal-
leen. Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Turun kehétie on osoitettu
kartalla merkinnalla uusi kaksiajoratainen/nelikaistainen kantatie. Lisdksi E18 Turun
kehéatien kuuluminen Euroopan laajuiseen TEN-T -ydinverkkoon asettaa vaylalle tiettyja
laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin asettamat tekniset vaatimukset TEN-T -ydinverkon
vaylalle edellyttdvat Turun kehatien osalla tien jatkuvuuden toteuttamista, valo-
ohjattujen tasoliittymien poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista E18-tien
kanssa eritasoon.

E18 Turun kehétielle ei ole tutkittu uusia linjausvaihtoehtoja, joten YVA-menettelyssa
tutkitut vaihtoehdot painottuvat erilaisiin poikkileikkaus- ja eritasoliittymavaihtoehtoihin.
Turun kehatien linjaus sailyy l&hes nykyisella paikallaan.

Vaihtoehdot on kuvattu ohjelman sivuilla 22 — 28 (kappale 3). Nollavaihtoehtona tarkas-
tellaan hankkeen toteuttamatta jattamista, joka toimii [&hinn& vertailuvaihtoehtona. Sen

avulla voidaan hahmottaa, millaiseksi suunnittelualueen tilanne muodostuu tulevaisuu-

dessa liikenteen lisaantyessa.

Vaihtoehtojen tarkentaminen selostusvaiheeseen on ollut valttamatonta, jotta ymparis-
tovaikutusten vertailu erityisesti ristikkdisvaikutusten osalta on mahdollistunut. Esimer-
kiksi rakennettavien meluesteiden sijoittelu, materiaalivalinnat (Iapindkyva/umpinainen)
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ja dimensio muodostavat my6s maisemaan oleellisesti vaikuttavan tekijan. Tama koros-
tuu maiseman ja kulttuurimiljo6n kannalta herkilla alueilla Krookilassa, Raisionlahden
perinnemaisema-alueiden kohdalla, Luolalanjarven kohdalla seké Naantalin aukon
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen laheisyydessa. Maisemansuojelun ja me-
luntorjunnan keskinainen arvottaminen on osin subjektiivinen arvostuskysymys. Tosin
tienrakentajaa sitoo valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista (VNp 993/92).

Raisionlahden ja Raisionlahden pohjukan luonnonsuojelualueet seka ko. vesialueet
muutenkin ovat luonnonsuojelun, maisemansuojelun, tulvasuojelun, virkistyskayton ja
meluntorjunnan kannalta hankkeessa vaikeimmin huomioon otettavaa aluetta, jolle eri-
tyisesti RaVel asettaa haasteita.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Vaikutusten selvittdminen on perustunut olemassa oleviin selvityksiin ja lisaselvityksiin,
kuten pintavesien valuma-alueiden ja virtausreittien selvittdmiseen, tietokoneohjelmin
toteutettaviin melulaskentoihin, paastélaskentoihin, likenne-ennusteisiin, onnetto-
muusriskilaskentoihin ja kannattavuuslaskentoihin, maastokaynteihin, muihin erillissel-
vityksiin ja niiden pohjalta tehtévaén asiantuntija-arviointiin. Arviointimenetelmat on
kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa riittavan seikkaperaisesti ja ha-
vainnollisesti.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Selostuksessa on esitetty kuvaus alueen nykytilasta vaikutuslajeittain. Nyky-
tilan kuvauksessa on otettu hyvin huomioon keskeiset asiat, kuten kaavoitus, elin-
keinotoiminta ja asutus, maapera, vesistot ja luontoarvot, maisema, kulttuuriymparisto,
likenne sek& melu ja ilmanlaatu. Arviointiohjelmasta puuttunut Krookilan kotiseutukes-
kus on mainittu muiden kohteiden ohella kappaleessa 12.2. sivulla 83. Taulukossa 1 s.
20 - 21 on myds mainittu, ettd ko. kohteessa toimii kesateatteri. Kotiseutukeskus on
myo6s mainittu kappaleessa 6 melusuojausta edellyttavana kohteena.

Vaikutusalue

Selostuksessa on todettu, ettd ymparistévaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaiku-
tuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistdvaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin.
Osa vaikutuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, kun taas osa koskettaa laajo-
ja valtakunnallisia ja seudullisia kokonaisuuksia. Selostuksessa on kartalla (kuva 24 s.
30) esitetty valittdbmien vaikutusten alue melun levidmismallinnuksen perusteella (Laeg-
tason arvo 45 dB VE:ssa 0). Valintaa on perusteltu silla, ettéd kyseinen rajaus kattaa me-
lun lisaksi arvioidut p&éastojen levidmisalueet, lahimaisemavaikutusten alueen, Raision-
lahden ja Luolalanjarven arvokkaat linnustoalueet seka hankkeeseen liittyvien kehétien
rinnakkaisteiden rakentamisalueet. Laajemmat liikenteelliset ja yhdyskuntarakenteelliset
vaikutukset jaavat tarkastelualueen ulkopuolelle. Rajausta voidaan pitdd onnistuneena
ja sen perusteluja uskottavina.

Tarkastellut vaikutukset ja lisaselvitysten tarve

Arviointi kohdistuu selkeéasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot seka hyvaksymis-
ja lupamenettelyjen yhteydessa toteutettavat taydennystarpeet tuodaan esille paaosin
arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittamisjarjestyksessa alkaen luvusta 5.
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Seuraavassa otsikoinnin numerointi noudattaa arviointiselostuksen numerointia. Jokai-
sesta vaikutuslajista on esitetty selostuksen tiivistelmé suorana lainauksena pienem-
malla kirjasimella ja sen jalkeen yhteysviranomaisen kannanotto.

5. Liikennevaikutukset s. 31 - 41

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Vaikutukset syntyvat henkildauto- ja raskaasta liikenteesta, jolle parannettu vayla rakennetaan. Vayla
mahdollistaa tietyn tasoisen liikkumisen, lyhentdd matka-aikoja ja muodostaa uusia ja poistaa vanhoja
estevaikutuksia. Vayla vaikuttaakin liikenteen sujuvuuteen, lahialueen liikkumiseen ja liikenneyhteyk-
siin, jalankulun ja pyorailyn olosuhteisin, joukkoliikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Nama vaiku-
tukset syntyvat mm. estevaikutusten, nopeutuvan matka-ajan ja vahdisemman onnettomuusmaaran
takia.

Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty tierekisterin likennemaaratietoja ja liikkennelaskentojen tietoja. Vaihtoehto-
tarkastelu pohjautuu vuosille 2015 ja 2040 laadittuun liikenne-ennusteeseen. Arviointitydkaluna on
kaytetty IVAR3-ohjelmistoa ja liikenneturvallisuusvaikutusten osalta TARVA-ohjelmistoa. Arviointi on
tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin kaikissa hankevaihtoehdoissa, joissa E18-tie parannetaan 2+2 -kaistaiseksi kaksiajora-
taiseksi vaylaksi, liikenteelliset vaikutukset ovat erittdin suuria ja myonteisia. Naantalin vaihtoehdot 1,
3 ja 4 vastaavat vaikutuksiltaan toisiaan. Vaihtoehdon 3 liikennejérjestelyt mahdollistavat muita vaih-
toehtoja tehokkaamman liittymisen parannetulle E18-tielle ja vaihtoehto 3 tuottaa vaihtoehdoista eni-
ten matka-aikasaastoja kehatien sivusuunnille. Kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet vas-
taavat Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 toisiaan. Molemmissa Raision vaihtoehdoissa liikenteen su-
juvuus, liikenneturvallisuus seké matka-ajat paranevat merkittévasti. Kevyen liikenteen turvallisuus
paranee, mutta kavelyetaisyydet hieman pitenevat. Joukkoliikenteen olosuhteet paranevat, kun mat-
ka-ajan ennustettavuus paranee ruuhkautumisen vahentyessa. Naantalin ja Raision vaihtoehtojen 0
ja 0+ vaikutukset liilkenteen sujuvuuteen ovat suuret kielteiset ruuhkaisuuden ja onnettomuusriskien
takia.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Rakentamisen aikaiset haitat liikenteelle ovat suuret etenkin Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Rakenta-
misen aikana tulee pyrkia sailyttamaan nykyiset kaistamaarat. Tydmaan aikana liikenteen sujuvuutta
voidaan parantaa hyvélla opastuksella ja tiedotuksella sek& ohjaamalla liikennetta kiertoteille. Paikal-
lisen liikkumisen rakentamisenaikaisia haittoja voidaan lieventaa rinnakkaistiestén vaiheittaisella pa-
rantamisella. Kehétien suurentuvaa estevaikutusta jalankululle ja pyoréilylle lievennetaan ali- ja yliku-
luilla.”

YV: Kaikki oleelliset liikenteelliset vaikutukset on tunnistettu ja kehittdmisvaihtoehtojen
osalta padosin myonteisiksi arvioidut vaikutukset on kuvattu. Kielteisiksi vaikutuksiksi
on tunnistettu |&hinna rakentamisvaiheen aikaiset vaikutukset seka kevyelle liikenteelle
paikoin muodostuvat estevaikutukset. E18-hankkeen tavoitteena on edistaa joukkolii-
kenteen kaytettavyyttd matkaketjujen solmupisteité kehittdmalla sekd vahentaa tien es-
tevaikutusta etenkin kavelylle ja pyorailylle. Varsinais-Suomen liitto on esittanyt oikean
huomion siitd, ettd suunnitelmavaihtoehtokartoista tai niiden kuvauksista ei [0ydy tietoa
siitd, miten em. tavoitteisiin kussakin vaihtoehdossa tahdataan. Vaikutusten arvioinnis-
sa mainitaan, etta estevaikutuksia lievennetaan ali- ja ylikuluilla. Matkaketjujen solmu-
pisteitd ei mainita selostuksessa Tavoite-kappaleen jalkeen. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittd& huomiota naiden esitettyjen ongelmakohtien ratkaisemiseen. Varsinais-
Suomen liitto pitdd myds arviota hankkeen vaikutuksista joukkoliikenteeseen optimisti-
sena ja katsoo E18-tien parantamisen lisaavan todennakdoisesti henkildauton kilpailuky-
kya joukkoliikenteeseen nahden. Liikenteelliset vaikutukset on joka tapauksessa arvioi-
tu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja arviointityokaluihin turvautuen seka arvi-
ointiselostusvaiheeseen riittavalla tavalla.
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6. Meluvaikutukset s. 42 - 55

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit

Liikenteen melu syntyy ajoneuvojen liikkeesta, ennen muuta renkaiden kosketuksesta tien pin-
taan. Melun voimakkuus riippuu muun muassa liikennemaarasta, ajonopeudesta, raskaiden ajo-
neuvojen osuudesta seka tienpinnan laadusta. Melun vaikutus ihmiseen syntyy koetusta hairitse-
vyydesté seka edelleen siité aiheutuvasta stressitilasta, jolla on yhteys terveysvaikutuksiin.
Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Melutilanne eri vaihtoehdoissa on arvioitu melumallinnuk-
sen avulla seka laskemalla meluvyshykkeilla olevien héiriintyvien kohteiden méarat ilman melun-
torjuntaa ja meluntorjunnan kanssa. Lahtétietoina on kaytetty likennemaaria, maasto- ja vayla-
geometriatietoja sek& herkkien kohteiden sijaintitietoja.

Arvioinnin péatulokset

Naantalissa kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa saavutetaan hyva melutilanne ilman mittavaa
meluntorjuntaa eika varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 ole keskinisia eroja melun
nakokulmasta. Raision puolella asuinkiinteistot, Raisionlahden luonnonsuojelualue ja Krookilan
kotiseutumuseon alue saadaan meluesteratkaisuilla suojatuksi melko hyvin. Raision puolellakaan
ei varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1 ja 2 ole merkittavia keskinisia eroja melun nakokul-
masta.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Liikenteen meluhaittaa torjutaan uusin meluestein, jotka sisaltyvat hankevaihtoehtoihin lukuun otta-
matta vaihtoehtoa 0+."

YV: Meluvaikutukset on arvioitu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja arviointi-
tyokaluihin turvautuen. Yleisella tasolla arviointi on onnistunut hyvin. Kuitenkin erityi-
sesti Naantalin osalta eraat ongelmakohdat ovat tiivistelmassa jadneet huomiotta, jos-
kin niita kuvataan selkeasti tarkemmassa esittelyssa. Viluluodon asuntoalue jaa kaikis-
sa vaihtoehdoissa vuoden 2040 liikennemé&&raennusteilla osittain melualueelle tai sen
tuntumaan. Samoin tien toisella puolella sijaitsevan, ulkoilu- ja linnustontarkkailualuee-
na tunnetun, asema- ja maakuntakaavaan virkistysalueeksi merkityn Luolalanjarven
kohdalla melualueet ulottuvat jokaisessa vaihtoehdossa laajalle, joskaan eivat mainit-
tavasti laajemmalle kuin nykyaan. Viluluodon alueelta tulleissa yleisémielipiteissé on
meluun kiinnitetty huomiotakin.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoina tiivistelméssa on mainittu vain meluesteet.
Melualuekartoissa esitetyt tarkastelut 60 km/h nopeusrajoituksen vaikutuksesta Naan-
talin Humalistontien ja Ruonan eritasoliittyméan valisella osuudella osoittavat kuitenkin,
ettd melualueet kaventuvat huomattavasti pelkan nopeusrajoituksen vaikutuksesta.
Talléin ilman meluesteitakin koko Viluluodon asuinalue ja& melualueiden ulkopuolelle.
Nopeusrajoituksen asettaminen 60 km/h:iin Ruonan etl:std l&nteen edellyttaa tien luo-
kituksen alentamista nykyisesta paatieluokasta. Muutoksen voisi toteuttaakin ilman et-
té hankkeen tarkoitus vaarantuu, koska Liikenneviraston paatoksen mukaan virallinen
tieyhteys Naantalin satamasta E 18 -tielle kulkee idasta Viestitien kautta. Viluluodon -
Luolalanjarven alueella tulee jatkosuunnittelussa kiinnittdd huomiota meluntorjuntaan
joko alentamalla nopeusrajoitusta tai rakentamalla meluesteitd. Myds Naantalin kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomainen kertoo saaneensa Viluluodon asukkailta yh-
teydenottoja melun vuoksi ja esittédd, ettd meluesteiden rakentamista Viluluodon
asuinalueen meluntorjuntaan tulisi tutkia jatkosuunnittelussa. Meluesteiden osalta tu-
lee talldin ottaa huomioon seka heijastusvaikutukset vastakkaisessa suunnassa etta
maisemavaikutukset erityisesti Luolalanjarven suunnassa.

Selostuksessa on kappaleessa 12. Maisemavaikutukset s. 86 havainnekuva lapinaky-
vastad meluaidasta Raisionlahden kohdalla. Maisemallisesti herkissé kohteissa tulee
jatkosuunnittelussakin tarkastella mahdollisuuksia vahentéa tarvittavien meluesteiden
maisemallisia haittavaikutuksia. Toisaalta lintujen tormaysriski tulee erityisesti Raision-
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lahden ja Luolalanjarven alueella pyrkia ottamaan huomioon. Lisaksi yksityiskohtai-
semmassa tiesuunnittelussa tulee selvittaa, voidaanko tien geometrian avulla joissakin
tapauksissa rajoittaa melun levidmista. Nopeusrajoituksia tulee kayttaa meluntorjun-
nallisesti niilla kohdin, missa se on mahdollista hankkeen tarkoituksen vaarantumatta.

Meluvaikutusten arviointi on riittdva arviointiselostusvaiheeseen.

7. Paastot ilmaan ja ilman epapuhtaudet s. 50 - 55

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta syntyvia pakokaasupéastoja, jotka leviavat tien
ymparistdon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset ovat terveyden kannalta merkittavia paastoja.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmét

Lahtdtietoina ovat olleet aiemmat péaéastdjen levidmismallinnukset ja paéstomittaustulokset. Paasto-
laskennan pohjana ovat olleet ennusteliikennemaéarat ja paastojen vaikutusetéisyydet eri likenne-
maarilla. Paastomaarat on laskettu IVAR-ohjelmistolla ja arvioinnissa on hyddynnetty ilmanlaadun
vyOhyketarkastelua.

Arvioinnin paatulokset

llImaan kohdistuvat haitalliset paastot tulevat ennustetilanteessa pienenemaan verrattuna nykytilaan
kaikissa vaihtoehdoissa. CO.- eli hiilidioksidipdastot sen sijaan hieman kasvavat. Vaihtoehtojen valil-
Ia ei ole suuria eroja paastdjen maarissa. Vaihtoehtojen keskindisessa vertailussa Raision vaihtoeh-
to 2 on kokonaisuutena paasttjen osalta hieman muita parempi, mutta erot muihin eivét ole kovin
merkittavia. Paastojen vaikutusten osalta on odotettavissa, etta ilmanlaatu ei heikkene hankkeen
vaikutuksesta, koska tielinjaus pysyy suurelta osin nykyisella paikallaan, ja paastdjen maarien en-
nustetaan alenevan. Ainoastaan tien pinnasta irtoavan pélyn maara voi lisdantya, koska liikenne-
maaré ja ajonopeus kasvavat.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Paastdjen ja ilman laadun kannalta ei ole valttamatonta esittaa erityisia lieventdmistoimia. Rakenta-
misaikana on varauduttava pélyamisen ehkaisemiseen, jos lahist6lla on altistuvia kohteita."

YV: Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu asianmukaisesti, luotettaviin lahtétietoihin ja
arviointitydkaluihin turvautuen. Kaikki oleelliset ilmanlaatuvaikutukset on tunnistettu ja
kuvattu. Rakentamisen aikaisia pélyamisvaikutuksia lukuun ottamatta vaikutukset ilman
laatuun ovat liikennemaaran lisaantymisesta huolimatta enimmakseen myonteisia ajo-
neuvokannan kehittymisen ansiosta. Vain hiilidioksidipaastdjen ennakoidaan lisaanty-
van, mutta sek&an ei aiheudu itse hankkeesta. Lieventamiskeinoina esitetaan vain ra-
kentamisen aikaisen pélyamisen ehkaisya, miké on hyvaksyttavaa ottaen huomioon
edella todettu. Maankaytdn suunnittelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon E 18 -tien il-
manlaatuvaikutukset, misté syysta taulukossa 9 (s. 54) esitetyt ilmanlaatuvyohykkeille
sijoittuvat kohteet tulee saattaa Raision ja Naantalin kaupungin kaavoitustoimen tietoon.

8. Tarinavaikutukset s. 56 - 58

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit Tarina syntyy ajoneuvojen liikkumisen vaikutuk-
sesta erityisesti, jos tiessé on epatasaisuuksia. Tariné voi levitd maaperassa merkittavasti, jos
maapera on pehmead, kuten savea. Rakentamisvaiheessa tarinda voi syntya merkittavimmin kal-
lion louhinnasta. Téarina aistitaan asumisviihtyvyytta vahentavana, ja voimakas tarina voi aiheuttaa
myds rakennevaurioita.

Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet suunnittelualueen maapera-, pohjatut-
kimus ja suunnitelmatiedot. Arviointi on tehty VTT:n ohjeiden mukaan asiantuntijatyéna.

Arvioinnin paatuloksetKaikkien suunnitelmavaihtoehtojen voidaan olettaa padosin véahentavan
ymparistoon leviavaa tarinda vaylan kunnon parantamisen myoté. Rakentamisen aikaiset paikalliset
tarindhaitat voivat kuitenkin olla huomattavia.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Tarinaa voidaan hallita suunnitteluratkaisujen valinnalla ja
asianmukaisella tdiden suunnittelulla, ja vaikutusta voidaan tarvittaessa seurata mittaamalla.”
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YV: Tarindvaikutusten mahdollisuus on tiedostettu ja aihetta on kasitelty arviointivai-
heeseen riittavan tarkoin. Myés mahdolliset ongelmakohdat on tunnistettu: tarinalle alt-
tiit kohteet on on merkitty kartalle (kuvat 59 ja 60 s. 57). Raisionlahden alueelta on mai-
nittu erikseen liejusavialueella sijaitseva rakennus 30 metrin etdisyydelld nykyisesta
vaylasta. Myos rautatie on mainittu potentiaalisena tarinan aiheuttajana alueella. Lie-
ventamiskeinoina on mainittu oikeanlaiset suunnitteluratkaisut, rakentamisen aikaisten
tdiden suunnittelu ja tarvittaessa mittaaminen ohjauskeinona.

9. Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka luonnonvarojen kayttéon s. 59 - 62

"Vaikutusten alkuperd ja vaikutusmekanismit

Hankkeen vaikutukset syntyvat maanrakentamisen, massanvaihtojen ja -siirtojen seurauksena ra-
kentamisen aikana. Vaikutuksiin siséltyvat maa- ja kallioperan muutokset seké luonnonvarojen saa-
tavuus. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu maa- ja kiviainesten kayton, ldjitysalueiden tarpeen ja
hankkeen massatasapainon kannalta.

Laht6tiedot ja arviointimenetelmat Lahtétietoina ovat olleet maapera- ja kallioperétiedot, tiedot
happamien sulfaattimaiden esiintymisestd, pohjatutkimustiedot, alustavat suunnitelmapiirustukset ja
pituusleikkaukset. Arviointi on tehty asiantuntijatyéna.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ ei ole ympariston vahaisen herkkyyden vuoksi merkittavia
vaikutuksia. Raision vaihtoehdolla 2 on suurimmat vaikutukset heikon massatasapainon ja ymparis-
tén herkkyyden vuoksi. Naantalin vaihtoehdoista massatasapainoltaan heikoimpia ovat vaihtoehdot 3
ja 4. Ylijgagmamaiden kayttdkelpoisuus ratkaisee, ovatko vaikutukset mydnteisia vai kielteisia. Savik-
kojen kohdilla pohjanvahvistuksena kaytetaan yleensa paalulaattaa, jolloin sulfaattimaiden ympaéris-
tovaikutukset rajoittuvat saveen ulottuviin paalu- ja paalulaattarakenteisiin.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Haitallisia vaikutuksia voi estaa kallioalueiden ennakko-
naytteenotolla ja lieventaa heikkolaatuisten pohjamaiden stabiloinnilla ja siltamaisten rakenteiden
kaytolla pehmeikkdjen rakentamisessa. Mikali hanke toteutetaan pienemmissé osissa, tulee pyrkia
varmistamaan toteutettavan urakkaosan mahdollisimman hyva massaomavaraisuus."”

YV: Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto 2:lla (RaVE2) on
suuri Kielteinen vaikutus maa- ja kallioperaan, mika johtuu suurimmaksi osaksi vaihto-
ehdon alijgdmaisestd massatasapainosta. Kyseisessa vaihtoehdossa ei siis louhita tie-
linjausten alta yhta paljon kalliota kuin vaihtoehdossa 1 (RaVEL), vaan tien rakentami-
sessa tarvittavia massoja joudutaan tuomaan muualta. Tama ei ole kestavan kehityk-
sen nakokulmasta suotavaa. Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistélautakunta on kui-
tenkin huomauttanut perustellusti, ettd RaVE2 sailyttda toisaalta paremmin kallioperan
arvoja sekéd maapinta-alaa mm. telakkatoimintoja varten ja vahentaa samalla rakenta-
misen aikaisia paastoja ja hairidita. Osin samoihin asioihin on kiinnittanyt huomiota
myds Turun kaupungin konsernihallinto. Arvioinnin lopputulos talté osin ei siis ole yksi-
selitteinen. Arviointiperusteet on kuitenkin esitetty selkedasti ja lapinakyvasti niin, etta
niihin voidaan ottaa kantaa. Kaytetyt lahtotiedot ja menetelmat ovat myos luotettavia ja
arviointivaiheessa riittdvan yksityiskohtaisia.

10. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin s. 63 - 70

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit Tien rakentamisen aikana pintavesivaikutuksia syn-
tyy kiintoainesvalumista, jotka aiheuttavat samentumista ja edelleen elidstoon kohdistuvia vaikutuk-
sia. Maantiehulevesissa pintavesiin kulkeutuu kiintoainetta, kloridia, oljyhiilivetyja, fosforia ja typpea
seka metalleja. Kloridin lukuun ottamatta kuormitus on sitoutuneena kiintoainekseen. Tienrakennus
voi muuttaa pohjaveden tasoa ja pohjaveden laadulle aiheutuu riskid seké rakentamisen etta tien
kayton aikana. Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuus aiheuttaa pilaantumisriskin seka pinta- etta
pohjavesille.

Lahtodtiedot ja arviointimenetelmat Lahtdtietoina on kaytetty ympéariston tilatietoja, tulvakarttoja,
maaperéakarttoja ja —tutkimuksia. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset
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Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 sek& Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 vesistoihin kohdistuvat tien
toiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Kaikissa vaihtoehdoissa tien tasaus on kaik-
kialla niin korkealla, etta tulvatilanteessa merivesi ei ylla tielle. Naantalin ja Raision 0 ja O+ -
vaihtoehdoissa vesistoihin ei kohdistu nykytilasta poikkeavia muutoksia. Meritulvariski sailyy sa-
moin nykyisellaén. Pysyvia vaikutuksia pohjaveden laatuun ja méaéaréan ei ole misséaan tarkastel-
lussa vaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdé rakentamisenaikaisten hulevesien hallinnalla,
jotta kiintoaineskuormitus jaisi mahdollisimman véhaiseksi. Hallintatoimenpiteité tdydennetaén seu-
rannalla ja tarkkailulla. Rajahteiden sisaltama typpi pyritdan poistamaan mahdollisimman tehok-
kaasti tydmaajérjestelyilla. Erityistd huomiota kiinnitetd&n Temppelivuoren alueen rakentamisen ai-
kaisiin vaikutuksiin."

YV: Pinta- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu yleisesti ottaen erittdin hyvin. Myos tulva-
riskien arviointi on suoritettu arviointiselostusvaiheeseen riittavan huolellisesti. Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulvariskit tulee ottaa huomioon ELY-keskuksen tulva-
riskien hallinnan tavoitteiden mukaisesti. Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdlauta-
kunta esittdd myo6s perustellusti, ettéd hulevesipaastbjen torjuntaan suunniteltaisiin ja
osoitettaisiin asianmukaisia viivytys-, laskeutus- tai suodatusrakenteita rakentamisvai-
heen lisdksi myos tien kayton aikaisten paastdjen vahentamiseksi. Arviointiselostuksen
mukaan rajahteiden sisaltdma typpi pyritddn poistamaan mahdollisimman tehokkaasti
tyomaajarjestelyilla (kappale 10.6 s. 69). Kuten Turun ymparistdonsuojeluviranomainen-
kin on todennut, taman merkitys korostuu molemmissa Raision kehittamisvaihtoeh-
doissa, erityisesti RaVE1:ssa, koska ne edellyttavat runsaasti louhintaa.

11. Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen s. 71 - 79

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat vaikutukset luonnonymparistdon syntyvét rakentamisen johdosta. Tienrakennus
voi kohdistua arvokkaaseen luontotyyppiin tai suojelukohteeseen tai hanke voi muuttaa suojeltavan
alueen vesitaloutta. Vlilliset vaikutukset syntyvat estevaikutuksen tai melun lisé&ntymisen kautta.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Arvioinnin [&htdtietoina on kaytetty aiemmin valmistuneita luontoselvityksia sekd Suomen ymparisto-
keskuksen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luontotietoja. Liséksi on tehty maastotarkastuksia ja
hankittu kyselylla tietoja riistaeléinten liikkeista. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paéatulokset

Naantalin vaihtoehdoista kielteisimmét vaikutukset ovat vaihtoehdossa 3. Vaikutukset muodostuvat
melutason noususta Luolalanjarven alueella seka Jarvelan eritasoliittyman sijoittumisesta Luolalan-
jarven maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle. Raision vaihtoehdoista myonteisimmat vaikutuk-
set ovat vaihtoehdolla 2. Vaihtoehto 2 vaikuttaa kielteisesti eldinten kulkumahdollisuuksiin kehéatien
yli seka paikallisesti arvokkaaseen luontotyyppikohteeseen Temppelivuoren alueella. Kokonaisuu-
dessaan hankevaihtoehdon vaikutukset ovat kuitenkin kohtalaisen myonteiset, johtuen kohtalaisista
meluvaikutusten pienenemisesta Raisionlahden luonnonsuojelualueella. Vaihtoehdossa 1 vaikutuk-
set ovat meluntorjunnan ansiosta vahaisesti myonteisia vaikka Temppelivuoren eritasoliittyma ulot-
tuu osittain Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Raisionlahden kohdalla kehétien sillan rakenta-
minen uudelleen mahdollistaa lahden pohjukan virtausolojen parantamisen.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventéda voimakasta melua aiheuttavien rakenta-
mistoimien ajoittamisella talvikauteen, riistan yli- ja/tai alikulkujen sijoittamisella erityisesti Orkolan-
Katteluksen alueelle, riista-aidoilla ja suunnittelemalla siltoihin eldaimia palvelevat kuivapolut.”

YV: Tausta-aineisto on riittava ja riittavan ajantasainen vaikutusten asianmukaiseksi
arvioimiseksi. Padosin vaikutukset on kattavasti tunnistettu ja vaihtoehtojen erot kuvat-
tu uskottavasti ja ymmarrettavasti. Myos lieventavia toimia on kasitelty padosin katta-
vasti, joskin Luolalanjarveen liittyva lieventavien toimien arviointi on puutteellinen. Vaih-
toehtojen vertailussa olennaisimmat vaikutukset hankkeen kannalta ovat pysyvat vaiku-
tukset. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lyhytaikaisia, joten painopisteen vaiku-
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tusten arvioinnin ja vertailtavien vaihtoehtojen valinnan kannalta on oltava pysyvisséa
vaikutuksissa. Kaytannossa nain yhteenvedoissa on tehtykin, koska tydnaikaiset vaiku-
tukset ovat paaosin samanlaisia. Luolalanjarven osalta selostus ei kuitenkaan esita tien
kayton aikaisia lieventamistoimia lainkaan, vaikka meluvaikutus on mallinnusten perus-
teella selva (ks. myds YV:n kannanotto kohdassa 6: meluvaikutukset). Raisionlahden
osalta vastaava tarkastelu on tehty. Luolalanjarven linnustollinen arvo ja merkitys vir-
kistysalueena on kuitenkin tunnistettu, joten lieventdmistoimien esittdmatta jattamista
on pidettava puutteena. Esim. pesimasaarekkeiden perustamista voitaisiin mahdolli-
sesti harkita kompensaatiomenettelyna (vrt. Vanton liejukanaesiintyméan turvaamiseksi
esitetty lammikon laajentaminen tiesté poispain).

RaVEL1l:ssé tierakenteet sijoittuvat osin perustetulle luonnonsuojelualueelle. Vaikutus-
ten arvioinnissa ko. ratkaisun maankaytollista vaikutusta on tarkasteltu pinta-alatietona
(s. 77). Arvioinnissa on tunnistettu taman ratkaisun seurauksena tarve kevyenliiken-
teenvaylan uudelleensijoittelulle luonnonsuojelualueella, mika edellyttaa myds vaylan
avoimuuden yllapitamista. Talta osin arvioinnissa esitetyn vaikutuksen vahainen luonne
on puutteellisesti perusteltu, silla pinta-alamenetystéa oleellisempaa olisi tarkastella,
kuinka lahelle linnuston kannalta tarke&ta niittyaluetta vayla tulee ja aiheutuuko esim.
ihmisten lisdantyneesta alueella liikkumisesta ongelmia. Arvioinnissa mainitaan "kevy-
enliikenteenvaylan lyhyt uusi linjausosuus”, mutta karttatarkastelun perusteella ilman
yksityiskohtaista suunnitelmaakin voidaan todeta, etté ko. vayla tulee kulkemaan suoje-
lualueella niityn reunassa n. 200 m:n matkalla.

RaVE1:n toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava siita lahtokohdasta, etta se edellyttéda
luonnonsuojelualueen osittaisen lakkauttamisen. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus voi tietyin edellytyksin kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alu-
een suojelun tai lieventaa sen rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat
oleellisesti vahentyneet tai jos alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain
tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Punnittavaksi tulisi tiehankkeen ylei-
seen etuun liittyva tarkastelu ja valittavan ratkaisun vaihtoehdottomuus, ts. luonnonsuo-
jelualueen osittaista lakkauttamista edellyttavalla vaihtoehdolla RaVEL pitdisi olla sel-
vasti parempi kokonaishy6ty tai kustannusetu kuin muilla mahdollisilla ratkaisuilla.

RaVE?2 linjaa Krookilan etl:n [Ahemmaé&ksi Raisionlahtea ja tuo uuden tien osittain alu-
eelle, joka Raisionlahden hoito- ja kayttosuunnitelman (2012) mukaan on laidunkaytos-
sa ja on myos tavoitteellisesti laidunalue. Alue ei kuulu suojelualueeseen, mutta on osa
alueen maisemallista luonnetta ja tukee suojelualueen linnustollista arvoa. Melumallin-
nusten perusteella mukaan RaVE1L:lla ja RaVE2:lla ei ole olennaisia eroja meluun liitty-
vissa vaikutuksissa, vaan vaikutus syntyy maankaytdn muutoksesta. Vaihtoehtoon liit-
tyvissa vaikutuksissa tata kysymysta ei ole kasitelty lainkaan.

Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparist6lautakunta on ilmeisen oikeutetusti pitanyt Ra-
VEZ2:ta luontovaikutuksiltaan RaVEL:a kevyempanad. RaVE1 muuttaa alueen nykyista
luonnonympaéristta laajamittaisesti lahes kilometrin matkalla, ja huomattavan suuria
alueita muutetaan tiealueeksi, kun taas RaVE2:n vaikutukset jaavat lautakunnan mie-
lestd huomattavasti vahaisemmiksi. Jatkosuunnittelussa tulisi, kuten Varsinais-Suomen
liitto esittadd, tehda selvitys eldinten kayttamista kulkureiteisté tai ekologisista yhteyksis-
ta ja siitd, miten ndma jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon. V-S liitto my6s perus-
tellusti kritisoi olettamaa, ettd melutason lasku kompensoisi ekologisten yhteyksien ra-
joittamisesta johtuvaa haittaa Raisio VE1 ja VEZ2 luontovaikutuksissa ja vahentyneen
melun johdosta ko. vaihtoehtojen kokonaisluontovaikutus olisi mydnteinen.

Raisionlahden vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 hyddyt on perustellusti tuotu esiin. Melutilan-
ne paranee selvasti ja suunnitellun nopeuden 80 km/h edellyttdmien meluaitojen kor-
keus vahentaa olennaisesti myos lintujen térmaysriskia autoihin. Arvioinnin mukaan
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meluesteiden korkeus em. nopeusrajoituksella on 3 m tasausviivasta, mika riittda peit-
tamaan valtaosan kehdtien ajoneuvoista, kuten henkil- ja pakettiautoista. Tutkimustie-
to tukee selostuksen arviota. Térmaysriskin on mm. todettu pudonneen puoleen, kun
esteen korkeusluokka on ollut 1,5 - 3 m verrattuna tilanteeseen, jossa estekorkeus oli
0,25 - 1,5 m (Pons, P. 2000: Height of the road embankment affects probability of traf-
fic collision by birds. Bird Study, 47:1, 122-125).

Selostuksessa on todettu, ettd RaVE1 ja RaVE2 tarjoavat mahdollisuuden Raisionlah-
den virtausolojen parantamiseen, mutta tima edellyttdd mallinnusta ja mm. pohjan
haitta-aineiden tarkempaa analyysia.

12. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdéon s. 80 - 90

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Maisemavaikutukset syntyvat suoraan purettavien ja uusien tierakenteiden, siltojen, eritasoliitty-
mien, meluesteiden ja rinnakkaisteiden rakentamisesta. Vaikutus voi ilmetd maiseman reuna-
vy6hykkeiden, avointen tilojen tai ndkymien muutoksena, Kulttuuriymparistdmuutokset syntyvéat sa-
moin rakentamistoimista, ja ne voivat iimetd myds arkeologisten kohteiden havidmisena.
Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet aiemmat selvitykset, kartta-, ilmakuva-
ja suunnitelma-aineistot seka rekisteritiedot. Suunnittelualueesta on laadittu maisema- ja kulttuu-
riympéaristdanalyysi, ja vaikutukset on arvioitu asiantuntijatyéna.

Arvioinnin pééatulokset Rakentamisen keskittyessa kehatien nykyiseen maastokaytavaan maise-
man ja kulttuuriympariston arvot ja luonne eivat merkittavasti muutu. Toisen ajoradan vaatima tila
voimistaa tieympariston rakennettua luonnetta kauttaaltaan koko suunniteltavalla tiejaksolla. Melues-
teiden vaikutus keskittyy avoimiin maisematiloihin. Vaikutuksia aiheuttavat liséksi eritasoliittyméat
Naantalin ja Raision alueella. Vaikutukset ovat voimakkaimmillaan Raisionlahden itdpuoleisessa
Temppelivuoren liittyméassé Raision vaihtoehdossa 1 sek& Ruonan yhdystien eritasoliittymassa
Naantalin vaihtoehdossa 4.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentdd muun muassa puuston valmennushakkuilla ja laadukkailla
ympaéristérakentamisen ja rakennesuunnittelun ratkaisuilla erityisesti liittymien yhteydessa. Raision-
lahden avoimen maisematilan ndkymia voidaan sailyttaa kayttamalla 1apinakyvad materiaalia melu-
rakenteissa."

YV: Raision kaupunki on aiheellisesti huomauttanut, etté jatkosuunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulee muistaa vaylan sijoittuminen kaupunkialueelle, jolloin mittavien erita-
soliittymien tulisi olla toteutukseltaan ja materiaaleiltaan laadukkaita seké kaupunkiym
paristdéon soveltuvia. Lausunnossa esiin nostettu idea liityntapaikkojen alueidentiteet-
tien korostamisesta ymparistotaiteen ja valaistuksen keinoin on suositeltava.

Naantalin kaupunki on aiheellisesti huomauttanut, ettd vaylan toimiessa kaupungin si-
saantulovaylana tulee suunnittelussa huomioida kaupunkikuvalliset seikat erityisesti
Ruonan yhdystieltd itaan pain. Tama tulee erityisesti ottaa huomioon mahdollisia me-
luesteitd suunniteltaessa (ks. my6s YV:n kannanotto kohdassa 6: meluvaikutukset).

Varsinais-Suomen maakuntamuseo esittdd ndkemyksenaan, ettd RavVEl, RaVE2 ja
NaVE4 olisi maisema- ja kulttuuriymparistovaikutustensa puolesta tullut sijoittaa luok-
kaan erittain suuri kielteinen luokan suuri kielteinen sijasta. Tama kay ilmi erityisesti
tarkasteltaessa naiden vaihtoehtojen ratkaisuja Raisionkaaren ja Temppelivuoren ris-
teyksissa (kuten RaVEL1 korkealle sijoitettuine likenneympyréineen tai NaVE4 sivun 84
havainnekuvan perusteella). Maakuntamuseo katsoo perustellusti, etta taulukkomuo-
toisessa arvioinnissa ei ole mahdollista yksiselitteisesti rinnastaa eri vaihtoehtoja. Tutki-
tuista vaihtoehdoista selkeé&sti maiseman ja kulttuuriympéariston kannalta haitallisimpia
ovat vaihtoehdot, joissa useita teita risteilee eri suuntiin ja ylikulkusilloille on sijoitettu
likenneympyroita. Tallaiset ratkaisut nakyvat erittdin kauas maisemassa ja muuttavat
nakymia erittain laajalle.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristoon on selvitetty asiantuntevasti ja arvioin-
nin perusteet esitetty ymmarrettavasti. Inventoidut maisemalliset ja kulttuurihistorialliset
arvot on dokumentoitu ja niiden asettamat vaatimukset tienrakentamiselle tunnistettu.
Maisemavaikutuksiltaan suuresta vaihtoehto RaVE1l:een sisaltyvastd Temppelivuoren
eritasoliittymasta olisi kuitenkin selostuksessa tullut esittda havainnekuva tai useampia.
Taulukko 12.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu (s. 90) olisi kai-
vannut enemman selvitysta tuekseen. Erityisesti useimpien vaihtoehtojen sijoittuminen
herkkyyden osalta luokkaan véhainen voi hammentad, koska tieosuuksien yksittaisten
ramppien kohdalla arvio maisemallisesta herkkyydesta on eréissa tapauksissa poiken-
nut huomattavasti yleisluokasta. Edella esitetyt lausunnonantajien huomiot ovat var-
teenotettavia ja ne tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon. Maisemavaikutuksiin liit-
tyvat esteettiset arviot ovat ehké luonteeltaan osittain subjektiivisia, joskin tierakentei-
den dominoivuutta maisemassa pidettaneen yleisesti kielteisena seikkana. Lieventa-
miskeinoja tulee aktiivisesti pyrkid I0ytamaan lisaéa suunnittelutydn edetessa. Jatko-
tydsséa on suositeltavaa tutustua Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen julkaisuun Maisemaselvitys - Tietoa maisemasta ja suuntaviivoja suunnitte-
lun tueksi (Opas 9/2013).

13. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoén s. 91 - 102

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit Tiehankkeen suorat vaikutukset syntyvat hank-
keen tilavarauksen suhteesta kaavamerkintdihin. Valilliset vaikutukset syntyvat eri alueiden ja
maankayttémuotojen saavutettavuuden muutoksista.

Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat Lahtotietoina ovat olleet eritasoiset kaavat ja niiden taustasel-
vitykset, rakennemalli, liikennejarjestelmasuunnitelma seka erilaiset kartta- ja suunnitelma-aineistot.
Vaihtoehtojen arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehtoja 0 ja 0+ lukuun ottamatta hankevaihtoehdot parantavat kehéatieyhteyden jatkuvuutta ja
sujuvuutta, minka ansiosta lantisen kaupunkiseudun saavutettavuus ja kytkeytyneisyys ydinkaupun-
kialueeseen paranevat. E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskuntarakenteen eheytymista siten,
ettd maankayton kehittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkaisteiden ympéaristdssa, jos osa sita
kuormittavasta liikenteesta ohjautuu nopealle vaylalle. Turun kehatie parannetaan nykyiselle paikal-
leen, mik& hyddyntéé olemassa olevia rakenteita ja nykyista liikennekaytavaé eika vie juurikaan tilaa
muulta maankaytoltd. Meluntorjunta ja liikenneturvallisuuden parantuminen vaikuttavat myonteisesti
kehatien varren maankayttéon ja sen kehittymismahdollisuuksiin. E18-tien parantaminen edistaé uu-
sien kevyen liikenteen yli- tai alikulkujen rakentamista ja olemassa olevien laadun parantamista, mi-
ka vahentéaa kehéatien aiheuttamaa estevaikutusta.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Haitallisia vaikutuksia pystytédan parhaiten lieventdméaén tunnistamalla rinnakkaisten vaylien erilaiset
luonteet seké maankayton etté liikenteen kehittdmisessé. Rinnakkaistien ja E18-tien ympéristdineen
pitaisi noudattaa "tyonjakoa”, jonka tuloksena paikallinen liikenne ja maankaytto eivéat haittaa E18-
tietd hyodyntavan pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten palvelutasoa ja toisaalta pitkdmatkaisen lii-
kenteen ja kuljetusten aiheuttamat haitat paikalliselle maankaytélle ja sen kehittdmiselle saadaan va-
henemaan. E18:n liittymaymparistdihin tulisi suunnitella vain sellaisia toimintoja, jotka hy6tyvat hy-
vasta logistisesta sijainnista eivatka ole melulle ja muille valtatien aiheuttamille haitoille herkkia, kun
taas rinnakkaistien ympéaristoon suunnitellaan monipuolista, sekoittunutta ja joukkoliikenteeseen ja
kestavaan liikkkumiseen tukeutuvaa kaupunkirakennetta."

YV: Naantalin, Raision ja Turun kaupunkien kannanotoissa on katsottu, ettd hankkeen
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt66n ovat positiivisimmillaan varsi-
naisissa kehittamisvaihtoehdoissa (NaVE1-4 ja RaVE1-2), kun taas O- ja 0+-
vaihtoehtoja on pidetty taltd osin epétyydyttavina eiké niiden ole katsottu toteuttavan
hankkeelle asetettuja tavoitteita. Turun konsernihallinnon lausunnossa on myos Kriti-
soitu selostusta siita, etté vaikutuksia on arvioitu l&hinn& Naantalin ja Raision osalta,
minka on nahty antavan kehatien parantamisen merkityksesta vajavaisen kuvan. Tu-
run kaupunkiseudun on lausunnossa katsottu muodostavan kansallisestikin tarkastel-
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tuna poikkeuksellisen tiiviin, katkeamattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alueelle
ulottuvan yhdyskuntarakenteen. Vaikutusten arviointia on pidetty perusteltuna, mutta
jatkosuunnittelussa on nahty valttamattémaksi huomioida selostuksessa kuvattujen
vaikutusten liséksi erityisesti vaikutukset Turun telakka-alueen kehitystarpeisiin seké&
yleisesti vaikutukset koko Turun kaupunkiseudun saavutettavuuteen, kasvuun ja elin-
voimaan. Arviointiselostuksen luvussa 18 muuna kytkeytyvana hankkeena mainitaan
Turun telakan laajennus. Seudun kunnat seka telakka itse tekevéat alueelle kehitysin-
vestointeja, joilla on vaikutusta lausunnon kohteena olevaan hankkeeseen erityisesti
lisddmalla sen kiireellisyytta.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta rinnakkaistie-/katujarjestelyt (RaVE1, RaVE2) eri-
tyisesti Raisionlahdelta itdén ovat monin paikoin maankayttéa tuhlaavia vaikeuttaen
yhdyskuntarakenteen ja kaupunkikuvan kehittdmista. Jatkosuunnittelussa tulee, kuten
V-S liiton lausunnossakin vaaditaan, tutkia vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat my6s
ympariston laatua parantavaa lisarakentamista E18-tien tuntumassa. Tama kytkeytyy
maisema- ja luonnon- seka kulttuuriymparistéarvojen huomioonottamisesta aiemmin
esitettyihin huomioihin.

14. Vaikutukset elinkeinoelamé&éan s. 103 - 107

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat tai vdlilliset vaikutukset elinkeinoeldaméan toimijoihin aiheuttavat muutoksia yritys-
ten toimintaan tai toimintaedellytyksiin. Liikenneyhteyksilla on keskeinen merkitys yritysten sijoittumi-
selle ja kehittymiselle. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti kuljetuksiin, teollisuuteen ja palveluihin.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Arvioinnin laht6tietoina on kaytetty yleisia ja suunnittelualuetta koskevia elinkeinoelamaselvityksia ja
—ohjelmia seka tilasto- ja paikkatietoaineistoja. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paéatulokset

Kehatien parantamisella on merkittava myonteinen vaikutus elinkeinoelamaan. Mikali kehatieta ei pa-
ranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vaikutukset jaavat toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoeh-
doissa 0+ syntyy myonteisia vaikutuksia, mutta ne ovat selkeasti pienemmat kuin yhteisvaikutukset
Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Elinkeinoelam&a kokonaisuu-
tena katsoen kehittdmisvaihtoehtojen valilla ei voida osoittaa olevan merkittavia eroja sen enemman
Naantalissa kuin Raisiossakaan.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen Mahdollisia rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia
elinkeinoelaman kuljetusten sujuvuuteen voidaan lieventaa hyvalla tiedottamisella ja liikenteen oh-
jauksella seka kiertotieyhteyksin."

YV: Vaikutukset elinkeinoelamaan on arvioitu seikkaperaisesti, asiantuntevasti ja kat-
tavasti. Varsinaisten kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset on sek& suoritetussa arvioin-
nissa ettd lausunnoissa ja mielipiteissa yleisesti ottaen tulkittu myonteisimmiksi. Vaiku-
tukset elinkeinoelamaan syntyvat lahinna liikenteellisten vaikutusten sek& maankayt-
t66n ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvien vaikutusten kautta. Hankkeen on néhty ole-
van tarkea elinkeinoelaman ja erityisesti alueen tarkeimpien teollisuusyritysten kannal-
ta.

15. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen s. 108 - 114

"Vaikutusten alkupera ja vaikutusmekanismit

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvat muutoksista asumisviihtyvyy-
dessé, liikkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissé ja saavutettavuudessa, ulkoilu-, harrastus-
ja virkistysmahdollisuuksissa, yhteiséllisyydessa ja elaméantavassa, ihmisten toiveissa, huolissa ja
peloissa seka tulevaisuuden néakymissa. Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmeté jo hankkeen suunnittelun
aikana seka tien rakentamisen ja kayton eri vaiheissa.
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Lahtotiedot ja arviointimenetelmat Vaikutusarviointi on tehty asiantuntija-arviona, jossa asukkai-
den ja muiden osallisten ndkemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin arviointituloksiin. Asiantuntija-
analyysin lahtttietoina olivat véesto-, kartta- ja muut tilastoaineistot, osallisten ndkemykset ja tiedot
palautteista ja mielipiteita seka tydpajoista ja hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset.
Arvioinnin paatulokset Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat pitivat tien kehittamista tarkeana
ja tien parantamatta jattamista tai vahaista kehittamista (Naantalin ja Raision vaihtoehdot 0 ja 0+)
pidettiin huonoimpina vaihtoehtoina. Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kielteinen vaiku-
tus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen erityisesti likennemelun kasvun ja liikenteen sujuvuuden
heikkenemisen my6téa. Naantalin vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 sek& Raision vaihtoehdoilla 1 ja 2 on suuri
mydnteinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liikenteen sujuvuuden ja liikenneturval-
lisuuden paranemisen seka liikennemelun véhenemisen my6ta. Varsinaisten kehittdmisvaihtoehto-
jen keskindiset erot ovat asumisviihtyvyyden ja virkistyskayton nakdkulmasta melko pienia ja ne
muodostuvat |&hinna erilaisten liittymaratkaisujen vaikutuksista.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voidaan lieventda suunnitteluratkaisuilla, kuten me-
luesteilla ja virkistysalueiden ja -reittien sekad asuinalueiden yhteyksien jarjestelyilla. Rakentamisen
aikaisia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventad mm. selkeill& opasteilla seka hyvalla tiedottamisella
erityisesti lahialueiden asukkaille. Hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta voidaan lieventaa
tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, paatoksenteosta, rakentamisesta ja vaikutusten seuran-
nasta."

YV: Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat hankkeessa keskeisia, ja nii-
den arviointiin on panostettu mm. tyépajojen ja runsaan vuorovaikutuksen keinoin. Se-
lostuksesta jatetyissa mielipiteissé korostuvat erityisesti meluun, maisemaan, luontoon,
virkistyskayttéon, rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin sekd omaan asumiseen ja tyos-
sakayntiin liittyvat yhteysvaikutukset. Arvioinnin paatulokset ovat oikeansuuntaiset
myds yleisdmielipiteiden valossa; vain yhdessa mielipiteessa vaaditaan 0- tai 0+-
vaihtoehdon toteuttamista. Elinolojen ja viihtyvyyden arviointi on toteutettu asiantunte-
vasti ja on selostusvaiheeseen riittava.

16. Vaikutukset ihmisten terveyteen s. 115 - 118

"Vaikutusten alkuperé ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen terveysvaikutukset syntyvat muutoksista liikenneturvallisuudessa se ka liikkenteen
pakokaasupaastdisséa ja melutilanteessa. Onnettomuudet aiheuttavat eriasteisia fyysisia ja
psyykkisid vammoja. Pakokaasujen sisaltamét hiukkaset ja polttoaineen palamistuotteet vaikutta-
vat terveyteen hengityksen kautta, melu taas epasuoremmin esimerkiksi stressin ja univaikeuk-
sien kautta. P&aastoilla ja melulla on myds toisiaan vahvistavia haitallisia yhteisvaikutuksia.
Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Lahtotietoina kaytettiin hankkeen muiden vaikutusten arviointeja: liikenneturvallisuus, melu, paas-
tot ja ilmanlaatu. Arviointituloksia tarkasteltiin kansallisen ja kansainvélisen kirjallisuus- ja tutki-
mustiedon valossa ja suhteessa ohje- ja raja-arvoihin. Vaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-
arviona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympériston terveellisyys paranee vahan nykyisesta. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee vahan, ilmanlaatu paranee ja melun vaikutusalueelle jadvien maéara pienenee
hieman. Sek& melun etté paastdjen suositusarvot ylittdvalle yhteisvaikutusalueelle jaavien maara
pysyy nykyisellaédn. Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 elinympériston terveellisyys paranee ny-
kyisestd huomattavasti. Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, ilmanlaatu paranee ja
melun vaikutusalueelle jadvien maara pienenee merkittavasti. Seka melun etté paastojen suosi-
tusarvot ylittavélle yhteisvaikutusalueelle ei jad asuinrakennuksia tai muita herkkia kohteita.
Haitallisten vaikutusten lieventdaminen

Tiehankkeen ja liikenteen terveyshaittoja voi ehkaista ja lieventdd muun muassa meluesteilla,
suojaetaisyyksilla rakennusten ja toimintojen sijoittelussa, nopeusrajoituksia alentamalla, tiedo-
tuksella ja valvonnalla."
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YV: Vaikutukset ihmisten terveyteen on arvioitu riittavasti ja kaytetyt menetelmat ovat
olleet asianmukaisia. Arvioinnin paatulokset ovat selkeasti perusteltuja ja ymmarretta-
vissd. My0s terveysviranomaisen lausunnossa on arviointia pidetty onnistuneena eika
jatkoselvitystarpeita ole esitetty.

17. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi s. 119 - 121

Selostuksessa on kaikki vaihtoehdot arvioitu toteuttamiskelpoisiksi. O- ja 0+-
vaihtoehdot on nahty keskenddn samankaltaisiksi samoin kuin varsinaiset kehittamis-
vaihtoehdot keskenaan.

YV: Vaihtoehtojen merkittavyytta kuvaava taulukko (s. 119 - 120) on havainnollinen ja
sisalloltéan oikeansuuntainen, joskin yksittaisten vaikutusten osalta myos arvostelta-
vissa, kuten lausunnoissa ja mielipiteissa joiltakin osin on tehtykin. Koko hankkeen to-
teuttamiskelpoisuuden ja vaihtoehtojen kokoava vertailu on niukka. Jatkosuunnittelun
osalta tulee huomata, ettd Raision vaihtoehto 1 (RaVEL) on erityisesti luonto-, maise-
ma-/kulttuuriymparisto- ja maankaytto-/yhdyskuntarakennevaikutustensa puolesta sel-
kedsti vaihtoehtoa 2 (RaVEZ2) haitallisempi. RaVE1L:n toteuttamiskelpoisuuteen vaikut-
taa myds sen edellyttdma luonnonsuojelualueen osittainen lakkauttaminen ja ns. vaih-
toehdottomuuden ja yleisen edun tarkastelu. Tama voi muodostua vaihtoehdon RaVE1
kannalta kriittiseksi ottaen huomioon, etta RaVE1:lle on olemassa myds ns. kehittamis-
vaihtoehto (RaVE2). Naantalin osalta eri toteuttamisvaihtoehtoehtojen kesken ei ole
nahtavissa yhta suuria eroja.

18. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa s. 122 - 123

YV: Selostuksessa on tunnistettu erityisesti Turun seudun liikennejarjestelmasuunni-
telman, mutta myds E18-tien parantamishankkeen Raisiossa, Turun telakan laajennuk-
sen, Naantalin voimalaitoksen kehittdmisen seka Raisionlahden (Temppelivuoren)
pienvenesataman laajenemisen kytkeytyminen hankkeeseen. Naiden odotettavissa
olevat yhteisvaikutukset on kuvattu asianmukaisesti selostuksessa.

22. Vaikutusten seurantaohjelma s. 127

Selostuksessa on esitetty seuraavia vaikutusseurantoja toteutettaviksi.

- Erityisesti valityskyvyn parantumisen vaikutus liikenteen kysyntdan E18tiella ja siihen
liittyvilla vaylilla tulee arvioida hankkeen toteuduttua.

- Ennen tien rakentamisen aloittamista mitataan likennemelutasot melusta hairiintyvis-
sé kohteissa. Hairiintyvia kohteita ovat tien laheisyyden asuinkiinteistot, mahdolliset
hoito- ja oppilaitokset sekad luonnonsuojelualueet. Tien kayttdonoton jalkeen samoissa
kohteissa tehdaan jalkeen-melumittaukset. Mittaustulosten perusteella voidaan arvioida
suunnitelmien mukaisten meluesteiden riittdvyytta ja tehtyjen melumallinnuslaskentojen
oikeellisuutta. Tarkemmat suunnitelmat mittauksista laaditaan tiesuunnitelmavaihees-
sa.

- Pintavesien seurantasuunnitelma liitetaan vesilain mukaiseen lupahakemukseen ja
seurannan tapa ja tarkkuus tulevat maaritellyiksi lupaprosessissa. Veden laadun ohella
seurattavia tekijoita voivat olla kalaston, kasvillisuuden ja pohjasedimentin laadun muu-
tokset.

- Luonnonymparisté6n kohdistuvien vaikutusten seuranta tarkentuu jatkosuunnittelus-
sa. Tarkeimméat seurantakohteet ovat Raisionlahden linnusto ja eléinten kulkuyhteyk-
sien toimivuus kehatien poikki.
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- Maisemaan, kulttuuriymparistoon ja -perintddn kohdistuvien vaikutusten seurannassa
tarkeimmat kohdealueet ovat yhtaalta avoimet maisematilat Raisionlahden peltoaluei-
den kohdilla, toisaalta kaupunkimaiset jaksot kehatien lahialueella.

- lmanlaadun seurantaa jatketaan, samoin tarindmittauksia esitetdén suoritettaviksi
seurantamittauksilla sekad rakentamisen aikaisten louhinta-, paalutus- ja tiivitystarindi-
den selvittamiseksi. Kallioille rakennetuissa kiinteistdissa suositellaan louhintatarindn
seurantaa mittaamalla.

YV: Seurantaohjelma tarkentuu hankkeen edellyttdmissa lupa- ja hyvaksyntamenette-
lyissa. Seurantaohjelma on tassé vaiheessa riittava.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen sekd hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittavd mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hanketta varten on muodostettu YVA-hankeryhmé, jossa
ovat olleet edustettuina keskeiset viranomaistahot. Lakisdateisten ohjelma- ja selostus-
vaiheen yleisdtilaisuuksien lisaksi tiedottaminen ja sidosryhmayhteistyd on ollut aktiivis-
ta. Sidosryhmia on osallistettu hankkeeseen mm. tyopajatydskentelyn avulla. Hank-
keesta ja YVA-menettelysta on tiedotettu asukkaille ja muille sidosryhmille tiedotteiden,
postituslistan (s&hkdposti/kirje) seka internetin valityksella. Hankkeelle on avattu omat
internetsivut os. https://www.ely-keskus.fi/web/ely/varsinais-suomi-e 18-turun-kehatien-
parantaminen-valilla-naantali-raisio. Hankkeesta vastaava on varautunut hyvin tiedot-
tamiseen ja on ollut asiassa aloitteellinen.

Raportointi

Raporttiin on sisallytetty hyva tiivistelma. Selostus sisdltda runsaasti tietoa ja arvioinnin
painopisteet tulevat hyvin esille. Selostuksessa on kaytetty riittavasti kartta- ja muuta
havainnemateriaalia. Teksti on valtaosin helppolukuista. Selostus on systemaattinen ja
jasentynyt. Tietojen esittaminen sopivissa kohdissa taulukkomuodossa ja kehikolla ero-
tettuina tiivistelmina tuo tietoa havainnollisesti esille. Arviointiselostus on hyvin laadittu
ja antaa ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti selkean kokonaisku-
van hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus antaa hyvan kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Arvi-
ointi tayttaa taysin sille asetetut vaatimukset. Edella esitetyt tarkennukset erityisesti
vaihtoehtoon RaVE1 p&éadyttaessa tulee tehda ja ottaa huomioon mm. hankkeen edel-
lyttdmien lupahakemusten laadinnassa ja kasittelyssa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto l&hetetéén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen tarkistettu lausunto ja arviointiohjelma ovat nahtavina 3.4.2017 al-
kaen ymparistohallinnon internetsivuilla os. www.ymparisto.fi/E18turunkehatieYVA
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seka seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yhden kuukauden
ajan.

Naantalin kaupunginvirasto, os. Kasityolaiskatu 2, Naantali
Naantalin paakirjasto, os. Tullikatu 11, Naantali

Raision kaupunginvirasto, os. Nallinkatu 2, Raisio

Raision péaékirjasto, os. Eeronkuja 2, Raisio

Vastuualueen johtajan sijainen

Yksikon paallikko Anna-Leena Seppala
Ylitarkastaja Petri Hiltunen
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu
11 000 €, laskutetaan erikseen

Jakelu Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus,
likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Tiedoksi (sahkoisesti)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat

Suomen ymparistokeskus
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Museovirasto

Naantalin kaupunginhallitus

- kaavoitus- ja ymparistolautakunta

- terveysviranomainen

Raision kaupunginhallitus

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto

Turun kaupungin konsernihallinto / kaupunginjohtaja
Turun kaupunkisuunnittelu- ja ymparistdlautakunta
Varsinais- Suomen liitto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

As Oy Raision Viherigistenpuiston hallitus
Henkilot A - K

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoi-
mistojen vuonna 2016 perittavistéd maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston
asetuksen (1731/2015) maksutaulukon mukaisesti (lausunto arviointiohjelmasta tavan-
omaisessa hankkeessa, 11 — 17 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeu-
dellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaa-
tia oikaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun

maaraamisesta.



