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ARVIOINTILAUSUNTO
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Otsikossa mainitun LIFE-hankkeen nimettynd ulkopuolisena arvioitsijana olen tutustunut
hankkeesta julkaistuihin raportteihin, joiden perusteella totean arviointilausuntonani
seuraavaa.

Yleista

Erilaisten teollisuuden sivutuotteiden nykyistd laajamittaisempi hyddyntdminen
maarakentamisessa on Kkiistdimattoman tarked asia sekd maarakentamisessa kéytettavien
uusiutumattomien  kiviainesvarojen  nykyistd  sdastelidampaan  kayttoon  ettd
sivutuotemateriaalien tarpeettoman l&jittdmisen ja varastoinnin valttdmiseen liittyvien
tavoitteiden kannalta. Rajoittimina sivutuotemateriaalien nykyisté laajemman hyotykaytolle
on kuitenkin monia paitsi teknisia ja lainsaadannallisia myds puhtaasti ennakkoluuloista
johtuvia esteitd. Paljolti nama ennakkoluulot perustuvat puutteelliseen tietdmykseen
materiaalien teknisista ja ymparistovaikutuksiin liittyvistd ominaisuuksista, mutta ennen
muuta riittdmattomaan kaytannon kokemukseen niiden teknisestd toimivuudesta erilaisten
rakenneratkaisujen osana seké vajavaisiin kokemuksiin sivutuotteita kayttaen toteutettavien
rakenteiden rakentamisesta. Néissa tarkoituksissa nyt puheena olevan hankkeen kaltaiset
demonstraatioprojektit  nayttelevat erittdin  tadrkedd roolia matkalla  kohti
ympéristovaikutuksiltaan hallittua, kestavan kehityksen periaatteiden mukaista
maarakentamista.

Arvioitavan hankkeen ansiot ja jatkokehitystarpeet tulevissa hankkeissa

Arvioitavana olevassa hankkeessa on tehty useita erilaisia kokeiluja kelirikko-ongelmista
karsivien soratiekohteiden korjausrakenteilla, pohjaveden suojausrakenteella, erillisilla
kevyenliikenteenvaylédn rakenteilla sekd piennarlevennysrakenteella. Raportoitujen
seurantamittausten perusteella rakenteet ovat toimineet paasaantoisesti hyvin ja tehtyjen
kayttajatyytyvaisyyskyselyjen mukaan vaylien kayttdjat ovat olleet toteutettuihin
rakenteisiin varsin tyytyvaisid. Naill& perusteilla varsinkin vayl&rakenteisiin liittyvien
kokeilujen voidaan katsoa saavuttaneen hyvin niille asetetut tavoitteet. Kokeiltu
pohjaveden suojausrakenne sen sijaan ei tayttanyt sille asetettuja tavoitteita, mihin liittyvia
syita raporteissa onkin analysoitu.

Tyon alussa mainittujen sivutuotemateriaalien k&yton esteiden poistamiseksi on kuitenkin
jatkuttava. Taltd kannalta arvioitavana olevan hankkeen opetuksina ja sen pohjalta
tunnistettavissa olevina jatkokehitystarpeina voidaankin todeta seuraavaa:

o Sivutuotemateriaalien k&yttéon perustuvien koekohteiden suunnittelussa on
ldhtdkohtana aina oltava selked ajatus toteutettavan rakenteen toimintatavasta ja
kaytettavan sivutuotemateriaalien edullisten ominaisuuksien hyodyntamisesta kyseessa
olevassa rakennekokonaisuudessa. Arvioitavana olevan hankkeen tapauksessa tilanne
on varsin ilmeinen kelirikkokohteiden korjausrakenteiden sek& erillisen kevyen
lilkenteen véylan rakennekokeilujen osalta. Toteutetun piennarlevennysrakenteen
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kohdalla  saavutettavat  edut  tavanomaisista  karkeista  murskatuista
Kiviainesmateriaaleista tehtyyn rakenteeseen verrattuna jadvat sen sijaan jossain maarin
arveluttamaan. Erityisesti ndin on, koska rakenteesta otettujen néytekappaleiden
puristuslujuustulokset ovat jaaneet huomattavan alhaisiksi, jolloin jopa toteutetun
ratkaisun turvallisuus raskaan ajoneuvon vdistdessd poikkeustilanteessa tien
pientareelle mietityttaa.

o Toteutettavien rakenteiden periaatteellisen toiminta-ajatuksen rinnalla erittdin tarkeda
olisi pyrkié kehittdmain myos niiden teoreettisia mitoitusmalleja, joiden perusteella
sivutuotemateriaalien kayttoon pohjautuvien rakenneratkaisujen kayttoa voitaisiin
paremmin ohjeistaa ja samalla voitaisiin luoda edellytyksid myds niiden todellisen
kestavyyden ja kayttoidn nykyistd luotettavammalle ennakoinnille. Luotettavat arviot
eri rakenneratkaisujen kayttoi’istahadn ovat puolestaan valttdméaton perusedellytys
paikkansa pitévien elinkaarikustannusvertailujen tekemiselle esimerkiksi suhteessa
tavanomaisia materiaaleja kayttaen toteutettuihin referenssirakenteisiin.

o Rakenneratkaisujen toimivuuteen ja kestavyyteen liittyvien johtopaatdsten tekemisessa
avainasemassa ovat teoreettisten mitoitusmallien ohella niiden verifiointia palvelevat,
hyvin suunnitellut sekd huolellisesti tehdyt, paikannetut ja dokumentoidut
seurantamittaukset. Erityisen haasteellisia ne ovat nyt puheena olevassa hankkeessa
esilld olevien soratien korjausrakenteiden tyyppisissd kohteissa, joissa useimpia
paallystetyille teille normaalisti sovellettavia tien rakenteellisen kunnon ja palvelutason
mittausmenetelmié ei sellaisenaan voi soveltaa.

o Sivutuotemateriaaleja kayttden toteutettujen maarakenteiden elinkaaren aikaisten
kokonaisvaikutusten nakékulmasta nyt raportoitua hanketta enemman huomiota on
jatkossa syyta Kiinnittdd myos pohdintoihin siitd, mitd ovat periaatteiltaan ja
materiaaleiltaan tavanomaisista ratkaisuista poikkeaviin rakenteisiin kohdistettavat
toimenpiteen silloin kun tarkasteltava rakenne on saavuttanut kayttoikansa
paéatepisteen. Sivutuotemateriaaleja siséltdvien rakenneratkaisujen tapauksessakin
tdman taytynee normaalisti tarkoittaa sitd, ettd ne on mahdollista kayttda hallitusti
uudelleen joko samassa tai jossain muussa rakennekokonaisuudessa.

Yhteenvetona arvioitavana olleesta hankkeesta voidaan todeta sen olevan yksi tarked askel
pitkalla mutta silti erittéin tarpeellisella matkalla kohti kestavan kehityksen periaatteiden
mukaista maarakentamistekniikkaa. Kokeillut rakenneratkaisut ovat p&d&osin osoittautuneet
toimiviksi ja hanke on myds merkittavéasti kartuttanut sivutuotemateriaaleihin perustuvien
rakenneratkaisujen kaytannon toteutukseen liittyvadd kokemusta. Tulevien hankkeiden
puitteissa tehtavén jatkokehitystydn suuntaviivojen osalta haluan viitata ylla mainittuihin
nakokohtiin.
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